Sygn. akt VIII P 256/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 marca 2014 r. skierowanym przeciwko (...) Spoélce z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z
0.0.), powodka A. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powddki kwoty 8.805 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem orazzasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka
podniosla, iz podane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace nie sa rzeczywiste i
maja na celu pozbycie sie powddki z pracy w zwiazku z wystapieniem przez powddke do Sadu o uchylenie nalozonej
przez pracodawce kary porzadkowej (pozew k. 10 — 13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2014 roku pozwana (...) Spotka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnoSci
minimalnego wynagrodzenia oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwana wywodzila, iz
dokonane przez nig wypowiedzenie bylo zgodne z wymogami prawa i zasadne. Pozwany podniosl, ze utrata zaufania do
powddki nastepowala stopniowo, za$ ostatecznie dalsza wspodlprace stron uniemozliwito zachowanie powo6dki wobec
szkolonej przez powodke w listopadzie 2013 roku M. C., ktore skutkowalo udzieleniem powodce kary porzadkowe;j
nagany (odpowiedz na pozew k. 22 — 25).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka A. W. byta zatrudniona w (...) Spolce z 0.0. w W. od dnia 16 czerwca 2008 roku, na stanowisku pracownika
biurowego, w wymiarze V2 etatu, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, nastepnie rozwigzanej za
porozumieniem stron z dniem 31 maja 2009 roku.

Z dniem 1 czerwca 2009 roku powddka podpisala z pozwana spdtka kolejng umowe o prace, tym razem na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, rowniez na stanowisku pracownika biurowego (umowy: k. 44 - 45, k.
49 - 50, k. 56 - 57).

Zgodnie z zawarta umowa miejscem pracy powddki byla albo siedziba oddzialu pozwanej sp6tki albo oddzial banku
(...). Powodka §wiadczyla prace prowadzac kancelarie banku (...) w W. w ramach umowy, ktora bank zawarl z pozwang.
Do zadan powddki nalezalo m.in. kwitowanie dostarczanych do banku przesylek , zalatwianie reklamacji z PP Poczta
Polska, prace zwigzane z wysylka korespondencji, sporzadzanie wykazéw korespondencji, segregacja kopert wedlug
wielkoéci, rozdzielanie zakopertowanej korespondencji, przygotowywanie raportow, przenoszenie korespondencji
pomiedzy obiektami ( kopia akt osobowych zakres obowigzkow k. 46 — 47, zeznania powddki k. 161v).

Powodka przez pracownikow banku, z ktérym wspolpracowala pozwana spodlka postrzegana byla jako osoba
komunikatywna, kompetentna, zaangazowana w prace i wspierajaca innych. Powdédka nie rozmawiala z nimi na
temat swojej sytuacji pracowniczej, ani nigdy nie wypowiadala zadnych komentarzy na temat swojego pracodawcy.
Wiekszo$¢ pracownikéw banku nie miala nawet $wiadomosci, ze powddka jest zatrudniona przez inny niz bank
podmiot. Wspdlpraca przelozonego M. N. z powddka réwniez ukladala sie poprawnie, nie dochodzily do niego
zastrzezenia do pracy powodki ze strony banku, dla ktérego pozwana $§wiadczyla ustuge (zeznania §wiadkow: A. B. k.
135 — 135V, J. G. k. 135v — 136, J. U. k. 136, M. N. k. 94, zeznania powddki k. 161v).

Jednym z zadan powddki bylo szkolenie pracownikéw na jej miejsce, w zwigzku z planowanymi nieobecno$ciami
powddki. Sytuacje te byly stresujace dla powodki bowiem zwykle 2-3 dniowy czas przeznaczany przez pracodawce
na szkolenie okazywal sie niewystarczajacy na solidne przekazanie wiedzy nowemu pracownikowi. Konieczno$c
szybkiego i efektywnego przekazania wiedzy w takich okoliczno$ciach stanowila zar6wno dla powodki jak i
przyuczajacego sie pracownika duze obciazenie i wywolywala niekiedy napiecia w kontaktach miedzy nimi, czy tez
obawy nowego pracownika o to, czy poradzi sobie z nowymi obowigzkami. Tak byto w sierpniu 2013 roku, kiedy
powodka szkolila D. F., na skutek czego D. F. nie chciala chodzi¢ na zastepstwo za powddke, czujac sie za malo



przygotowana i bojac sie popelienia btedu. Podczas szkolenia D. F. powddka w rozmowie z nia wyrazila tez swoje
niezadowolenie z decyzji pracodawcy, dotyczacej przesuniecia urlopu powodki z powodu braku osoby na zastepstwo
za nia.

Rowniez w czasie szkolenia M. C. w listopadzie 2013 roku relacje z powodka nie ukladaly sie najlepiej. Powodka
zauwazyla, ze M. C. nie wykazuje dostatecznego zainteresowania ta pracg. Natomiast M. C. twierdzila, ze jest Zle
szkolona przez powodke. Rowniez przelozonemu powodki sygnalizowano, ze M. C. nie chce zastepowaé powodki
(zeznania $wiadkow: D. F. k. 93v — 94, M. N. k. 94, A. B. k. 135 — 135v, J. G. k. 135v — 136, J. U. k. 136).

W dniu 3 grudnia 2013 r. pracodawca udzielil powodce kary nagany za nieprzestrzeganie ustalonego porzadku w
procesie pracy poprzez naganne zachowanie wobec wspolpracownikow. W ocenie pracodawcy naganne zachowanie
powddki objawiato sie w odmowie zapoznania M. C. z nowymi obowigzkami, kierowania pod jego adresem, takze w
obecnoSci 0sob trzecich sformulowan majacych na celu wywolanie u wspolpracownika duzego stresu oraz poczucia
nizszo$ci, co objawilo sie odmowa dalszej wspolpracy tego pracownika z powodka nawet kosztem rezygnacji z pracy
(kara porzadkowa k.61, zeznania $§wiadka J. G. k. 135v — 136, zeznania powddki k. 161v).

Na skutek odwolania od powyzszej kary porzadkowej, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmieécia w
Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r., w sprawie VIII P 16/14, nalozona na powo6dke kara porzadkowa zostala uchylona
(fakt niesporny, sprzeciw k. 62 ).

W dniu 27 lutego 2014 r. powo6dka zostala zaproszona na spotkanie, na ktérym w obecno$ci dwoch czlonkow zarzadu
pozwanej, dyrektor J. wreczyta powddce oswiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 maja 2014 r. Przyczyna wypowiedzenia podana przez
pracodawce byla utrata zaufania do powodki, spowodowana rozpowszechnianiem przez powddke negatywnych i
nieuzasadnionych opinii na temat pracodawcy w (...) Banku (...), gdzie powodka zostala oddelegowana do pracy.
Pozwany wskazal, iz powzigl wiadomo$¢, iz podczas pracy powodka wielokrotnie wypowiadata sie publicznie w bardzo
negatywny i nieprawdziwy sposob na temat pracodawcy, a opinie kierowala réwniez do pracownikéw (...), ktérego
lacza z pozwana relacje biznesowe, czym powoddka naruszyta dobre imie i wizerunek pracodawcy.

W trakcie trwania tego spotkania powodka zwracala sie do jego uczestnikdbw o skonkretyzowanie dat i treSci
zarzucanych jej zachowan, jednakze nie uzyskala odpowiedzi (o§wiadczenie k. 16, zeznania powodki k. 161v).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki wynosilo 2.935 zt brutto (za§wiadczenie k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku material dowodowy w postaci wskazanych wyzej
dokumentow, ktorych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oparl swoje ustalenia rowniez na zeznaniach §wiadkow: D. F. (k. 93v — 94), M. N. (k. 94), A. B. (k. 135 — 135V),
J. G. (k. 135v — 136), J. U. (k. 136) oraz zeznaniach powoédki (k. 161v).

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom albowiem zeznania te byly spojne, obiektywne, wyczerpujace oraz wzajemnie
sie uzupelnialy.

Sad oddalil wnioski dowodowe stron zgloszone na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow zawartych w protokole rozprawy z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie VIIIP 16/14, tj. J. G., J. U. i A. B. i zeznah
powodki w tej sprawie z dnia 5 lutego 2015 r. oraz o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci dokumentu wyroku
z akt sprawy VIII P 16/14.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze fakt istnienia prawomocnego orzeczenia sagdu uchylajacego kare porzadkowa udzielong
powddce 3 grudnia 2013 roku nie byl przez strony kwestionowany, tak wiec dopuszczanie tego dowodu, jako
odnoszacego sie do okoliczno$ci niekwestionowanej przez strony bylo zbedne. Wniosek odno$nie dopuszczenia
dokumentu z protokotu z dnia 7 lipca 2013 roku i 5 lutego 2015 roku z akt VIIIP 16/14 dotyczyl za$ zeznan §wiadkow
i stron przestluchanych réwniez w toku niniejszego postepowania, co do ktérych strony mialy mozliwo$é zadania



pytan i wyjaénienia ewentualnych watpliwo$ci dotyczacych okolicznoSci istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw dopuszczenie dodatkowo protokolu z zeznan tychze §wiadkéw i powddki,
zlozonych w innym postepowaniu, nie znajdowalo uzasadnienia, a przede wszystkim, w odniesieniu do kwestii
poruszanych przez $wiadkow i powddke w toku zeznan w sprawie VIIIP 16/14 naruszalo zasade bezposrednioéci
zawarta w art. 235 § 1 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powoda stanowi art. 45 § 1 kp w zwiazku z art. 47" kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W Swietle powyzszej regulacji nalezy stwierdzié, ze w przepisach Kodeksu pracy (k.p.) istnieje wyrazne rozdzielenie
pomiedzy czysto formalnym obowigzkiem pracodawcy odnoszacym sie do konieczno$ci wskazania przyczyny
wypowiedzenia ( art. 30 § 4 kp), a jej zasadnoscia czy prawdziwoscia ( art. 45 § 1 kp). Uzycie w art. 45 § 1 kp zwrotu
s~wypowiedzenie nieuzasadnione" chroni pracownikow przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem
o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw.

W konsekwencji, zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp, wypowiadajac umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony
pracodawca ma obowiazek zawsze wskazaé na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia zawsze
powinna by¢ sformulowana w sposéb konkretny, a ponadto powinna by¢ rzeczywista ( por. np. wyrok SN z dnia
13.05.1998r., I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335, wyrok SN z dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427,
wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP 1998/20/598). Konstrukcja taka ma na celu ochrone
pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stusznoéci
wypowiedzenia i w tym kontek$cie rozwazenie celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym.
W rezultacie pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogodle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w
postepowaniu przed sagdem (por. np. wyroki z dnia 4 listopada 2008 r. I PK 81/2008 Lex Polonica nr 2025786; z dnia
19 kwietnia 2010 r. IT PK 306/2009 Lex Polonica nr 2591000 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo).

W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia czeéciowa aktualno$¢ zachowuje uchwala pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164, w
sprawie wytycznych dotyczacych wykladni art. 45 k.p. i praktyki sagdowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, zgodnie z ktora wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. (...)Konkretno$¢
przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogblnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika)
lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z
wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki ogoélny wniosek uzasadniajg" (Komentarz do art. 45 kodeksu pracy
(Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. GoZzdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk,
J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008r. przyjal stanowisko, iz juz z samego o$wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi
i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie przyczyny



wypowiedzenia moga shluzyé pelniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak usunaé¢ wadliwoSci
(niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu” (I PK 177/07).

O potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu przyczyny decyduja indywidualne okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013r. I PK 172/2012 (OSNP 2014/4
poz. 52), wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest réwnoznaczne
z koniecznoécia sformutowania jej w sposob szczegbdltowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne
uzasadniajaca wypowiedzenie. ,Wymaganie konkretnoSci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane. W okre$lonych
okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogdlne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwoSci co do
tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w
danych okolicznoéciach faktycznych ogblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegoblnosci,
gdy nie moglo budzi¢ watpliwo$ci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami, ktére nastepuja
w okre§lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 k.p.” (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r. IT PK 251/2004 niepublikowany; z dnia 15 listopada 2006 r. I
PK 112/2006 PP 2007 nr 5, str. 27; z dnia 24 pazdziernika 2007 r. I PK 116/2007 niepublikowany; z dnia 19 lutego
2009 r. IT PK 156/2008 niepublikowany; z dnia 9 marca 2010 r. I PK 175/2009 niepublikowany; z dnia 11 stycznia
2011 1. I PK 152/2010 OSNP 2012 nr 5-6 poz. 62 i powolane w nich orzeczenia).

Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié zar6wno okolicznoSci zalezne od pracownika, jak i okoliczno$ci od niego
niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (Komentarz do kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94),
[w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy z
komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Jedna z okoliczno$ci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
jest utrata zaufania do pracownika, ktora jednak podlega ocenie w oparciu o wskazane wyzej, ogblnie obowiazujace
regulacje w zakresie prawidlowego wypowiadania uméw o prace.

Analizujac powyzsza przyczyne wypowiedzenia stwierdzi¢ nalezy, ze w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione
pierwiastek subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwosci polegania na kims, poczuciu
pewnosci, a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy
tym jest stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp. ) do ograniczonego. Ogdlnego,
powszechnego wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego
mozliwa. Nasilenie elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,,zaufania” (lub
braku zaufania albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekscie skutkow, jakie prawo
z nim laczy. Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadniaé
wypowiedzenie umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na
jej nadmierna subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok
SN z dnia 14 lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$¢ zaufania
pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w konteksScie wszelkich
okolicznos$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwo$ci umowionej pracy, jak roéwniez taka sytuacja
moze zaistnie¢ réwniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie mozna — badz nie da sie jej udowodnié
— jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nawet i
w takich sytuacjach, w ktorych do naruszenia powinnos$ci pracowniczych w ogole nie dochodzi (np. w przypadku



popelnienia okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie bowiem zgodzi¢ sie z pogladem, iz utrata
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 wrzesnia 1999
roku sygn. I PKN 257/99).

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej wylacznie jako ,utrata zaufania do
pracownika” moze by¢ uznane za zbyt og6élne i niekonkretne. Aby argumentacje taka obronié przed sadem, musi
ona mie¢ bowiem oparcie w faktach, a wiec wynika¢ z przestanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢
tylko rezultatem arbitralnych lub subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika. Jednocze$nie uzasadniaé
wypowiedzenie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelno$ci i sumiennoSci
pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego obowiazkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne
"drobne" zachowania, ktdore u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (tak: SN
w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze wypowiedzenie
powodce umowy o prace dokonane o$wiadczeniem z dnia 28 lutego 2014 roku jest co prawda zgodne z wymogami
prawa od strony formalnej, lecz niezasadne z punktu widzenia podanej w jego tresci przyczyny.

W niniejszej sprawie przyczyne wypowiedzenia stanowila bowiem utrata zaufania do powddki, spowodowana
rozpowszechnianiem przez powodke negatywnych i nieuzasadnionych opinii na temat pracodawcy w (...) Banku (...),
gdzie powodka zostala oddelegowana do pracy. Tymczasem, jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen , powodka
nigdy nie wypowiadata sie publicznie na temat swojej sytuacji pracowniczej oraz nie wypowiadala sie na temat swojego
pracodawcy. Przeciwnie, zachowanie powd6dki bylo do tego stopnia neutralne, ze wspolpracujacy z nig pracownicy
(...) nie mieli nawet §wiadomo$ci, Ze powddka nie pracuje w banku, ale u innego pracodawcy.

Roéwniez wobec pracownikéw pozwanego powddka nie wypowiadala sie na temat pozwanego, za wyjatkiem jednej
sytuacji, w ktorej skomentowala nieudzielenie jej urlopu wypoczynkowego we wnioskowanym przez nia terminie.
Rozmowa ta miala jednak miejsce w sierpniu 2013 roku i byla zdarzeniem jednostkowym przypadajacym na
dlugo przed wypowiedzeniem powddce umowy. Zwazywszy zatem powyzsze oraz fakt, iz przypadek negatywnego
ustosunkowania sie przez powodke do decyzji pracodawcy odno$nie terminu udzielenia jej urlopu byl jednostkowy
i nie wychodzil poza ramy zwyklej, dopuszczalnej krytyki zachowan pracodawcy, nie mozna uznac, iz okoliczno$¢ ta
mogla uzasadniaé utrate zaufania do powdodki.

W toku procesu pozwana spoélka, jako przyczyne utraty zaufania do powddki akcentowala kwestie jakoSci wspolpracy
powddki z zastepujacymi ja pracownicami dowodzgc, iz zdarzenia te oraz inne blizej niesprecyzowane przez
pozwanego okolicznoSci legly u podstaw stopniowej utraty zaufania do powddki, a nastepnie wypowiedzenia jej
umowy o prace. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany wypowiadajac powodce umowe nie wskazal tejze okolicznoéci
jako przyczyny utraty zaufania, wskazujac jednocze$nie zupelnie inne zdarzenia jako przyczyne tejze utraty zaufania.
W konsekwencji, w $wietle art. 30 § 4 kp, juz sam ten fakt kaze uznaé te przyczyne wypowiedzenia, formulowang
przez pozwanego dopiero w toku procesu, za niezasadng. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nawet
gdyby przyjaé za dopuszczalne takie skonkretyzowanie przyczyny wypowiedzenia w toku procesu, to i tak zarzuty
stawiane powddce, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych okazalyby sie niezasadne. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze
argumenty odnoénie utraty zaufania do powodki ze strony pozwanego oparte zostaly na ogblnikowych twierdzeniach,
ze pracownicy niechetnie zastepowali powddke, i ze w listopadzie 2013 roku miata ona konflikt z jedng pracownic
pozwanego. Jednocze$nie jednak, jak wynika z zeznan $wiadkéw, w warunkach organizacji pracy przyjetej przez
pozwanego, szkolenie nowego pracownika bylo stresujace zaré6wno dla powodki jak i szkolonej przez nig pracownicy.
Trwalo ono 2-3 dni i odbywalo sie pod presja czasu. To oraz duza ilo§¢ wiadomoSci do przekazania skutkowaly
zwiekszeniem stresu i moglo powodowaé napiecia miedzy pracownikami. Niezaleznie od tego, jak wynika z zeznan
swiadka D. F., powodka zostawiala zastepujacym ja pracownikom stosowne notatki i telefonicznie dopytywala sie



jak przebiega zastepstwo. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu niejasne sa przeslanki oceny zachowania powo6dki
dokonane przez pracodawce i stwierdzenie, iz uzasadniajq one utrate zaufania do pracownika.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana spdtka nie przedstawila zadnej okolicznoS$ci, ktéra
moglaby stanowi¢ zasadnag przyczyne sformulowanego przez pracodawce w wypowiedzeniu zarzutu utraty zaufania do
pracownika. Sad zatem, w ustalonym stanie faktycznym i prawnym zgodzit sie z argumentacjg powddki, ze przyczyny
wypowiedzenia nie s3 rzeczywiste i niedostateczne precyzyjne, a w konsekwencji, w $wietle przedstawionej powyzej
wykladni art. 45 k.p, ze doszlo do naruszenia art. 30 § 4 k.p., za$ zlozone powodce o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu
stosunku pracy bylo nieuzasadnione.

W konsekwencji na podstawie art. 45 § 1kp w zw. z art. 47 ' kp, zwazywszy na staz pracy powddki, zasadzit od pozwanej
spolki na rzecz powddki kwote 8805 zl odpowiadajaca trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powddki obliczonemu jak
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia 1 czerwca 2014 r., tj.
od pierwszego dnia po ustaniu zatrudnienia powodki w pozwanej spolce, w pozostalym zakresie odnos$nie zadania
odsetek ustawowych oddalajac powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 2 k.p.c., na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej
okreslono je wysokosSci 60 zl, biorac pod uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1349 z pozn.
zm.), za$ odno$nie zwrotu kosztéw poniesionych przez pelnomocnika powddki, w wysokosci 1.725,09 zl, zgodnie z
przedlozonym zestawieniem.

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005
r., nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad zobowigzal pozwana do uiszczenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztow oplaty od pozwu
w wysokoSci 441 zl, ktorej powddka nie musiata uiscic.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajgcej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia — 2.935 zl.
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Zarzadzenie: (...).




