UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 stycznia 2014r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko K. B., (...)
S.A.z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego, wniosta o zasadzenie od pozwanej na
rzecz. powoda kwoty 841,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz kwota 841,19 zl stanowi §wiadczenie, do zaplaty ktorego
pozwana jest zobowigzana z tytulu wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw sklepu nr (...) w T.za
niedobdr, jaki wykazala inwentaryzacja przeprowadzona u powoda w dniu 18 kwietnia 2013r. Ponadto powdd
wskazal, ze wysoko$¢ powyzszego odszkodowania zostala ustalona przy uwzglednieniu zakresu odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanej (pozew k. 4-5).

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2014r. pozwanej nakazano zaplate na rzecz powoda kwoty 841,19 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 stycznia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 159,50 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 135,00 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego oraz zarzadzono zwrdcenie
powodowi ze Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwoty 22,50 zt
stanowiacej 34 uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu (nakaz zaplaty k. 19).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 18 lutego 2014r. pozwana wniosla o uchylenie powyzszego nakazu
zaplaty w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana
wskazala, ze z uwagi na bardzo slabe zabezpieczenie towaréw w sklepie, brak monitoringu i ochrony, powierzchnie
sklepu wynoszaca ponad 400m” oraz $éwiadczenie pracy na jednej zmianie przez 2-3 pracownikéw, ktorzy obowigzek
obstugi kupujacych musieli 1aczy¢ z obserwacja sklepu, pracownicy nie byli w stanie zauwazy¢ kradziezy, ktére mialy
miejsce w sklepie (sprzeciw k. 24-25).

W odpowiedzi powyzszy na sprzeciw, pismem procesowym z dnia 25 marca 2014r. powodowa spotka podtrzymala
zadanie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 841,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nastepnie
w piSmie procesowym z dnia 28 listopada 2014r. pelnomocnik powodowej spotki wyjasnil, iz w nocie ksiegowej
obcigzajacej pozwang zaistniala omylka rachunkowa w okresleniu wysoko$ci obciazenia i wskazal, ze prawidlowa
wysoko$¢é odszkodowania dochodzonego od pozwanej to 756,96 zt. W zwiazku z powyzszym pelnomocnik powoda
cofnal pozew co do kwoty 84,23 zl dochodzonej tytulem naleznoéci gtéwnej i wniést o umorzenie postepowania w tym
zakresie oraz podtrzymal pozew o zaplate kwoty 756,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo k.
42-45, pismo k. 162-164).

Pozwana nie sprzeciwila sie cze$ciowemu cofnieciu pozwu przez powoda, zas w pozostalym zakresie konsekwentnie
wnosila o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana K. B.byla zatrudniona w (...) S. A.w W.od 6 kwietnia 2012r. do 20 kwietnia 2013r. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku Sprzedawca-Kasjer. Miejscem $§wiadczenia pracy pozwanej byt sklep nr (...) mieszczacy sie w
T.przy ulicy (...)(§wiadectwo pracy k. 14).

Sklep nr (...) byt sklepem samoobstugowym o powierzchni okolo 400 m?, w ktérym w 2013 roku zatrudnionych
bylo 11 pracownikéw, w tym kierownik sklepu. Praca w sklepie byla dwuzmianowa i odbywala sie siedem dni w
tygodniu. Dla prawidlowego obsadzenia zmiany potrzeba bylo 4 pracownikéw. W praktyce zdarzalo sie, ze na jednej
zmianie pracowalo 2-3 pracownikow, przy czym kazdy z tych pracownikéw mial wyznaczone oddzielne zadanie,
polegajace odpowiednio na obsludze kasowej klientow, obstudze stanowiska miesno-wedliniarskiego czy rozkladaniu



i sprawdzaniu towaru. Jednoczeénie kazdy z pracownikéw mial obowiazek obserwowania sklepu, co mialo na celu
przeciwdzialanie kradziezom.

Towar w sklepie przechowywany byl na sali sprzedazy i w magazynie, do ktérego mozna bylo sie dosta¢ jedynie przez
sklep. Wejécie do magazynu nie bylo wyposazone w dodatkowe zamkniecie.

Sklep byl wyposazony w monitoring polaczony zdalnie z biurem agencji ochrony mieszczacej sie poza siedzibg sklepu.
Istniala rowniez teoretycznie mozliwosé podgladu nagran z monitoringu w sklepie, ale w praktyce bylo niemozliwe
wobec faktu, iZ mogloby to odbywac sie wylacznie w biurze kierownika, co wigzaloby sie z konieczno$cia opuszczenia
sali sprzedazy i stalego przebywania jednego pracownika w biurze zamiast na terenie sklepu. W sklepie nie bylo
ochrony ani bramek antykradziezowych. Po zakonczeniu pracy pracownicy zamykali drzwi sklepu na klucz i wlaczali
alarm (grafiki k. 26-29, zeznania §wiadkéw D. M. k. 58-58v, M. W. k. 58v-59, P. K. k. 137-138, zeznania pozwanej
k. 151-152).

W sklepie zdarzaly sie kradzieze. Mialy one miejsce w godzinach otwarcia sklepu. Zdarzaly sie sytuacje, w ktérych
pracownicy zauwazali, ze klienci prébuja dokona¢ kradziezy. Zawiadamiali wowczas kierownika sklepu i wzywana
byla policja. W takich sytuacjach towar udawalo sie odzyskaé. Nie wszystkie kradzieze byly jednak od razu zauwazane
przez pracownikoéw i zdarzalo sie, ze niekiedy dopiero po fakcie zauwazali oni ubytki towaru. W takich okoliczno$ciach
policja nie byla wzywana.

Ubytki w towarze wynikaly rowniez z faktu jego przeterminowania. W powodowej spolce wprowadzono instrukcje
zabezpieczenia i wycofania z obrotu partii zywno$ci nie odpowiadajacej wymaganiom jako$ci, zobowigzujaca
kierownikéw sklepu do biezacego monitorowania terminéw przydatnos$ci do spozycia artykuléw znajdujacych sie w
sprzedazy i nie zwalniajacg ich z odpowiedzialnoéci materialnej za towary przeterminowane. Jednocze$nie w instrukeji
okre$lono sposoby unikniecia przeterminowania towaru (zeznania $§wiadkéw D. M. k. 58-58v, M. W. k. 58v-59,
zeznania pozwanej k. 151-152, instrukcja k. 90-92v).

W sklepie byly przeprowadzane inwentaryzacje. Polegaly one na dokonaniu spisu towaréw z natury, a nastepnie
zakodowaniu tych danych w specjalnym przeno$nym czytniku i wprowadzeniu ich do systemu informatycznego
powodowej spotki. Pracownicy sklepu nie mieli na biezaco dostepu do danych uzyskanych podczas inwentaryzacji,
ale byli informowani o wynikach inwentaryzacji. Pracownicy podpisywali dokument inwentaryzacyjny. Pracownicy
mieli mozliwo$é zgloszenia zastrzezen do inwentaryzacji. Jesli zdarzaly sie sytuacje, w ktoérych pracownicy mieli
zastrzezenia, nie czynili tego jednak w formie pisemnej, a jedynie ustnie przekazywali swoje uwagi menadzerom
dokonujacym inwentaryzacji (zeznania $wiadkéw D. M. k. 58-58v, M. W. k. 58v-59, zeznania pozwanej k. 151-152).

W dniu 23 lutego 2013r. pracodawca zawarl z pracownikami sklepu, w tym z pozwang, umowy o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej. Na podstawie powyzszych uméw pracodawca powierzyt pracownikom lgcznie mienie
znajdujace sie w sklepie nr (...). Powierzone mienie dotyczyto towarow stanowiacych wlasno$é pracodawcy oraz mienia
powierzonego pracodawcy, obecnie i na przyszto$¢ z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Laczne powierzenie
mienia obejmowalo przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej wedlug stanu na dzien 23 lutego 2013r.
towarow przechowywanych w sklepie nr (...) z udzialem wszystkich pracownikéw podejmujacych sie wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej oraz podpisanie umow o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej przez wszystkich
pracownikéw podejmujacych te odpowiedzialnoé¢. Pozwana uczestniczyta w powyzszej inwentaryzacji i nie zglaszala
zadnych zastrzezen ani odno$nie przebiegu inwentaryzacji ani pracy komisji inwentaryzacyjnej.

Zgodnie z postanowieniami umow o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 23 lutego 213 roku, pracownicy
przyjeli wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym
mieniu, szkody powstale w wyniku zaniedbania przez pracownikow obowiagzku sprawdzania i pisemnego zglaszania
kierownikowi sklepu towardéw, ktorych termin przydatnosci uplywa oraz za wszelkie inne straty, wyliczone na
podstawie ksiagg handlowych pracodawcy lub odpowiednich dokumentéw sporzadzonych przez wilasciwe organy
ustalajace szkody. Wspodlna odpowiedzialnoécig materialng zostalo objetych 11 pracownikéw: L. B., A. D., O. B., D.
M., M.Z.,A.P. (1), M. M., M. W, A. K., A. P. (2) oraz pozwana. Zakres odpowiedzialno$ci pozwanej zostal okreslony



w wysokoéci 7,69 %. Ponadto pozwana byla obcigzona odpowiedzialnoScia za niedobér gotowki przechowywanej w
sklepie w wysokoSci 25%.

Zgodnie z postanowieniami § 7 powyzszej umowy, niemozno$¢ pelnienia przez pracownika ponoszacego wspo6lng
odpowiedzialno§¢ materialng obowigzkéw przez okres nie przekraczajacy 9o dni nie miala wplywu na zakres
odpowiedzialnoS$ci zar6wno tego pracownika, jak i pozostalych pracownikéw ponoszacych wspolng odpowiedzialnoéc
materialng. W razie przedtuzenia sie nieobecnosSci pracownika ponad 9o dni, nalezalo w ciggu 77 dni przystapi¢ do
przeprowadzenia inwentaryzacji.

W dniu 16 marca 2013r. powod rozwigzal umowe o prace z pracownikiem M. Z., zwigzang umowa o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej z dnia 23 lutego 2013r. Po rozwigzaniu stosunku pracy z tym pracownikiem powod
nie przeprowadzil inwentaryzacji.

W dniu 18 kwietnia 2013r. w sklepie nr 7 przeprowadzono inwentaryzacje koficowa, ktéra wykazala niedobdr na laczna
kwote 9843,48 zl Niedoborem tym zostali obcigzeni pracownicy ponoszacy wsp6lna odpowiedzialno$¢ materialng
wynikajacg z umowy z dnia 23 lutego 2013 roku, w tym pozwana. Przy ustalaniu wysokoéci odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej powdd uwzgledniat zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej poszczegélnych pracownikow.
Powdd obcigzyt pozwang z tego tytulu kwota 841,19 zl. Pozwana byla powiadomiona o powyzszej inwentaryzacji nie
zglaszala zastrzezen do jej wynikow (umowa k. 16, wyciag wyciagu ze spisu natury k. 46-47, o§wiadczenie k. 48,
o$wiadczenie k. 49, wyciag ze spisu natury k. 88, zeznania Swiadka D. M. k. 58-58v, zeznania pozwanej k. 151-152,
nota ksiegowa k. 15, rozliczenie inwentaryzacji k. 17).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w
postaci dokumentéw oraz kopii dokumentéw, zeznania §wiadkéw D. M. k. 58-58v, M. W. k. 58v-59 i P. K. k. 137-138
oraz zeznania pozwanej k. 151-152.

Sad dal wiare dowodom z przywolanych wyzej dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, albowiem ostatecznie
ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu, nie byla nadto kwestionowana przez strony.

Sad dal takze wiare zeznaniom przesluchanych w sprawie $§wiadkow i pozwanej, poniewaz byly one wewnetrznie
spojne i logiczne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 124 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: pieniadze,
papiery wartoSciowe lub kosztownoSci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokoéci za szkode powstala w tym mieniu (§1).
Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (§2). Od odpowiedzialnosci okreslonej w § 1 i 2 pracownik
moze sie uwolnic, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlno$ci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (§3).

Stosownie do treéci art. 125 k.p. na zasadach okre$lonych w art. 124 k.p. pracownicy moga przyja¢ wspolng
odpowiedzialno§¢é materialna za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspolodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikéow z
pracodawca (§1). Pracownicy ponoszacy wsp6lna odpowiedzialno$é materialng odpowiadaja w czeéciach okre$lonych
w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w caloSci lub w cze$ci zostala spowodowana przez niektorych
pracownikoéw, za calo$¢ szkody lub za stosowna jej cze$¢é odpowiadaja tylko sprawcy szkody (§2).

Szczegolowe zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, zgodnie z delegacjg ustawowa zawartg w art. 126 § 1
k.p. okreélono w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialnos$ci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie.



Zgodnie z brzmieniem § 2 ust 1 i 3 powyzszego rozporzadzenia, pracownicy moga przyja¢ na podstawie pisemnej
umowy zawartej z pracodawca wspo6lna odpowiedzialno$¢ materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru
w powierzonym im lacznie mieniu, na warunkach okre§lonych w omawianym przepisie. Umowa o wspolnej
odpowiedzialnoéci materialnej co do zasady moze by¢ zawarta, jezeli na przyjecie wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej wyrazaja zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia mienia. Jednocze$nie, zgodnie
z § 7 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wspolna odpowiedzialno§¢ materialna nie wyklucza odpowiedzialnosci
indywidualnej za inne mienie powierzone danej osobie.

Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia warunkiem ustanowienia wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci taka odpowiedzialnoécia
- na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem oséb przez nich wskazanych oraz
zapewnienie im mozliwo$ci zglaszania uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. Powierzenie mienia
powinno nastgpi¢ w sposob prawidlowy. Prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktére dla przejmujacego ustala
stan zerowy, czyli punkt wyjsécia, w kierunku po6zZniejszych rozliczen. W praktyce jedynym sposobem realizacji
tego obowigzku jest przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej, polegajacej na spisie skladnikéw towaru
i oddaniu ich pod nadzor pracownika, bowiem to inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwo$é wyliczenia
ewentualnego braku (niedoboru w mieniu). Za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji na podstawie, ktorej
powierza sie pracownikowi mienie z obowiazkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, odpowiadaja nie tylko czlonkowie
komisji inwentaryzacyjnej, lecz rowniez pracownik, ktory w takiej sytuacji godzi sie na przyjecie odpowiedzialnosSci
materialnej za powierzone mienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeSnia 1986r. w sprawie o sygnaturze IV
PR 254/86, Lex nr 12997). Inwentaryzacja winna by¢ przeprowadzona z udzialem wszystkich pracownikow, ktorzy
maja by¢ objeci taka umowa o wspolnej odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 15 listopada 1985r. w sprawie o sygnaturze IV PR 221/85 (Lex nr 14871),
pracownik, ktéremu powierzono mienie w sposéb prawidlowy, ponosi odpowiedzialno$¢ materialna na postawie art.
124 k.p., choc¢by nawet nie podpisat deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Przepis § 12 rozporzadzenia stanowi natomiast, ze w umowie o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej strony
ustalaja okres, w ciggu ktorego nieobecnosé pracownika w pracy nie ma wplywu na zakres odpowiedzialnoéci zaréwno
tego pracownika, jak i pozostalych pracownikéw ponoszgcych wspoélna odpowiedzialno$¢ materialng, zwany dalej
"okresem ustalonym w umowie". W razie przedluzenia sie nieobecno$ci pracownika ponad okres ustalony w umowie,
nalezy niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciaggu 7 dni od dnia uplywu tego okresu, przystapi¢ do przeprowadzenia
inwentaryzacji.

Jednocze$nie z § 5 rozporzadzenia wynika, ze kazda zmiana w skladzie pracownikéw objetych wspdlng
odpowiedzialnoécig materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej. W razie
wypowiedzenia przez jedna ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym wspo6lna odpowiedzialnosé
materialng zakonczenie inwentaryzacji powinno nastapi¢ najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o prace, o czym
stanowi § 19 ust. 1 rozporzadzenia.

Powyzsze zagadnienie rozwija § 20 ust 1 i 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktdorym w razie wypowiedzenia przez
pracownika umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej albo odstapienia od takiej umowy przez pracownika
lub pracodawce, pracownik ponosi wspolna odpowiedzialno$¢ materialng za szkode w mieniu, ktérej powstanie
stwierdzono do dnia zakonczenia inwentaryzacji, jezeli zostanie ona rozpoczeta w wymaganym terminie; w razie
bezskutecznego uplywu terminu rozpoczecia inwentaryzacji pracownik jest wolny od odpowiedzialnoéci od dnia, w
ktérym przestala go wigza¢ umowa o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w
razie ustania stosunku pracy pracownika objetego wsp6lna odpowiedzialno$cia materialng.

W $wietle powyzszego, w mySl wyrazonego w orzecznictwie pogladu oraz w mysl powyzej powolanych wyzej
regulacji, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno§¢ pracownika za powierzone mienie uwarunkowana jest zatem
przede wszystkim istnieniem pisemnej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, udokumentowanym powierzeniem
(do zwrotu lub wyliczenia sie) w zwiazku z ta umowa mienia pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajacych



mu (w toku inwentaryzacji) zglaszanie zarzutow, powstaniem szkody w powierzonym pracownikowi mieniu oraz
zawinieniami pracownika zwigzanymi przyczynowo z powstaniem tej szkody (ktoére w mysl wytycznych z 29 grudnia
1975r. 0 materialnej odpowiedzialnoSci pracownikow mogg wynikaé z samego faktu zaistnienia szkody w mieniu
powierzonym). Analogiczne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1977r. w sprawie o sygn.
IV PR 156/77, Lex nr 14399.

Ciezar dowodu i wykazania prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika
obcigza pracodawce. Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci, pracownik musi natomiast wykazac, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych a w szczegdlnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, o czym stanowi art. 124 § 3 k.p.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania,
nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw aby uzna¢ ostatecznie sformulowane powbdztwo za zasadne.

Powodowa spoéltka naruszyta bowiem regulacje § 5 omawianego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kazda zmiana w
skladzie pracownikéw objetych wspdlna odpowiedzialnoScia materialna wymaga zawarcia nowej umowy o wspolnej
odpowiedzialno$ci materialnej oraz § 19 ust 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez jedna ze
stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym wspolng odpowiedzialno$¢ materialng zakonczenie inwentaryzacji
powinno nastapi¢ najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o prace.

Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen, w okresie obowiazywania umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci
materialnej z dnia 23 lutego 2013 roku, powodowa spotka rozwigzala z dniem 16 marca 2013 roku stosunek pracy
z M. Z., pracownikiem zwigzanym umowg o wspodlnej odpowiedzialnoSci materialnej. W zwigzku z tym zdarzeniem
pracodawca nie przeprowadzil jednak do daty ustania zatrudnienia tego pracownika zadnej inwentaryzacji. Majac
zatem na uwadze okoliczno$¢ nieprzeprowadzenia przez pracodawce inwentaryzacji w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z pracownikiem zwigzanym umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej oraz tres¢ powolanego
powyzej przepisu § 5 i § 19 rozporzadzenia nalezalo stwierdzi¢, Ze ustanowiona umowa z dnia 23 lutego 2013r.
wspodlna odpowiedzialno$¢ materialna pracownikdéw zostala uchylona z dniem 16 marca 2013 roku. Powyzsze
stanowisko zostalo réwniez potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003r. w sprawie o
sygnaturze I PK 551/02 (Lex nr 124497), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze niezawarcie nowej umowy o
wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej w razie zmiany skladu pracownikéw objetych taka umowa uchyla wspélna
odpowiedzialno$é¢ za powierzone im mienie (art. 125 § 1 k.p. w zwigzku z art. 124 k.p.).

Jednocze$nie w ocenie Sadu brak podstaw aby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, zgodnie z ktérym
przepis § 5 rozporzadzenia doznaje ograniczen i jego pelnej wykladni nalezy dokona¢ z uwzglednieniem treéci § 12
i § 20 ust. 3 rozporzadzenia oraz § 7 umowy. W ocenie Sadu przewidziany w umowie o wspo6lnej odpowiedzialno$ci
materialnej 1aczacej strony 9o- dniowy okres nieobecnosSci pracownika, nie majacy wplywu na odpowiedzialno$é
pracownikow nie skutkuje bowiem uchyleniem obowiazku pracodawcy przeprowadzenia inwentaryzacji w zwiazku
z rozwigzaniem umowy z jednym z pracownikéw objetych taka umowa. Zakresy przedmiotowe § 5 i § 12
sa bowiem roézne i pierwszy z nich dotyczy ustania zatrudnienia jednego z pracownikéw objetych wezesniej
umowa o odpowiedzialnoéci materialnej, za$ drugi usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy osoby objetej umowa
o odpowiedzialno$ci materialnej, ale bedacej ciagle pracownikiem. W konsekwencji w tych okoliczno$ciach
rozszerzajaca interpretacja § 12 jest niedopuszczalna, a dokonana w sposéb w jaki czyni to powodowa spotka czynitaby
przepisy rozporzadzenia niespdjnymi i nielogicznymi. Przepisy rozporzadzenia w sposoéb bardzo precyzyjny okreslaja
bowiem zasady odpowiedzialnoSci pracownikdéw za mienie powierzone, majac na wzgledzie restrykeyjny charakter
takiej odpowiedzialno$ci, mocno oddzialujacy na sfere majatkowa pracownika. Skoro zatem ustawodawca wyrdznil
sytuacje, w ktérych odpowiedzialno§é materialna pracownikéw oceniana i ksztaltowana jest réznie, pracodawca
winien rozroznienie to respektowac.

Za calkowicie nietrafne nalezalo przy tym uznaé¢ powolanie sie powoda na che¢ unikniecia kosztéw zwigzanych
z przeprowadzeniem dodatkowej inwentaryzacji w danym sklepie wynikajgcych z utraty obrotow w zwigzku



z zamknieciem sklepu czy wynagrodzeniem komisji inwentaryzacyjnej i 0s6b uczestniczacych w czynno$ciach
inwentaryzacyjnych. Obowiazek przeprowadzenia inwentaryzacji w razie ustania zatrudnienia jednego z pracownikow
objetych umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci wynika bowiem z przepiséw prawa i jest rezultatem podjetej przez
pracodawce decyzji o podpisaniu tego rodzaju umowy z pracownikami. W konsekwencji, pracodawca nie moze z jednej
strony nakladajac tak powaznego zobowigzania na pracownikéw jakim jest umowa o odpowiedzialno$ci materialnej, z
drugiej strony kierujac sie wylgcznie wlasng wygoda i rachunkiem ekonomicznym uniemozliwié pracownikom realng
kontrole sposobu realizowania takiej umowy.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze fakt rozwigzania w dniu 16 marca 2013 roku umowy o prace z M. Z. zwigzana
umowg o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej i brak stosownej inwentaryzacji najpdzniej w tej dacie, zgodnie z
treécia § 51 § 19 Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974r. w sprawie wspodlnej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow za powierzone mienie w zw. z art. 125 § 11 2 kp wzw. z art. 124 § 1 kp, brak podstaw aby uzna¢ powddztwo
w ostatecznie sformutowanym ksztalcie za zasadne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak punkcie 1 wyroku.

Na podstawie art. 203 § 1 kpc w zw. z art. 469 kpc w zwigzku z art. 355 § 1 kpc wobec skutecznego cofniecia pozwu w
czesci dotycezacej kwoty 84,23 zl dochodzonej tytutem nalezno$ci gtéwnej Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpito w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 i 2 kpc stosownie do ostatecznego
wyniku procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl powoda na rzecz pozwanej kwotg 187 zl , ktéra stanowila
koszt poniesiony przez pozwang w zwigzku z wezwaniami na posiedzenie Sadu w niniejszej sprawie . Zgodnie
bowiem z trescig art. 98 § 2 kpc, do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiScie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rbwnowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Majac zatem na uwadze
brzmienie powyzszego przepisu oraz wysoko$¢ dochodzonych przez pozwana kosztow procesu, orzeczono jak w
punkcie 3 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



