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UZASADNIENIE

Powodka A. C. (1) domagala sie w niniejszej sprawie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach,
zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wymiarze dwoch
miesiecy w wysoko$ci obliczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, tj. kwocie 7.547,84 zl brutto oraz zasadzenia
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym réwniez kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6dka podniosla, iz przyczyna nieobecnoéci w pracy byla
choroba, a jej absencja nie wplynela negatywnie na prace wydzialu, w ktérym byla zatrudniona.

W odpowiedzi na pozew Ministerstwo (...) (...)w W.wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany pracodawca podal, iz dlugie nieobecno$éci w pracy
powodki dezorganizowaly prace wydziatu, a brak informacji od powo6dki o przewidywanym zakonczeniu korzystania
ze zwolnien lekarskich, nie pozwolil wszczgé procesu rekrutacji osoby na jej zastepstwo.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. (1)byla zatrudniona w Ministerstwie (...)(...)od dnia 19 grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace na
zastepstwo na czas usprawiedliwionej nieobecnosci K. S., w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku referendarza w
Departamencie (...)(...) (umowa o prace — k. 5 akta osobowe cze$¢ B). Nastepnie powodka zatrudniona byla na tym
samym stanowisku na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 21 lipca 2012 r. do dnia 20 lipca 2013 r.
(umowa o prace — k. 16 akta osobowe cze$é B).

Po ukoniczeniu przez powodke z wynikiem pozytywnym shuzby przygotowawczej w shuzbie cywilnej, zostala ona
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 21 lipca 2013 r. (umowa o prace — k. 6,
za$wiadczenie — k. 22 akta osobowe cze$¢ B).

Wydzial (...), w ktérym powddka $wiadczyla prace, koordynowal prace zwiazane z wdrazaniem i programowaniem
trzech programoéw polsko-niemieckiej wspdlpracy transgranicznej 2007-2013 i 2014-2020 (Polska — B., Polska —
M./B., Polska — S.) (okoliczno$ci bezsporne — k. 18v odpowiedz na pozew). Oprocz naczelnika i powodki zatrudnione
byly tam 3 osoby (zeznania §wiadka R. B.— k. 76).

W zwiazku z problemami natury osobistej, powddka udata sie do lekarza, ktory zalecil jej leczenie i wystawil zwolnienie
lekarskie (zeznania powodki — k. 113v-114v). A. C. (1) poinformowala swoja przelozona o fakcie, iz stan jej zdrowia
bedzie wymagat dlugotrwalego przebywania na zwolnieniu lekarskim (zeznania powodki — k. 113v-114v).

Powddka byta niezdolna do pracy w okresie od konca sierpnia 2013 r. do dnia 25 pazdziernika 2013 r. Wrécila do pracy
na miesiac i okazalo sie, iZ wobec pogorszenia stanu zdrowia, konieczne bedzie dalsze przebywanie na zwolnieniu
lekarskim. W tym okresie powddka odbywala wizyty u lekarza psychiatry, przyjmowala srodki farmakologiczne,
podjela intensywna terapie (zeznania powodki — k. 113 v-114).

Obowiazki nalozone na A. C. (1), podczas jej nieobecnosci byly wykonywane przez innych pracownikow oraz jej
przelozonych. Z sygnaléw, jakie otrzymywala powodka wynikalo, iz niniejsze zadania realizowane sa na biezaco
(zeznania $wiadkéw: D. T. — k. 75v- 76, R. B. k. 76 — 76v, zeznania powodki k. 113v — 114v).

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. pozwane ministerstwo zwrocilo sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o
sprawdzenie zasadnoS$ci wystawionych zaswiadczen lekarskich: (...) za okres od dnia 23 sierpnia 2013 r. do dnia 5
wrze$nia 2013 1., (...) za okres od dnia 6 wrze$nia 2013 r. do dnia 19 wrzeénia 2013 r., (...) za okres od dnia 20 wrze$nia
2013r. do dnia 3 pazdziernika 2013r., (...) za okres od dnia 4 paZzdziernika 2013 r. do dnia 17 pazdziernika 2013 r.
(k. 31akta osobowe cze$é B).



Po wplynieciu kolejnego zwolnienia lekarskiego za okres od dnia 18 pazdziernika 2013 r. do dnia 25 paZzdziernika,
pozwany pracodawca ponownie zwroécil sie z proéba o sprawdzenie jego zasadnosci (k. 34 akta osobowe czeéc B).

Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w oparciu o analize dokumentacji z leczenia, orzekl, iz
kontrolowane za§wiadczenia lekarskie sg prawidtowe (k. 40 akta osobowe cze$c B).

W zwiazku z kolejnym zwolnieniem lekarskim przedstawionym przez powodke za okres od dnia 29 listopada 2013 r.
do dnia 16 grudnia 2013 r. pracodawca wystapil z wnioskiem o skontrolowanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jego zasadnosci (k. 37 akta osobowe czeé¢ B). Lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie stwierdzil w
nim nieprawidtowosci (k. 39 akta osobowe cze$é B).

W dniu 20 lutego 2014 r. powodka wrocita do pracy po uzyskaniu zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy i
psychiatry o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy. Zgodnie z treécig zaswiadczenia lekarskiego,
powddka byla zdolna do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku od dnia 20 lutego 2014 r. (k. 42 akta osobowe
cze$é B, zeznania powodki — k. 113v).

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. Ministerstwo (...)(...)wypowiedzialo A. C. (1)umowe o prace z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 marca 2014 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany
pracodawca podal, iz dlugotrwata nieobecno$é powodki wplynela negatywnie na realizacje zadan pracy Wydzialu
(...)Departamentu (...)(...) (k. 3 akta osobowe czeéé C).

W innych wydzialach Departamentu (...)(...)mialy miejsce dlugotrwale nieobecno$ci pracownikéw, jednakze pozwany
pracodawca nie zwolnil nikogo z tego powodu (zestawienie — k. 85-87, zeznania powodki — k. 113v — 114v).

W okresie wypowiedzenia powddka nie otrzymywata zadnych obowiazkéw do wykonania. W pierwszej kolejnoSci
zakonczylta prowadzone sprawy, a nastepnie do konica marca 2014 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym (zeznania
powddki — k. 113v-114v).

Od momentu zwolnienia powo6dki oglaszano nabory celem zatrudnienia pracownikéw na stanowisko specjalisty i
glownego specjalisty. W ciagu nastepnych kilku miesiecy nikt jednak nie zostal zatrudniony (wnioski rekrutacyjne —
k. 97-112, zeznania §wiadkoéw: D. T. — k. 75v-76, R. B. — k. 76-76v).

Powodka znajduje sie aktualnie pod opieka lekarza psychiatry, uczeszcza na psychoterapie i jest na ostatnim etapie
przyjmowania §rodkoéw farmakologicznych (zeznania powodki — k. 113v)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, ktore nie budzily watpliwoéci Sadu oraz zeznan swiadkoéw: D. T. (k. 75v-76), R. B. (k. 76-76v) i zeznan
powodki.

Swiadkowie przestuchani w sprawie, bedacy przelozonymi powddki, w sposéb wiarygodny i rzeczowy przedstawili
zakres obowigzkéw powddki i opisali sytuacje wydzialu pod jej nieobecnosé. Oboje wskazywali na koniecznoéé
przejmowania zadan powddki przez innych wspolpracownikéw, celem kontynuacji programu, za ktéry byla
odpowiedzialna. Z ich zeznan wynikalo rowniez, ze wydzial pracowal bez zaklocen, a na miejsce powddki przez kilka
miesiecy po jej odejSciu nie zatrudniono zadnej osoby.

Sad biorac pod uwage jasno$¢ i spdjnosé oraz sam sposéb sktadania zeznan przez powodke (spontaniczny i rzeczowy),
uznal te zeznania, w oparciu o zasady logicznego rozumowania i zasady do§wiadczenia zyciowego, za wiarygodne.
Zawieraly one zwiezly opis okoliczno$ci zwiazanych z jej nieobecnoécig w pracy. Jak wynika z relacji powodki, niniejsza
absencja byla konsekwencja trudnej sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazla. Nalezy zwazy¢, iz zeznania powodki
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie zaré6wno w zakresie chronologii
wydarzen, jak i poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

Stosownie do art. 30 § 4 Kodeksu pracy, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Co prawda wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie
musi mie¢ nadzwyczajnej donioslosSci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione
lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 6 grudnia 2001 r., sygn. akt I PKN 715/00, Prawo Pracy nr 10/2002). Wobec powyzszego, uznaje sie, ze
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi
wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadnos$¢, przy czym ocena tej zasadno$ci powinna by¢ powiazana z istota i celem
stosunku pracy.

Jako przyczyne wypowiedzenia A. C. (2)umowy o prace pozwany podal dlugotrwala nieobecno$¢ powodki w pracy, co
jego zdaniem negatywnie wplynelo na realizacje zadan pracy Wydziatu (...)Departamentu (...)(...).

Oczywistym jest, ze czeste i dlugotrwale absencje pracownika spowodowane jego niezdolnoécig do pracy stanowia
dla pracodawcy utrudnienie, jednakze pracodawca powinien organizowaé¢ swoja dzialalnoé¢, biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba moze byc
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 449/00, OSNP nr 19/2003, poz. 456).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié, iz przelozeni powo6dki w swoich
zeznaniach wspominali co prawda o utrudnieniach zwigzanych z koniecznoécia przeorganizowania pracy podczas
absencji powodki, ale nie byli w stanie wskazaé, czy i jaka szkode jej nieobecno$é¢ spowodowala. Swiadek D. T.
wskazala, ze zdarzylo sie jej dwukrotnie pracowaé w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie z jej zeznan nie wynika,
aby doszlo do op6znien w realizacji programow, za ktore odpowiadala powddka. Wobec powyzszego, Sad nie dopatrzyt
sie okolicznoSci §wiadczacych o tym, ze absencja powodki miata negatywny wplyw na realizacje zadan wydzialu czy
w inny spos6b naruszata interesy pracodawcy.

W ocenie Sadu nieobecno$¢ powodki w pracy nie miala charakteru absencji przekraczajacej zwykle sytuacje losowe.
Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powddka byta niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniach
lekarskich, ktorych wydanie — jak ustalono w postepowaniu kontrolnym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych —
stanowilo naturalng konsekwencje zlego stanu zdrowia powddki. Z pewnos$cig powddka nie naduzywala prawa do
korzystania ze zwolnien lekarskich i nie korzystala z nich w nadmierny sposob. Zaznaczy¢ trzeba, ze po pierwszym
okresie nieobecnosci powddka wrdcita do pracy na miesigc, ale z uwagi na nasilenie objawow byta zmuszona ponownie
skorzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz kazdorazowe kontrole ZUS potwierdzaly zasadno$¢ wystawienia powddce zwolnienia
lekarskiego. Ponadto, powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w momencie, w ktérym stawila sie do
pracy w zwigzku z odzyskaniem zdolnos$ci do pracy. Powddka dysponowala zaswiadczeniem lekarza medycyny pracy
o zdolnoéci do pracy, jak rowniez zaswiadczeniem od psychiatry o braku przeciwwskazan do podjecia pracy. Co
istotne, po powrocie do pracy nie otrzymywala zadnych zadan do wykonania, a nawet pracodawca udzielil jej
urlopu wypoczynkowego. Przedstawione okoliczno$ci stoja w calkowitej sprzecznoéci z twierdzeniami pozwanego o
znacznych utrudnieniach, jakie spowodowala nieobecnosé powodki.

Okoliczno$ci majace miejsce po zwolnieniu powodki poddaja w watpliwosé fakt, czy pozwany pracodawca doznal
w rzeczywisto$ci dezorganizacji pracy. Nalezy zwazy¢, iz po rozwigzaniu stosunku pracy z powddka, pozwany nie



zatrudnit na jej miejsce nowego pracownika. Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, iz rekrutacje, na ktére powotywat
sie pozwany w toku rozpatrywanej sprawy, nie dotyczyly stanowiska dotychczas zajmowanego przez powodke
tj. stanowiska referendarza. Jak wynika, bowiem z materialu dowodowego w postaci dokumentéw dotyczacych
rekrutacji, pozwany prowadzil nabor na stanowisko specjalisty i gléwnego specjalisty. Ponadto, rekrutacja na
stanowisko specjalisty nie zakonczyla sie wylonieniem kandydata. Zdaniem Sadu, twierdzenia pracodawcy dotyczace
dezorganizacji pracy spowodowanej dtugotrwala absencja A. C. (2) sa zatem niespdjne. Z jednej strony pracodawca
twierdzil, ze nieobecno$¢ powodki skutkowala dezorganizacja pracy, z drugiej strony przez okres znacznie dluzszy niz
nieobecno$¢ powodki nikt nie zostal zatrudniony na miejsce powddki. Trudno w tych okoliczno$ciach zrozumieé w jaki
sposo6b dalsze zatrudnianie powodki mogloby godzi¢ w interesy pracodawcy. Tym bardziej, ze po okresie nieobecno$ci
powodka stawila sie do pracy z realnym zamiarem jej §wiadczenia w zwiazku z odzyskaniem zdolnosci do pracy.

Pozwany podnosil, iz dlugotrwala nieobecnosé powddki spowodowala dezorganizacje pracy w Wydziale (...). Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, zaistniala sytuacja wymagala pewnych zabiegéw majacych na celu
zapewnienie cigglo$ci wykonania zadan wydziatu, za ktére powddka byta odpowiedzialna. Zdaniem Sadu pracodawca
powinien jednak braé pod uwage niniejsze ryzyko.

Z dokonanej przez Sad analizy zestawienia nieobecno$ci pracownikéw Wydzialu (...)Departamentu (...)(...) oraz
zeznan powodki wynika, iz inni pracownicy byli takze czesto nieobecni w pracy z powodu choroby. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz zaden pracownik — poza powodka — nie zostal zwolniony ze wzgledu na zwiekszona absencje chorobowa.

Jednocze$nie Sad nie zaprzecza, iz czesta i dlugotrwala nieobecno$¢ pracownika z powodu choroby moze
stanowi¢ uzasadniona przyczyne rozwiazania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt I PKN 398/98,
OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 751) kazda sytuacja, w ktérej pracownik przez diuzszy czas z przyczyn usprawiedliwionych
nie $wiadczy pracy, wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej nie tylko stuszne interesy zakladu pracy, ale takze
przymioty pracownika zwigzane z laczacym strony stosunkiem pracy oraz jego stosunek (postawe) wobec obowigzkow
pracowniczych. Zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy, lecz réwniez z poszanowaniem interesow pracownika sumiennie i staranie wykonujacego obowiazki
pracownicze. Za ochrona pracownika moga bowiem przemawia¢ w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady
wspolzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce.

Pozwane Ministerstwo (...) (...), zarzucalo powodce czeste i dlugotrwale nieobecnos$ci w pracy z powodu choroby w
okresie od dnia zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony tj. 19 lipca 2013 r. do dnia jej wypowiedzenia tj. 20
lutego 2013 r. Nalezy jednak zwazy¢, iz A. C. (2)byla zwigzana stosunkiem pracy od dnia 19 grudnia 2011 r. Przed
sierpniem 2013 r. (przez okres ponad pdltora roku zatrudnienia powodki) pracodawca nie kierowal pod adresem
powodki zastrzezen dotyczacych korzystania ze zwolnien lekarskich.

Wreszcie podkreslenia wymaga fakt, iz powddka znalazla sie w trudnej sytuacji, ktéra zmusita ja do podjecia leczenia.
Sytuacja ta miala charakter losowy (jednorazowy). Z zeznan powodki wynika, ze aktualnie znajduje sie w dobrym
stanie. Nadal uczeszcza na psychoterapie, ale jest to zwigzane ze zwyklymi trudno$ciami w jej zyciu a nie z choroba.
W trakcie leczenia dzialala lojalnie wzgledem pracodawcy tj. informowatla go o koniecznosci przedtuzenia zwolnienia
lekarskiego i podejmowala wszelkie wysilki, aby jak najszybciej wroci¢é do pracy tj. odbywata wizyty u lekarza
psychiatry, przyjmowala $rodki farmakologiczne, podjela intensywng terapie.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan §wiadkéw: D. T. i R. B., wynika, iz
pozwany nie zarzucal powddce zaniedbania jakichkolwiek obowiazkéw stuzbowych podczas, gdy byta zdolna do pracy.
Z dokonanej przez Sad analizy arkuszu pierwszej oceny w stuzbie cywilnej wynika, iz A. C. (1) speliala oczekiwania
pozwanego pracodawcy.

W ocenie Sgdu pozwany nie udowodnil, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byla uzasadniona. Nalezy mie¢,
bowiem na wzgledzie, iz zdezaktualizowala sie ona po powrocie powodki do pracy. A. C. (1) przedstawila pozwanemu



pracodawcy zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikalo, iz jest zdolna do pracy. Wobec powyzszego, Sad nie dostrzegl
zadnych przeszkod w dalszym $wiadczeniu przez powddke pracy na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad przywrdécil powddke do pracy w pozwanym Ministerstwie (...) (...)na poprzednich
warunkach pracy i ptacy.

Zgodnie z art. 47 k.p. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu strona pozwana zostala obciazona kosztami
procesu, do ktorych zaliczono koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U.
Z 2013 I'., POZ. 490).

Zarzadzenie: (...).



