Sygn. akt VIII P 160/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. skierowanym przeciwko (...)w W., powoédka M. S.wniosta o przywrocenie jej do pracy
na stanowisku kierownika Oddziatu Terenowego w W.oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podala okolicznoSci towarzyszace zawarciu w dniu 7 lutego
2014 roku porozumienia w sprawie nowych warunkoéw pracy i placy, wskazujac, ze powyzsze porozumienie zawarla
dzialajac pod wplywem bledu wywolanego przez pozwanego, polegajacego na przekonaniu, ze zostala odwolana ze
stanowiska kierownika Oddzialu Terenowego. Jednoczeénie przelozona naklaniala ja do podpisania przedmiotowego
porozumienia o§wiadczajac, iz w razie odmowy zatrudnienie powo6dki u pozwanego zakonczy sie (pozew k. 3 — 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2014 roku (...) w W.wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug obowigzujacych norm. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany zaprzeczyl jakoby osoby reprezentujace pracodawce doprowadzily do podpisania przez strony w dniu 7 lutego
2014 roku porozumienia w sprawie nowych warunkoéw zatrudnienia powo6dki wprowadzajac ja w blad, czy tez stosujac
grozby wobec niej. Odnoszgc sie do pisma odwolujacego powodke ze stanowiska, pozwany podkreslil, iz nie moglo ono
wprowadzié¢ powo6dki w blad skoro sama powddka przyznala, ze w jej ocenie nie mialo ono mocy prawnej (odpowiedz
na pozew k. 62).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku powodka dokonala modyfikacji powddztwa w ten sposob, ze wniosla o ustalenie
niewaznoS$ci porozumienia zmieniajacego umowe o prace zawartego miedzy stronami w dniu 7 lutego 2014 r.,
ustalenie, iz od dnia 7 lutego 2014 r. powodka w dalszym ciagu pozostaje zatrudniona u pozwanego na stanowisku
kierownika Oddzialu Terenowego w W.. Dodatkowo powddka podtrzymala roszczenie o przywrécenie warunkow
pracy i placy sprzed porozumienia z dnia 7 lutego 2014 r., jako roszczenie ewentualne na wypadek uznania przez sad
wyzej wymienionych roszczen za niezasadne, uzasadniajgc to zachowaniem ostrozno$ci procesowej z uwagi na termin
prekluzyjny do dochodzenia tego roszczenia. Powodka wniosta takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
brutto 375 zl (stanowigcej roznice miedzy kwota nalezng powddce za 21 dni zatrudnienia w okresie od 8 do 28 lutego
2014 roku — 3.613,15 zl, a kwota faktycznie wyplacong w wysokosci 3.240 zl brutto) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. (pismo k. 78 — 82).

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 16 czerwca 2015 r. powodka zlozyla pismo procesowe ,w ktérym ostatecznie
sprecyzowala powddztwo i nie cofajac powodztwa o przywrdcenie dotychczasowych warunkow pracy i placy, wniosta
o ustalenie, iz o§wiadczenie woli zawarte w porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z dnia 7 lutego 2014 r. jest
niewazne, jako dotkniete wada o§wiadczenia woli, ustalenie, iz warunki pracy i ptacy powddki ustalone przez powodke
i pozwanego w umowie o prace z dnia 24 listopada 2003 r., nastepnie zmienione porozumieniem zmieniajacym z dnia
19 kwietnia 2007 r. pozostaja niezmienione od dnia 19 kwietnia 2007 r., wzglednie o ustalenie, ze od dnia 7 lutego
2014 r. powddka pozostaje zatrudniona przez pozwanego na warunkach pracy i placy ustalonych w umowie o prace
z dnia 24 listopada 2007 r., nastepnie zmienionych porozumieniem zmieniajacym z dnia 19 kwietnia 2007 roku oraz
niezmienionych porozumieniem zmieniajacym z dnia 7 lutego 2014 r. Pozwany za$ konsekwentnie wnosil o oddalenie
powodztwa (pismo k. 184, protokét k. 185 - 187).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S.poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2003 roku byla zatrudniona w Krajowym Os$rodku (...)(obecnie (...)) w
W.poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, a od 1 grudnia 2003 r. — na podstawie umowy
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku gléwnego specjalisty, kierownika Dzialu (...)
(umowy: k. 1, k. 8 akt osobowych czeé¢ B, zeznania powodki k. 185v — 186v).

W zwiazku ze zmianami organizacyjnymi u pozwanego, w dniu 19 kwietnia 2007 r. strony podpisaly porozumienie
zmieniajace warunki umowy o prace powodki i w konsekwencji powddka objela stanowisko dyrektora Regionalnego



Oérodka (...) w W. z wynagrodzeniem zasadniczym wedlug XVIII kategorii zaszeregowania w kwocie 2450z}
oraz dodatkiem funkcyjnym w kwocie 800zl. W §lad za powyzszym porozumieniem pozwany przekazal powodce
pismo powolujace ja z dniem 19 kwietnia 2007 roku na stanowisko Dyrektora Regionalnego Osrodka (...) w W.
(porozumienie k. 29, pismo k. 28 a/o B).

Po wejSciu w zycie nowego Regulaminu Organizacyjnego, na mocy kolejnego porozumienia zmieniajgcego z dnia 12
sierpnia 2010 r. powodce powierzono stanowisko kierownika Oddzialu Terenowego przy ul. (...) w W.. R6wniez w
tym przypadku w zwiazku z powyzszym porozumieniem przekazano powddce pismo o powolaniu jej na stanowisko
Kierownika Oddzialu Terenowego w W. (porozumienie k. 56, pismo k. 55, Regulamin k. 7 - 13).

Do obowigzkow powddki nalezalo m.in.: kierowanie i koordynowanie dzialalno$ci merytorycznej OT w W., racjonalne
gospodarowanie $rodkami finansowymi oraz powierzonym majatkiem, stwarzanie pracownikom odpowiednich
warunkoéw pracy, opracowywanie i przedstawienie do zatwierdzania dyrektorowi (...)propozycji zatrudnienia
pracownikoéw OT w W.oraz szczegdlowych zakresow czynnosci, przygotowywanie i przedstawienie Koordynatorowi
regionalnemu na Polske Centralna do zatwierdzenia sprawozdan i planéw z dzialalnoSci merytorycznej OT w
W., stale monitorowanie zasobu zabytkowego na terenie dzialania OT w W.oraz identyfikowanie zagrozen i
problemdw, analiza sytuacji zabytkow i ich spolecznego postrzegania w celu opracowywania rozwiagzan pozwalajacych
skutecznie ukazywaé spoleczno-ekonomiczny potencjal dziedzictwa, wydawanie opinii w zakresie ochrony zabytkow
na rzecz organow ochrony zabytkéw, dokumentacja dziedzictwa kulturowego na obszarze dzialalno$ci OT w
W.poprzez rejestrowanie stanu zabytkow i ich wartoSci oraz archiwizowanie zbioré6w dokumentéw zwiazanych
z ochrong zabytkow, podejmowanie dzialalnoSci edukacyjnej w zakresie upowszechniania wiedzy o zabytkach i
tworzenia warunkow spolecznych ich skutecznej ochrony, inicjowanie i podejmowanie dzialan na rzecz budowania
spotecznej wspolodpowiedzialnoéci za zabytki, podejmowanie wspdlpracy z regionalnymi instytucjami i organami
zaangazowanymi w ochrone i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym (zakres czynnosci k. 62 a/o B).

Przez wspolpracownikéw powoddka byla oceniana jako osoba kompetentna, dobrze zorganizowana, zdecydowana,
majaca swoje zdanie i znajaca swoje prawa (zeznania $§wiadkéw E. P. k. 156 — 157, M. G. k. 180 — 181).

Na skutek Zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego nr (...)z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie
zmiany nazwy i zakresu dzialania Krajowego O$rodka (...), poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. powodka stala sie
pracownikiem (...) (pismo k. 61 a/o B).

W okresie od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia 26 lutego 2013 r. powodka korzystala z urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego (pismo k. 72, k. 74).

Od 1 sierpnia 2013 r. w pozwanym Instytucie nastgpila zmiana na stanowisku dyrektora, ktére to objela prof. M.
R.. Nowa dyrektor pozwanego Instytutu dokonujac przegladu i analizy kwalifikacji i zdolnoSci zatrudnianych przez
pozwanego pracownikow, zwrocila uwage, iz w niektorych komérkach organizacyjnych jest niedob6r odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikow, a w innych nadmiar. W konsekwencji zaczela wprowadza¢ zmiany organizacyjne i
kadrowe majace na celu poprawe jakoSci pracy Instytutu, poprawe komunikacji i sprawne wdrozenie programu opieki
nad zabytkami. Przejawem powyzszych zmian byto m.in. rozwigzanie umowy z M. G. oraz dokonanie przesunie¢ czesci
pozostalych pracownikéw (w tym powddki), w zaleznoSci od potrzeb (zeznania §wiadka M. T. k. 155 — 156, E. P. k. 156
— 157, M. G. k. 180 — 181, zeznania powodki k. 185v — 186v).

Na poczatku lutego 2014 r. powodka starala sie o spotkanie z dyrektorem pozwanego Instytutu celem omoéwienia
planowanych przez nia dzialan oraz potrzeb kadrowych w zarzadzanej przez nig jednostce (zeznania powo6dki k. 185v
—186v).

W dniu 6 lutego 2014 r. powodka otrzymala zaproszenie na spotkanie z dyrektorem pozwanego Instytutu, ktore
przewidziano na 7 lutego 2014 roku na godzine 9.00. Powddka zakladala, ze spotkanie to dotyczy¢ bedzie kwestii
organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem zarzadzanej przez nia jednostki. Tymczasem zamiarem dyrektora
Instytutu — prof. M. R.bylto przedstawienie powodce nowej koncepcji funkcjonowania Instytutu i zaproponowanie jej



stanowiska glownego specjalisty w Zespole (...)w Dziale (...)z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3000 zl brutto.
Powyzsza zmiana w zamiarze pracodawcy miala na celu wzmocnienie merytoryczne tego zespohu, skupiajacego dotad
mlodych pracownikéw bez przygotowania merytorycznego w zakresie historii sztuki i do§wiadczenia zawodowego
w promocji dziedzictwa, jakim legitymowala sie powodka. Powyzsza propozycje wraz z uzasadnieniem przelozona
przedstawila powodce na samym poczatku spotkania. Powodka wyrazila swoja dezaprobate wobec zmiany jej
stanowiska postrzegajac propozycje pracodawcy jako degradacje i wyrazila che¢ pozostania na dotychczasowych
warunkach. Przelozona zachecajac powddke do zmiany zdania, wreczyla jej pismo, w ktérego tresci zawarto
informacje o odwolaniu powddki ze stanowiska kierownika Oddziatu Terenowego w W.oraz przedtozyta powddce
do podpisu porozumienie zmieniajace umowe o prace zgodne z wczedniejsza ustng informacja pracodawcy.
Powddce przedstawiono dodatkowo informacje zawierajaca poréwnanie jej obecnej i proponowanej pensji. Analizujac
powyzsze dokumenty powbddka wyrazila watpliwoSci odnoénie powyzszego postepowania pracodawcy, poprosila o
uzasadnienie decyzji pracodawcy i wskazanie jej podstawy prawnej. Zwazywszy, ze dyrektor pozwanego Instytutu nie
posiadala wiedzy z zakresu prawa pracy, w zwigzku z watpliwoSciami powd6dki odnoénie jej sytuacji pracowniczej,
na spotkanie w trakcie jego trwania zaproszono pracownice dzialu kadr — E. P.. E. P.poinformowala powodke,
ze odwolanie powodki z zajmowanego przez nig stanowiska nie oznacza rozwigzania umowy o prace. Zaréwno E.
P.jak i M. R.przekonywaly w dalszej czeéci spotkania powodke o zasadno$ci zmian i zachecajac ja do podpisania
porozumienia oraz zapewnialy powodke o mozliwosci kontynuowania zatrudnienia na nowym zaproponowanym jej
stanowisku. W ocenie pracodawcy porozumienie byto dla powodki opcja korzystna. Na prosbe powodki, zakladajacej,
ze zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia moze nie przyjaé, o pozostawienie jej czasu do namyshu,
dyrektor pozwanego poinformowala ja, ze propozycja aktualna jest jedynie w trakcie spotkania. Pomimo watpliwosci
odnoénie zgodnoSci z prawem dzialania pracodawcy powddka ostatecznie zdecydowala sie podpisa¢ porozumienie
(pismo k. 88, porozumienie k. 89, notatki stuzbowe: k. 89, k. 90 a/o B, Regulamin k. 14 — 277, zeznania Swiadka E. P.k.
156 — 157, zeznania powddki k. 185v — 186v, zeznajaca za pozwang M. R.k. 186v — 187v).

Po spotkaniu pow6dka byla bardzo przygnebiona i w trakcie rozmowy z M. G. do$¢ chaotycznie przedstawiala mu jego
przebieg. Po rozmowie tej powddka podjela decyzje o uchyleniu sie od skutkéow zlozonego oswiadczenia woli. Wobec
powyzszego, w dniu 13 lutego 2014 r. powodka zlozyla pracodawcy pisemne o$wiadczenie, w ktérym uchylala sie od
skutkéw prawnych zlozonego w dniu 7 lutego 2014 roku o$wiadczenia woli dotyczacego wyrazenia zgody na zmiane
warunkow pracy i placy. W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze pracodawca wprowadzil ja w
blad przekazujac jej dokument, zgodnie z ktérym zostala odwolana ze stanowiska kierownika Oddzialu Terenowego i
dodatkowo poinformowal ja, ze w razie niepodpisania powyzszego porozumienia jej praca sie zakonczy.

W odpowiedzi na stanowisko powodki, pozwany nie uznal jej oSwiadczenia zaprzeczajac jakoby powddka dzialata pod
wplywem bledu istotnego w rozumieniu art. 84 k.c., czy tez pod wplywem grozby, ponadto wyrazit swoje oczekiwanie,
iz powodka bedzie $§wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego zgodnie z tre$cia zawartego porozumienia (o$wiadczenie k.
90 a/o B, pismo k. 93 a/o B, zeznania $§wiadka M. G. k. 180 — 181, zeznania powodki k. 185v — 186v, o§wiadczenie
k. 29-32).

W terminie p6zZniejszym pracodawca udzielil powddce, na jej wniosek, urlop wypoczynkowy w terminie od dnia 3
marca 2014 r. do dnia 3 lutego 2017 r. Obecnie powodka korzysta z urlopu rodzicielskiego (wniosek k. 91, pismo k.
92 a/o B).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.320 zl
(zaswiadczenie k. 65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, zeznan Swiadkow i
zeznan stron.

Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz
ich tre$¢ jest jasna, oczywista i nie budzi watpliwo$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwosci
zlozonych dokumentow.



Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow: M. T. (k. 155 — 156), cze$ciowo E. P. (k. 156 —
157) i M. G. (k. 180 — 181), zeznajacej za pozwana M. R. k. 186v — 187v oraz czeéciowo zeznan powodki (k. 185v — 186v).

W ocenie Sadu zadne wzgledy nie zawazyly na wiarygodnosci $§wiadka E. P., gdyz byly pozbawione emocji, spojne i
mialy charakter bezstronnej relacji o zmianach u pozwanego oraz przebiegu spotkania z dnia 7 lutego 2014 roku, w
zakresie wjakim $wiadek w tym spotkaniu uczestniczyla. Istotnym dla Sadu bylo réwniez, iz powodka byla postrzegana
przez Swiadka jako osoba dobrze zorganizowana i znajaca swoje prawa.

W przypadku $wiadkow M. G. i M. T. Sad im wiare w zakresie chronologicznego opisu zdarzen. Jednocze$nie w
pozostalym zakresie Sad nie dat wiary zeznaniom tych $§wiadkéw uznajac je za stronnicze. Podkresli¢ bowiem nalezy,
ze $wiadek T. pozostaje w sporze sgdowym z pozwanym. Za powyzszym wnioskiem przemawia rowniez analiza zeznan
Swiadkow, ktorzy z jednej strony kategorycznie twierdzili, ze powddka nie byla Swiadoma ani swoich praw ani tego
co podpisala, a jednoczesnie zeznali, jak $§wiadek T., ze powddka teoretycznie wiedziala jak powinna przebiegac
procedura zmiany zajmowanego przez nig stanowiska , oraz ze bezposrednio po spotkaniu z pracodawcg w dniu 7
lutego 2014 roku rozmawiajac ze $wiadkiem i relacjonujac przebieg spotkania z M. R. i mdwila, ze zaproponowano
jej duzo nizsze stanowisko i podpisala degradujace ja porozumienie oraz, ze czuje sie wprowadzona w blad przez
pracodawce. Powyzsza niespdjno$¢ w zeznaniach §wiadkoéw wskazuje jednak w ocenie Sadu po pierwsze na to, ze
powddka majgc watpliwoéci co do prawidlowosci dzialania pracodawcy zdecydowala sie mimo wszystko podpisac
porozumienie z dnia 7 lutego 2014 roku, a po drugie, iz Swiadkowie ci w swoich zeznaniach prezentujac przebieg
zdarzen i ich ocene uczynili to w sposéb ewidentnie faworyzujacy powodke.

Odnoszac sie do zeznan powodki, Sad dal im cze$ciowo wiare, tj. w zakresie w jakim korespondowaly z ustaleniami
stanu faktycznego w sprawie, poczynionymi w oparciu o pozostale dowody w tym dowéd z dokumentu prywatnego
— notatki sporzadzonej przez sama powoddke i zalaczonej do o§wiadczenia o uchyleniu sie od zlozonego o§wiadczenia
woli. Dotyczy to zajmowanego przez powodke stanowiska oraz nastepujacych u pozwanego zmian organizacyjnych
oraz zasadniczo co do celu spotkania z 7 lutego 2014 r.. W pozostalym za$ zakresie zeznania powodki nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i nalezy je uznac za jej subiektywna ocene intencji pozwanego
oraz jego zachowania w trakcie spotkania w dniu 77 lutego 2014 roku.

Przechodzac do zeznan zeznajacej w imieniu pozwanego M. R., zdaniem Sadu nalezy im przyznac walor wiarygodnoSci,
gdyz nie pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, zardwno w aspekcie
ich chronologii, jak i opisu przebiegu spotkania w dniu 7 lutego 2014 .

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo M. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie ustalenia, iz o§wiadczenie woli zawarte w porozumieniu zmieniajacym
umowe o prace z dnia 7 lutego 2014 r. jest niewazne, jako dotkniete wada o$wiadczenia woli, ustalenie, iz warunki
pracy i ptacy powodki ustalone przez powodke i pozwanego w umowie o prace z dnia 24 listopada 2003 r., nastepnie
zmienione porozumieniem zmieniajacym z dnia 19 kwietnia 2007 r. pozostaja niezmienione od dnia 19 kwietnia 2007
r., wzglednie o ustalenie, ze od dnia 77 lutego 2014 r. pow6dka pozostaje zatrudniona przez pozwanego na warunkach
pracy i placy ustalonych w umowie o prace z dnia 24 listopada 2007 r. nastepnie zmienionych porozumieniem
zmieniajacym z dnia 19 kwietnia 2007 roku oraz niezmienionych porozumieniem zmieniajagcym z dnia 7 lutego
2014roku, ewentualnie o przywrécenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Dla pelnej oceny roszczenia zgloszonego przez powddke niezbedne bedzie zatem przywolanie w trybie art. 300 k.p.
przepisow kodeksu cywilnego w zakresie w jakim dotycza one czynnosSci prawnych. Przewidziane bowiem w art. 65
k.c. reguly wykladni o§wiadczen woli stron majg odpowiednie zastosowanie takze do umow o prace (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku, I PKN 616/98, OSNP 2000/8/312).



Zgodnie zatem z brzmieniem art 61 ke i art. 60 ke, oSwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia. Wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Art. 65
§ 1i 2 ke, przewiduje za$, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja okolicznoéci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich doslownym brzmieniu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powyzsze
dyrektywy wykladni oéwiadczen woli maja zastosowanie tylko wowczas, gdy tre$¢ o§wiadczenia woli jest niejasna lub
wieloznaczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 roku, I PKN 474/99, OSNP 2001/13/429).

Zgodnie z treécig art. 87 ke, kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oSwiadczenia tylko wtedy jednak, jezeli z okolicznoSci
wynika, ze mogt sie obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub
majatkowe. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 84 §1i 2 ke, w razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej, mozna uchyli¢
sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Musi to jednak by¢ blad co do tresci czynnoSci prawnej, po drugie,
musi to by¢ blad istotny (Jedlinski Adam, Komentarz do art. 84 Kodeksu cywilnego, WKP, 2012).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko, ktére Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, nalezy stwierdzi¢, ze w
dniu 7 lutego 2014 r. strony w spos6b wazny ustalily, Ze ulega zmianie sytuacja powddki w zakresie jej stanowiska,
miejsca wykonywania pracy oraz placy. Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, powodka
w dacie zdarzenia znajdowala sie w stanie, ktéry pomimo emocji i pewnego wzburzenia pozwalal jej Swiadomie i
swobodnie podjac decyzje i wyrazic¢ wole. Nie sposob rowniez przyjac, ze w dacie zlozenia przez powoddke oswiadczenia
0 porozumieniu zmieniajacym warunki umowy o prace stron dzialala ona pod wplywem grozby, podstepu czy bledu
co do jej sytuacji zawodowej u pozwanego.

Jak wynika bowiem z analizy akt sprawy, pozwany na spotkaniu w dniu 7 lutego 2014 r. poinformowal powédke o
planowanej reorganizacji i zamiarze zasilenia jej osoba dzialu, w ktéorym wiedza i do§wiadczenie powddki doskonale
wpasowalyby sie w zamyst organizacyjny pracodawcy zwigzany z przyszloécia tej jednostki. W czasie spotkania
przetozona powodki w sposdb dostatecznie zrozumialy przedstawila jej swoja wizje odnoénie zmian i planowanego
miejsca powodki w tych zmianach. Rozmowa przebiegala spokojnie i powo6dka w kazdej chwili mogla opuscic
spotkanie. Dodatkowo w trakcie potkania wobec sygnalizowanych przez powddke pytan i watpliwosSci odnoénie
legalnosci dzialania pracodawcy zaproszono na spotkanie przedstawiciela kadr.

Zaréwno tre$¢ porozumienia jak i skutki jego podpisania przez powddke zostaly szczegblowo omoéwione w trakcie
spotkania. Ostatecznie powodka pomimo watpliwoéci zdecydowala sie porozumienie podpisac.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z treéci zeznan M. R. przesluchanej za strone pozwana, pismo
informujace o odwolaniu powodki ze stanowiska kierowniczego stanowilo jedynie informacje o decyzji podjetej przez
pracodawce i bylo uzupelieniem, swoistym uzasadnieniem propozycji zmiany warunkéw zatrudnienia powddki.
Zostalo jej ono przedstawione wraz powyzszym porozumieniem i lacznie z nim omawiane. Takie zachowanie
pozwanego, jak wynika z analizy akt osobowych samej powddki, stanowilo rutynowe dzialanie pozwanego i w
przypadku powodki mialo juz wezesniej dwukrotnie miejsce, kiedy powodce zmieniano warunki zatrudnienia, nie
budzac wtedy zadnych watpliwoéci czy sprzeciwéw powodki. W tych okolicznoSciach nie mozna zatem przyjac, ze
pozwany przedstawiajac powddce pismo z informacja o odwolaniu jej ze stanowiska zamierzal, a tym bardziej, ze
faktycznie wywolal u powddki bledne prze$wiadczenie odno$nie podstawy zatrudnienia i skutecznos$ci tego pisma
z punktu widzenia kontynuowania stosunku pracy u pozwanego, a w konsekwencji, ze spowodowalo to podpisanie
przez powodke porozumienia pod wplywem bledu. Argumentacji powodki przeczy rowniez przebieg spotkania z
dnia 7 lutego 2014 roku, w trakcie ktérego w ogoble nie omawiano kwestii ustania zatrudnienia powodki, w tym
np. ekwiwalentu za urlop, odprawy, czy $wiadectwa pracy, co w przypadku realnej grozby utraty pracy powinno
mie¢ miejsce. Przeciwnie, w trakcie spotkania zapewniano powodke, ze nowe warunki zatrudnienia maja na celu
zagwarantowanie jej dalszej pracy u pozwanego. Powyzsze zapewnienia pozwanego nie przekonaly do konica powddki,



a jednak zdecydowala sie podpisaé porozumienie, cho¢ oceniala je jako krzywdzace. Wyraz swojej frustracji powddka
dala nastepnie bezposrednio po spotkaniu rozmawiajgc z pracownikami pozwanego.

Analizujac powyzsze okolicznoS$ci nie mozna zatem stwierdzi¢ zatem aby powo6dka podpisujgc porozumienie dzialala
pod wplywem bledu w rozumieniu art.84 § 1i 2 ke..

Nie mozna roéwniez stwierdzié, ze pracodawca stosowal wobec powddki jakiekolwiek grozby. Spotkanie przebiegato
bowiem w spokojnej atmosferze, powodka mogla je w kazdej chwili opuscic i poza kwestig zmiany stanowiska powodki
nie omawiano w trakcie jego trwania zadnych kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace laczacej strony.
Wynikalo to z faktu, ze w tym czasie pozwany w ogole nie rozwazal takiej decyzji, zakladajac, iz powddka przyjmie
proponowane jej porozumienie.

Uzasadnienia dla stanowiska i zadan powodki nie stanowi réwniez to, ze powodka, w jej ocenie, miala malo czasu
na podjecie decyzji i podejmowala ja w atmosferze pewnego napiecia. Okoliczno$¢ ta nie stanowi bowiem przestanki
do uchylenia sie od zlozonego o$wiadczenia woli. Podkresli¢ w tym miejscu bowiem nalezy stanowisko utrwalone w
piSmiennictwie i orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym nadrzedne zasady, na ktoérych oparty jest porzadek
i system prawa cywilnego w Polsce, tj. zasada swobody umoéw i pewnosci obrotu prawnego, kaza interpretowac
przytoczone wyzej przepisy kodeksu cywilnego w sposob bardzo $cisly, nie dopuszczajac mozliwoéci rozszerzajacej
interpretacji. W konsekwencji powyzszych rozwazan, zwazywszy na tre$c art. 82-87 kodeksu cywilnego, w ocenie Sadu
W niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktore podwazalyby waznos$é czy skuteczno$é zlozonego przez
powddke w dniu 7 lutego 2014 r. o§wiadczenia woli.

Ztych wzgledow pdzniejsza zmiana zdania przez powddke i zlozenie pozwanemu w dniu 13 lutego 2014 r. o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli, w ocenie Sadu nie jest skuteczne w tym sensie, iz nie uchyla skutkow
o$wiadczenia powodki w przedmiocie ustalenia nowych warunkéw umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 kpc w zw. z art.84 kc i 87 ke oddalil powddztwo o ustalenie,
iz o$wiadczenie woli powodki zawarte w porozumieniu zmieniajacym umowe o prace z dnia 7 lutego 2014 r.
jest niewazne, jako dotkniete wada o$wiadczenia woli i warunki pracy i placy powodki ustalone przez powodke i
pozwanego w umowie o prace z dnia 24 listopada 2003 r., nastepnie zmienione porozumieniem zmieniajacym z
dnia 19 kwietnia 2007 r. pozostaja niezmienione od dnia 19 kwietnia 2007 r., oraz o ustalenie, ze od dnia 7 lutego
2014 r. powddka pozostaje zatrudniona przez pozwanego na warunkach pracy i placy ustalonych w umowie o prace
z dnia 24 listopada 2007 r. nastepnie zmienionych porozumieniem zmieniajacym z dnia 19 kwietnia 2007 roku oraz
niezmienionych porozumieniem zmieniajacym z dnia 7 lutego 2014roku.

Jednocze$nie zwazywszy, ze strony zawarly porozumienie w sprawie nowych warunkéw zatrudnienia powodki
Sad oddalil powodztwo o przywrocenie powoddcee dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Podkreslié bowiem
nalezy, ze takie roszczenie przystuguje pracownikowi na podstawie odstawie art. 42 § 1 kp i 45 §1 kp wylacznie
w razie wypowiedzenia warunkéw umowy lub wypowiedzenia definitywnego, a nie w razie zawarcia przez strony
porozumienia ksztalttujacego na nowo ich wzajemne relacje. Zwazywszy zatem, iz zmiana warunkéw zatrudnienia
powodki nastapila na skutek porozumienia, od ktérego powddka nie uchylila sie skutecznie, Sad w tym zakresie
powbddztwo, jako pozbawione podstawy prawnej oddalil.

Z analogicznych wzgledéw Sad na podstawie art.80 kp oddalil powbdztwo o wyréwnanie wynagrodzenia powodki.
Majac bowiem na wzgledzie fakt, ze poczawszy od 7 lutego 2014 roku strony uksztaltowaly na nowo wysokos¢ i
skladniki wynagrodzenia powodki, brak podstaw do zasgdzenia wyréwnania wynagrodzenia do kwoty otrzymywanej
przez powddke przed podpisaniem porozumienia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastgpilo w oparciu o tre§¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c., na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, przy czym okre§lajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego strony



pozwanej na kwote 120 zt Sad wzial pod uwage ilo$¢ i charakter roszczen kolejno zgloszonych przez powddke,
tj. zadanie przywrdcenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy i ustalenie, oraz wysoko$¢ stawki minimalnej
wynikajacg z § 12 ust. 1 pkt. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz 1348 z p6zn. zm.).

Oplate w wysokoéci 17 zl z tytulu pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu przez pozwang pobrano na podstawie
Zalacznika nr IV ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2006 r, nr 225, poz. 1635 z pdzn.zm.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.
SSR Ewa Dmitruk

(...).



