UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 wrze$nia 2013 roku skierowanym przeciwko J. S., (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodowej spotki kwoty 717,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Powodowa spolka wniosla roéwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodki wskazal, iz inwentaryzacja przeprowadzona w dniu 16
wrze$nia 2012 r. wykazala niedobor w kasie, za ktorg pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie umow (pozew
k.3 -6).

Nakazem zaplaty z dnia 27 wrze$nia 2013r. pozwanej nakazano zaplate na rzecz powoda kwoty 717,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 12 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 165 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 135,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (nakaz zaplaty k. 23).

W sprzeciwie do nakazu zaplaty zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2013r. pozwana wniosta o uchylenie powyzszego
nakazu zaplaty w caloéci oraz o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana wskazala, ze powodka nie umozliwila pracownikom realnego udzialu w inwentaryzacji, ponadto wskazala
na szereg zaniedban powddki w zakresie organizacji pracy i zabezpieczenia mienia w placowce nr 12 w G., w ktorej
pozwana $wiadczyla prace, a ktére w jej odczuciu przesuwaja ciezar odpowiedzialno$ci za stwierdzone niedobory z
pozwanej na powodke (sprzeciw k. 27-29v).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana J. S. byla zatrudniona w (...) S.A. w W. w okresie od dnia 02 marca 2012 r. do dnia 20 pazdziernika 2012 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Sklepu w sklepie (...) znajdujacym sie w G. przy ul. (...)
(§wiadectwo pracy k. 14, zeznania pozwanej k. 83 - 85).

Zgodnie z podpisanym zakresem obowigzkoéw powoddka, jako Kierownik Sklepu odpowiadata materialnie za stan
gotowki z codziennych utargéw przekazywanych jej za potwierdzeniem odbioru przez kasjera, a takze za niedobo6r
gotowki w raportach kasowych oraz miala obowiazek wyréwnania strat zaistnialych na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania powierzonych obowiazkéw (zakres obowiazkoéw k. 19— 21, zeznania §wiadka P. K. — k. 217
— 219, zeznania $wiadka T. G. — k. 220 - 221).

Powodowa spoétka podpisywata z pracownikami umowy o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej. W dniu 26
marca 2012 roku powddka podpisala z pracownikami Delikateséw (...) — sklepu nr 12 w G., w tym z pozwana,
umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej, na podstawie ktorej powierzyla pracownikom lgcznie mienie
znajdujace sie w sklepie nr 12 w G.. Powierzone mienie obejmowalo towary stanowiace wlasno$¢ pracodawcy
oraz mienie powierzone pracodawcy, obecnie i na przyszlos¢ z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie. Zgodnie
z § 3 podpisanej umowy, powierzenie mienia obejmowalo przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej
towaréw przechowywanych w sklepie nr 12 wedlug stanu na dzien podpisania umowy, tj. 26 marca 2012 roku z
udzialem wszystkich pracownikéw podejmujgcych sie wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej i podpisanie umowy
przez wszystkich pracownikéw przyjmujacych te odpowiedzialno$éc. Za ewentualne niedobory i szkody w towarach
handlowych pracownicy podpisujacy umowe byli odpowiedzialni w czeSciach procentowych okreslonych w tresci
umowy. Umowe o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej z dnia 26 marca 2012 r. podpisalo siedmiu pracownikéw
powoda: pozwana —J. S., P. S., W. D. (1), G. G,, K. S., A. P., D. K.. Zgodnie z jej treScia niedobory i szkody podpisani
pracownicy ponosza w stosunku procentowym w wysokoséci 14,32 % szkody (umowa k. 14).

Sklep nr (...) w G. jest samoobstugowym sklepem o powierzchni okolo 100 m®. Praca w sklepie odbywala si¢ na
zmiany. Na jednej zmianie zwykle pracowaly 2 -3 osoby. Sklep nr (...) wyposazony byl w monitoring. Monitoring ten
podlgczony jest do centrum monitoringu, kamery na sali sprzedazy polaczone sa z rejestratorem w pomieszczeniu



kierownika sklepu. Innym zabezpieczeniem byl przycisk antynapadowy, ktorego uzycie umozliwialo wezwanie grupy
interwencyjnej (zeznania $§wiadka P. K. k. 217 — 219v, zeznania $wiadka K. S. k. 274 - 275.).

W spornym okresie nie zanotowano zadnego przypadku kradziezy zgloszonej na Policje (zeznania $wiadka T. G. k.
220 — 221).

W sklepie w okresie wakacyjnym 2012 roku przeprowadzano remont. W trakcie remontu towar zabezpieczony byt w
malym magazynku za pomocg klodki. Czesé towaru przechowywana byla w innych sklepach. Lody i napoje pozostaly w
sklepie. W czasie remontu nie sprzedawano towaru (zeznania powodki k. 83 — 85, zeznania §wiadka P. K. k. 217-219v).

Pracownicy sklepu nr 12 w G. byli niezadowoleni ze sposobu przeprowadzania remanentow, tj. sposob przeliczania
towar6éw w czasie remanentow, ktory byl przeprowadzany przewaznie przez oddelegowanych z R. pracownikow w
bardzo szybkim tempie, co rodzilo ryzyko pomylki. Pracownicy skarzyli sie rowniez na uszkodzenia lodéwek i zbyt duze
w stosunku do potrzeb zatowarowanie sklepu, co sprzyjalo przeterminowywaniu sie produktéw (zeznania §wiadka W.
D. (2) k. 304 — 305).

W sklepie kazda kasjerka na koniec zmiany liczyla pienigdze, drukowala paragon konczacy zmiane i zanosila do
kierownika, ktory wkladal pieniadze do sejfu (metalowej kasetki) w biurze. Dostep do klucza do sejfu mial kazdy
pracownik (zeznania §wiadka W. D. (2) k. 304 — 305).

W rozliczeniu inwentaryzacji sklepu nr 12 w G. dokonanej 16 wrze$nia 2012 r. stwierdzono niedob6r gotowki. W
inwentaryzacji przeliczenia gotowki uczestniczyla pozwana, jako kierowniczka sklepu. Pracownicy o$wiadczyli, ze
wszystkie towary objete inwentaryzacja zostaly policzone, przewazone i spisane na arkuszach oraz znajduja sie na
stanie magazynowym. Ponadto nikt nie wnidst zastrzezen do pracy Komisji Inwentaryzacyjnej. Wedlug raportu w
kasie powinno by¢ 8.126,58 zl. Rzeczywiscie znajdowatlo sie tam 3.914,20 zl. Niedobér gotowki wynosil 4.222,38 zl.
Kwota ta zostala pomniejszona o blednie ujeta wplate do banku wysokosci 3.500 zt oraz réznice za platnoé¢ karta w
wysokosci 4,90 zl. Réznica po rozliczeniu kasy wynosila 717,48 zl(protokél z inwentaryzacji k. 17, dokument rozliczenia
inwentaryzacji — k. 114, o§wiadczenie — k. 113, nota k. 18).

Pozwana podpisala protokét z inwentaryzacji kontrolnej Srodkoéw pienieznych z dnia 16 wrzeénia 2011 r. i nie wniosta
pisemnych zastrzezen do pracy komisji inwentaryzacyjnej (protokét k. 17, zeznania powodki k. 83- 85).

Powo6d w dniu 10 paZdziernika 2012 roku wystawil pozwanej note ksiegowa nr (...) na kwote 717,48 zl z tytulu
niedoboru w kasie stwierdzonego podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia 2012 roku w sklepie
nr 12 w G. przy ul. (...) ( nota ksiegowa — k. 18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego material w postaci
wskazanych wyzej dokumentéw, jak rowniez w oparciu o zeznania $wiadkéw: P. K. (k. 217 — 219), W. D. (2) (k.
304-305v), T. G. (k. 220-221) oraz czeSciowo z zeznan pozwanej (k. 83 — 85, potwierdzone na karcie 321).

Sad dal wiare wskazanym wyzej dowodom z dokumentow albowiem ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu
oraz nie byla przez strony kwestionowana.

Sad nie opart swoich ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka K. S. (k. 274 — 275). Swiadek w swoich zeznaniach
przyznala, ze pracowata w sklepie do lutego 2012 roku, nie mogla zatem przekaza¢ wilasnych, wiarygodnych
spostrzezen temat sytuacji w sklepie w spornym okresie tj. od marca do listopada 2012 roku.

W ocenie Sadu zeznania pozostatych, przestuchanych w toku postepowania §wiadkdw roéwniez zastugujg na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci w caloSci, gdyz byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeknialy.

Sad dal jedynie czeSciowo wiare zeznaniom pozwanej J. S., tj. z wylgczeniem tego fragmentu jej zeznan, w ktérym
twierdzila ona, ze w dniu 14 kwietnia 2013 roku podpisanie umowy o wspoélnej odpowiedzialnoSci materialnej
nie zostalo poprzedzone inwentaryzacja. Przeczy bowiem temu wprost dokumentacja zlozona przez pelnomocnika



powodki (k. 307-308). W pozostatej czesci, w ocenie Sadu, zeznana pozwanej zastuguja za$ na wiare, jako zgodne z
pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 124 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze érodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu (§1).
Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (§2). Od odpowiedzialno$ci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik
moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (§3).

Stosownie do treéci art. 125 k.p. na zasadach okre§lonych w art. 124 k.p. pracownicy moga przyjaé wspolng
odpowiedzialno§¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspoélodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikoéw z
pracodawcg (§1). Pracownicy ponoszacy wspdlng odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w cze$ciach okreslonych
w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czesci zostala spowodowana przez niektorych
pracownikow, za calo$é szkody lub za stosowna jej czeS¢é odpowiadaja tylko sprawcy szkody (§2).

Szczegbdlowe zasady odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw, zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w art. 126 § 1
k.p. okre$lono w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownikéw za powierzone mienie. Zgodnie z brzmieniem § 2 ust 1 1 3 powyzszego rozporzadzenia,
pracownicy moga przyjaé na podstawie pisemnej umowy zawartej z pracodawca wspolna odpowiedzialnosé
materialng za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym im ljcznie mieniu, na warunkach
okre§lonych w omawianym przepisie. Umowa o wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej co do zasady moze
by¢ zawarta, jezeli na przyjecie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej wyrazaja zgode wszyscy pracownicy
zatrudnieni w miejscu powierzenia mienia. Jednocze$nie, zgodnie z § 7 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wspolna
odpowiedzialnoé¢ materialna nie wyklucza odpowiedzialno$ci indywidualnej za inne mienie powierzone danej osobie.
Stosownie do przepisu § 8 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia warunkiem ustanowienia wspolnej odpowiedzialnoSci
materialnej jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktérzy maja by¢ objeci takg odpowiedzialnoécia
- na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem oséb przez nich wskazanych oraz
zapewnienie im mozliwo$ci zglaszania uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. Za prawidlowe
przeprowadzenie inwentaryzacji na podstawie, ktorej powierza sie pracownikowi mienie z obowiazkiem zwrotu lub
do wyliczenia sie, odpowiadaja nie tylko czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej, lecz rowniez pracownik, ktory w takiej
sytuacji godzi sie na przyjecie odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 wrzeénia 1986r. w sprawie o sygnaturze IV PR 254/86, Lex nr 12997).

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzié, ze odpowiedzialno$¢ pracownika za powierzone mienie uwarunkowana
jest zatem przede wszystkim istnieniem pisemnej umowy o odpowiedzialnoéci materialnej, udokumentowanym
powierzeniem (do zwrotu lub wyliczenia sie) w zwigzku z ta umowa mienia pracownikowi w okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu (w toku inwentaryzacji) zglaszanie zarzutow, powstaniem szkody w powierzonym pracownikowi
mieniu oraz zawinieniami pracownika zwigzanymi przyczynowo z powstaniem tej szkody (ktére w mys$l wytycznych
z 29 grudnia 1975 r. o materialnej odpowiedzialno$ci pracownikéw moga wynikaé z samego faktu zaistnienia szkody
w mieniu powierzonym). Analogiczne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1977 r. w
sprawie o sygn. IV PR 156/77 (Lex nr 14399).

Zgodnie z brzmieniem art. 124 § 3 k.p. od odpowiedzialnoSci okreslonej w § 11 2 tegoz przepisu pracownik moze sie
uwolni¢ jedynie wtedy, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Potwierdza to



rowniez teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000 r. (I PKN 635/99;0publikowano: OSNP z 2001 r.
Nr 21, poz. 642), gdzie stwierdzono, ze nawet pracownik, ktéremu nie mozna przypisaé winy w nadzorze nad
mieniem powierzonym z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie ani winy umy$lnej za szkode powstala w tym
mieniu, nie jest zwolniony od odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 114 k.p. W podobnym tonie
wyrazil swoj poglad Sad Apelacyjny, uznajac konieczno$¢ poniesienia odpowiedzialno$ci przez pracownika nawet za
niedobo6r wynikly z przyczyn nieustalonych (por: wyrok z dnia 2 czerwca 2009 r. w sprawie III APa 41/2009, LEX
nr 1645639). Jednocze$nie to na pracowniku ciazy obowigzek wykazania w trakcie procesu, ze szkoda powstala na
skutek okolicznos$ci od niego niezaleznych (tak: A.Kro6l, Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikdéw za powierzone
przez pracodawce mienie. Komentarz praktyczny do art. 124 kodeksu pracy, ABC 122217).

7 powyzej poczynionych rozwazan wynika zatem, iz pracodawce obcigza ciezar dowodu w zakresie wykazania
prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, za$ pracownik kwestionujac swoja
odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone musi wykazac,
ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczeg6lnosci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, o czym stanowi art. 124 § 3 k.p.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
nie zaistnialy przeslanki uchylajace materialna odpowiedzialno$¢ pracownika — pozwanej z tytutu niedoboru gotoéwki
stwierdzonego w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 16 wrze$nia 2012 roku. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bowiem, iz powodowa spotka prawidlowo powierzyla pracownikom sklepu nr 12 w tym
pozwanej mienie w dniu podpisania umowy o odpowiedzialno$ci materialnej, a nadto pozwana w tym dniu w sposéb
skuteczny przyjela odpowiedzialnoé¢ z tytulu gotowki przechowywanej w sklepie po rozliczeniu kas. Z poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych wynika réwniez, ze powodka stworzyta pracownikowi materialnie odpowiedzialnemu
za gotowke po rozliczeniu kas mozliwosci odpowiedniego zabezpieczenia jej. Sklep wyposazony byl bowiem w sejf,
znajdujacy sie na zapleczu sklepu. Ponadto w sklepie znajdowatl sie monitoring, do ktorego pozwana jako kierownik
sklepu miata dostep.

Jednoczesnie z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze dostep do sejfu mieli wszyscy pracownicy. Jednak nalezy
zauwazy¢, ze to kierownik sklepu, a nie kasjerzy miat obowiazek umieszczenia dziennego utargu w sejfie. Pozwana
ponosita odpowiedzialno$¢ materialng za stan gotowki z codziennych utargéw przekazywanych przez kasjerow. W
ocenie Sadu tylko kierownik powinien mie¢ dostep do sejfu, zezwalajac na dostep do niego innych pracownikéw
pozwana dobrowolnie narazala sie na ryzyko powstania niedoboréw gotéwkowych. Powodka zapewnila pozwanej
§rodki ochrony, nie moze zatem odpowiadaé za nieprawidlowe ich wykorzystanie przez pozwana.

W tych okoliczno$ciach brak podstaw, aby stwierdzié, jak to czyni pozwana, iz organizacja pracy w sklepie
uniemozliwiala nalezyte zabezpieczenie gotowki po rozliczeniu kas. W spornym okresie pozwana odpowiadala
materialnie za gotdéwke przechowywana w sklepie po rozliczeniu kas, a wiec w celu uchylenia sie od odpowiedzialnosci
powinna wykaza¢ stosowna staranno$¢ w odpowiednim jej zabezpieczeniu, czego w toku postepowania dowodowego
nie uczynila.

Jednocze$nie w tym miejscu odnoszac sie do zarzutéw pozwanej w zakresie nieodpowiedniego zabezpieczenia mienia
przez pracodawce, nie sposéb uznac, iz skutkuja one uchyleniem odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powoda za
gotowke przechowywana w sklepie. Sposéb zatowarowania sklepu, stan wyposazenia czy ewentualne kradzieze towaru
nie maja bowiem zadnego zwiazku ze sposobem przechowywania gotéwki po rozliczeniu kas i przekazywania jej
nastepnie do banku. Trudnoéci zwigzane z powyzszymi kwestiami cho¢ moga wplywaé na odpowiedzialno$¢ za towar
w sklepie, nie maja zatem znaczenia dla odpowiedzialno$ci za gotowke.

W tych okolicznoSciach brak podstaw aby przyjac¢, jak twierdzi pozwana, jakoby wykazany niedoboér gotowki
mial jakikolwiek zwiazek z niedoskonalo$cia systemu zabezpieczen placowki, w ktdrej §wiadczyla prace. Majac
powyzsze na uwadze oraz zwazywszy na fakt, ze pozwana nie wykazala, aby zaistnialy przestanki uwalniajace ja od
odpowiedzialnoSci za powierzone mienie, Sad na podstawie art. 125 k.p. w zw. ze wskazanymi wyzej przepisami



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974r. w sprawie wspodlnej odpowiedzialnos$ci materialnej
pracownikdw za powierzone mienie orzekl jak punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia 04 wrzeénia 2013 r., tj.
od daty doreczenia nakazu zaplaty, za$ w pozostalym zakresie odno$nie zadania odsetek ustawowych Sad powddztwo
oddalit. Oddalajac czeSciowo powddztwo odnoénie zadania odsetek Sad mial na wzgledzie fakt, iz pelnomocnik
powoda zadal zasadzenia odsetek juz od daty zlozenia pozwu. Jednocze$nie nie zalaczono zadnego dowodu z ktorego
wynikaloby, ze pozwanej rzeczywiscie doreczono wczesniej jakiekolwiek wezwania do zaplaty. W tych okoliczno$ciach
na potrzeby orzeczenia o odsetkach, w ocenie Sadu nalezy przyjaé, ze pozwana o istnieniu nalezno$ci dowiedziala sie
z datg doreczenia jej odpisu pozwu w niniejszej sprawie, tj. 16 wrze$nia 2013 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 2 k.p.c. stosownie do ostatecznego
wyniku procesu. W zwigzku z powyzszym Sad obciazyl pozwang na rzecz powodowej sp6iki kwotg 182 zl, na ktéra
sklada sie koszt zastepstwa procesowego strony powodowej — 135 zl, obliczony na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw.
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.
Z 2002r. nr 163, poz 1349 z poézn. zm.).

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.




