UZASADNIENIE

wyroku z dnia maja 2015 roku.

Powod (...) S.A.z siedzibg w W.pozwem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanej D. K.kwoty
9.574,65 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 514,19 z oraz 683,26 zl, 8.377,20zl, liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zadania
powdd wskazal, ze pozwana byla w okresie powstania roszczenia pracownikiem powoda. Strony zawarly umowe o
wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej. W dniu 16 wrzeénia 2013 r. w sklepie nr (...) (...)w G., przeprowadzono
inwentaryzacje, ktorej rozliczenie wykazalo niedob6r towardw oraz §rodkéw pienieznych. Powod obciazyl niedoborem
pracownikow, ktorzy ponosza wspolna odpowiedzialnoé¢ materialng, odpowiednio do zakresu ich odpowiedzialnosci.

Pozwana D. K. wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniosta miedzy innymi, Ze pozwany nie wykazal, z jakiego
tytulu wystawil note obciazeniowa we wskazanej wysoko$ci. Wskazala na wiele nieprawidlowosci, ktére mialy miec
miejsce w sklepie (...) oraz podniosla, ze wielokrotnie informowata o nich powoda (do sklepu dostarczano zbyt duza
iloé¢ produktéw, nie zapewniono wlasciwego miejsca do jego przechowywania). Ponadto w okresie remontu w lipcu
2012 r. doszlo do niedbalstwa w odpowiednim zabezpieczeniu towaru przed kradzieza.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana D. K.pracowala u pozwanego w okresie od 26 marca 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r. na stanowisku
sprzedawcy. Miejscem wykonywanej przez pozwana pracy byt sklep nr (...) (...), polozony w G.. W dniu 26 marca
2012 r. powdd zawarl z pracownikami sklepu (...)— w tym z pozwang - umowe o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej, zgodnie z ktora powod powierzyl pracownikom mienie stanowiace jego wlasno$¢ z obowiazkiem
zwrotu lub wyliczenia sie, a pracownicy wspoélnie podjeli sie pieczy nad mieniem, towarami i innymi sktadnikami
majatkowymi przekazanymi w czasie trwania umowy oraz przyjeli wspo6lna odpowiedzialno$¢ materialng za szkody
spowodowane niedoborem w tym mieniu. Zgodnie z § 2 umowy, wsp6lna odpowiedzialno$é¢ pracownikdéw obejmowata
takze szkody powstale w wyniku zaniedban przez pracownikéw obowigzkéw sprawdzania i pisemnego zglaszania
kierownikowi sklepu towardw, ktorych termin przydatno$ci uplywa. Za niedobory i szkody pracownicy odpowiadali
w czeSciach okre$lonych w stosunku procentowym, w tym pozwana w 14,28%.

W zwigzku z zawarta umowa, w tym samym dniu w sklepie (...) przeprowadzono inwentaryzacje, podczas ktorej
obecna byla réwniez pozwana. W dniu wyznaczonym na inwentaryzacje czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej
przyjechali z R.. Inwentaryzacja rozpoczela sie od odczytania zasad jej przeprowadzania i umowy o odpowiedzialnosci
materialnej. Pracownikom nakazano podpisanie umowy. Nastepnie ustalono zespoly spisowe, skladajgce sie z
pracownikdéw sklepu, przyporzadkowano ich do sektoréw i rozpoczeto liczenie. Uzyskane dane wpisano do systemu
komputerowego. Zgodnie z o$wiadczeniem pracownikow sklepu, wszystkie towary objete inwentaryzacja zostaly
policzone, przewazone i spisane oraz znajdowaly sie w stanie magazynowym. Inwentaryzacja wykazalo manko
w kwocie odpowiadajacej odpowiedzialnoSci pozwanej w wysokosci 8.377,20 zl. Kolejne inwentaryzacje zostaly
przeprowadzone 30 wrze$nia 2012 r. wykazujac manko w kwocie 683,26 zl przypadajacej na pozwang oraz 30 wrze$nia
2012 r. w kwocie 514,19 zl przypadajacej na pozwana.

W sklepie (...) dochodzilo do wielu nieprawidlowosci. Pozwana oraz §wiadkowie W. D., G. G., K. S. oraz J. S. zeznaly,
ze w czasie remontu towar nie byl wlasSciwie zabezpieczony. W tym czasie towar w wiekszo$ci byl przechowywany

w pomieszczeniu o zbyt malych wymiarach, przez co cze$¢ produktéow ulegla zniszczeniu przez zgniecenie.
Pomieszczenie poprzez kilkucentymetrowa szpare miedzy drzwiami a $ciana, nie bylo nalezycie zabezpieczone przed
kradziezami. Ponadto cze$¢ produktéw znajdowala sie na korytarzu ( w szczegbdlnosci zgrzewki z napojami) w
pomieszczeniu gléwnym, gdzie prowadzono prace remontowe. (produktu w lodéwce oraz napoje). W miesigcu lipcu
uszkodzeniu ulegla lodowki, powodujac popsucie sie znacznej czeéci produktéw, w tym miesa i nabiatu. O powyzszych
problemach pozwana informowala kierownika sklepu oraz kierownika regionalnego, jednakze nie spotkalo sie to
z odzewem. Niemalze codziennie mialy miejsce kradzieze, ktore byly nie do wykrycia, albowiem towar byl tak



usytuowany, ze pracownicy sklepu nie byli w stanie kontrolowac calego sklepu. Klienci mieli latwy dostep do catego
asortymentu, brak bylo tez bramek ograniczajacych. Pozwalalo to zobaczy¢ zza kasy, co robi klient za regalem.
Pracownicy sklepu — w tym pozwana - kilkukrotnie zglaszali kradzieze kierownikowi regionalnemu, zlozyli réwniez
zawiadomienie na Policji. W samym sklepie znajdowat sie monitoring, ktéry swoim zasiegiem nie obejmowat catego
sklepu. ponadto obserwacje mozna bylo prowadzi¢ wylacznie z pomieszczenia kierownika sklepu, ktéry pracowat tylko
do godziny 15:00 i nie udostepnial podgladu kamer personelowi. Pracownicy sklepy nie mieli czasu, aby obslugiwac
monitoring, z uwagi na swoje podstawowe obowiazki.

W zwiagzku z powyzszym w dniach 10-31 paZdziernika 2012 r. powod wystawil trzy noty ksiegowe za poszczegdlne
inwentaryzacje:

nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012r. , w ktérej obciazyt powddke kwota 8.377,20zl,
nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. , w ktorej obcigzyt powddke kwota 683,26 zl,
nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r. , w ktdrej obcigzyl powodke kwota 514,19 zl.
Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

dokumentow zgromadzonych w sprawie oraz zeznan §wiadkéw i pozwanej. Dokumenty, niekwestionowane przez
strony, zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w caloSci.

Zeznaniom pozwanej oraz Swiadkow P. S., W. D., G. G., K. S. oraz J. S. Sad dal wiare w caloéci. Jakkolwiek Sad zwazyl,
Ze pozwana jest zainteresowana rozstrzygnieciem, tak jej zeznania w calo$ci pokrywaly sie z zebranym materialem
dowodowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zeznania ww. $wiadkow sa spdjne i szczegdltowe. Sad dal wiare $wiadkom:
E.C, P.K, R. M.iC. M. w zakresie w jakim pokrywajg sie z pozostalym materialem dowodowym znajdujacym sie w
aktach sprawy. W ocenie Sadu zeznania te s3 zbyt ogolne nie odnoszg sie do poszczegdlnych inwentaryzacji i sytuacji
panujacej w sklepie w ktérym pracowala pozwana. Taka tre$¢ zeznan Swiadkéw budzi zastrzezenia. W ocenie Sadu
brak zatem jest podstaw do uznania, ze zeznania $§wiadkow dotyczyly rzeczywistego funkcjonowania sklepu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. z siedziba w W. podlegalo oddaleniu w caloéci.
Podstawa roszczen powoda jest zawarta z pozwang umowa o wspolnej odpowiedzialnoSci materialne;.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.p. pracownicy, ktérzy przyjeli wspolna odpowiedzialno$é materialng za mienie powierzone im
lacznie z obowiazkiem wyliczenia sie na podstawie szczegolnej umowy zawartej z pracodawca, odpowiadaja w pelnej
wysokoSci za szkode powstala w tym mieniu. Podstawowymi warunkami przyjecia tego rodzaju odpowiedzialno$ci jest
laczne powierzenie mienia co najmniej dwém pracownikom z obowigzkiem wyliczenia sie i zawarcie stosownej umowy
o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej. W zakresie pozostalych przestanek, art. 125 k.p. odsyta do art. 124 k.p.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie
min. pienigdze, lub tez inne mienie powierzone mu do wyliczenia sie odpowiada w pelnej wysokosci za szkode
powstala w tym mieniu. Z odpowiedzialnos$ci tej moze sie on zwolnié jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn
od niego niezaleznych, a w szczegdélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia. Przeslankami odpowiedzialnoSci przewidzianej w omawianych przepisach sa
zatem: szkoda (niedobor) powstala wskutek nierozliczenia sie, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw,
wina pracownika, zwigzek przyczynowo-skutkowy, jak réwniez prawidlowe powierzenie mienia w warunkach
umozliwiajacych jego strzezenie. Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu ilosci
i jakoSci przekazanego mu mienia. Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania.



Odnoszac sie do powyzszych rozwazan teoretycznych wskazac trzeba, ze w niniejszej sprawie doszlo do prawidlowego
powierzenia mienia pozwanej. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — w tym zeznan pozwanej —
wynika, ze pozwana obejmujac stanowisko zastepcy kierownika sklepu brala udzial w inwentaryzacji, ktéra miala na
celu powierzenie mienia pracownikom.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana wykazala jednak, ze szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych, a
mianowicie wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego
mienia. Za bezdyskusyjna uznaje sie teze, ze przepis art. 124 § 3 k.p. wymaga pelnej ekskulpacji pracownika,
co oznacza, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci wymaga udowodnienia okolicznos$ci, wskutek ktérych szkoda
powstala, albo co najmniej przeprowadzenia dowodu prima facie, a wiec wskazania okolicznosci, ktére z duzym
prawdopodobienstwem pozwalaja stwierdzié, ze szkoda jest nastepstwem przyczyn (zdarzen) niezaleznych od
pracownika.

Z materialu dowodowego wynika, ze sklep (...) nie funkcjonowal w sposéb prawidlowy. Miedzy innymi brak bylo
podstawowych zabezpieczen przed kradziezami. Takze sprawno$¢ urzadzen budzila wiele watpliwosci, co powodowalo
wyjatkowo szybkie psucie towarow. Takze sam sposob zagospodarowania przestrzeni sklepu powodowal, ze wykrycie
przez pracownikow kradziezy towaru oraz zatrzymanie sprawcy bylo wlasciwie niemozliwe. Towary byly latwo
dostepne przy drzwiach wej$ciowych, od klienta nie wymagalo sie przejscia przez bramki zabezpieczajace, jak zeznali
$wiadkowie od tylu do sklepu mogl wejé¢ kazdy. Dodatkowo w tym okresie w sklepie byl remont, co tez wplywalo
na jako$¢ zabezpieczen. W zwiazku z powyzszym do kradziezy dochodzito w sklepie niemal codziennie. Podkreslenia
wymaga, ze pozwana wielokrotnie zglaszala kierownictwu powoda o nieprawidlowosciach, co nie przyniosto efektu.
W konsekwencji za niedobor w tym zakresie winien odpowiadac¢ pracodawca, jako podmiot, ktéry swoim dzialaniem
uniemozliwil pracownikom — w tym pozwanej — na prawidlowa piecze nad powierzonym im mieniem.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.

Sad na podstawie art. 98 kpc w zw. z §6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionego przez pozwanego.

Z:(..).



