UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r.

Pozwem z dnia 19 czerwca 2013r. skierowanym przeciwko Ministerstwu (...)w W.powod L. C.wnidst o zobowiazanie
pozwanego do przywrdcenia powoda do pracy na stanowisko I radcy (...)w Wydziale (...)w Departamencie (...)na
warunkach przedstawionych w pidémie Dyrektora Generalnego (...) z dnia 17 maja 2013r. (art. 56 § 1 Kodeksu pracy w
zw. z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej Dz. U. z 2008 r. nr 227 poz. 1505 ze zm.), o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 23 738 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
(art. 57 § 1 k.p. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej Dz. U. z 2008 r. nr 227 poz. 1505 ze
zm.) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu ( pozew k. 1-10).

Pozew zostal skierowany do Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzialu Pracy. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnaturg XXI P 147/13. Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy
uznal sie niewlaéciwym i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w celu rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie
k. 40-41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2013r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego,
wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 59-65).

Na rozprawie w dniu 12 marca 2014r. powoéd zmodyfikowal powbddztwo w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia
wynagrodzenia na podstawie art. 57 § 1 k.p. wskazujac, ze w tym zakresie domaga sie zasadzenia kwoty 23 193,00 zl,
ponad te kwote powodd cofnal powddztwo (protokét z rozprawy k. 170-171).

Postanowieniem czeSciowym z dnia 12 marca 2014r. Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania zasadzenia na
rzecz powoda na podstawie art. 57 § 1 k.p. wynagrodzenia ponad kwote 23 193,00 zt (postanowienie k. 172).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. C.byt zatrudniony u pozwanego w Ministerstwie (...)w W.od 20 sierpnia 2001r., gdzie zostal przeniesiony
z Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych. Po przeniesieniu do pracy u pozwanego powdd Swiadczyl prace na
stanowisku starszego eksperta w Departamencie(...).

Powod byt mianowanym urzednikiem sluzby cywilnej, posiadal I stopien stuzbowy. Od 9 sierpnia 2002r. powod
posiadal réwniez stopien dyplomatyczny III sekretarza. Od dnia 20 sierpnia 2007r. powdd posiadal stopien
dyplomatyczny I sekretarza, a od 7 pazdziernika stopien dyplomatyczny radcy. Z dniem 22 czerwca 2011r. powod
otrzymal II stopien stuzbowy urzednika shuzby cywilnej. Nastepnie w dniu 17 maja 2013r. powdd otrzymal awans
stuzbowy i od dnia 1 czerwca 2013r. posiadal stopien dyplomatyczny I radcy.

W ostatnim okresie zatrudnienia u pozwanego powod §wiadczyl prace na stanowisku I radcy Przewodniczacego (...)w
Wydziale (...)w Departamencie (...)( pismo k. 9, a/o czeé¢ b, akt mianowania k. 10, a/o cze$¢ b, pismo k. 25, a/o czeéc
b, pismo k. 36, a/o cze$¢ b, akt Slubowania k. 39, a/o cze$¢ b, pismo k. 45, a/o cze$¢ b, pismo k. 66, a/o cze$¢ b, pismo
k. 83a, a/o czes$t b, pismo k. 941, a/o cze$c b, pisma k. 109 i 110, a/o czesé b, pismo k. 14).

U pozwanego obowiazywalo zarzadzenie Dyrektora Generalnego (...)nr 5 z dnia 31 maja 2012r. w sprawie organizacji
naboru na stanowiska w stuzbie cywilnej w Ministerstwie (...)i na stanowiska w stuzbie zagranicznej w placoéwkach
zagranicznych, ktore regulowalo procedure naboru na stanowiska w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych.
Ww. zarzadzenie zostalo opublikowane w dniu 6 listopada 2012r. w intranecie — wewnetrznej sieci pozwanego.
Zarzadzenie okreslalo m. in. spos6b skladania dokumentéw, termin na zglaszanie kandydatur, jak réwniez, ze



skutkiem wylonienia kandydatéw w procesie naboru bylo wyznaczenie na okre$lone stanowisko przez Dyrektora
Generalnego (...)( zarzadzenie k. 67-73, zeznania $wiadka A. J.k. 200-201).

W listopadzie 2012r. powdd w odpowiedzi na ogloszenie o naborze w rotacji 2013 zglosil swoja kandydature na 3
stanowiska, m. in. na stanowisko ds. politycznych w Ambasadzie RP w S.w M..

Decyzje o zgloszeniu sie na ww. stanowisko powo6d podjal po uprzednim uzgodnieniu tego z zong, ktéra wyjazd do
M. uzaleznila od znalezienia tam pracy, najlepiej w placowce pozwanego. Powod skorzystal z mozliwoéci wpisania do
swojego zgloszenia kwalifikacji zawodowych Zony oraz checi podjecia przez nia pracy w tej placowce. Zona powoda
liczyla ponadto, zZe jej umiejetnoéci thumacza moglyby sie przydaé na placowce w S., znala bowiem jezyk bulgarski.

Komisja w sprawie naboru na stanowisko ds. politycznych w Ambasadzie RP w S.odbyla sie w dniu 18 stycznia
2013r. i dokonala wyboru kandydatury powoda na ww. stanowisko. Nastepnie w dniu 18 lutego 2013r. decyzja
Dyrektora Generalnego (...)powdd zostal zakwalifikowany na stanowisko ds. politycznych i promocji z uprawnieniami
konsularnymi w Ambasadzie RP w S..

W dniu 6 marca 2013r. wyniki rotacji 2013 zostaly opublikowane w intranecie. Pracownicy zakwalifikowani na
okres$lone stanowiska mieli obowigzek rozpoczecia przedwyjazdowych szkolen przygotowawczych. W przypadku
niepodjecia szkolen przedwyjazdowych przez pracownika zakwalifikowanego na okreslone stanowisko Dyrektor
Generalny (...) mogl pisemnie zobowigzaé pracownika do ich podjecia.

Istniala mozliwo$¢, aby po zakwalifikowaniu pracownika na okreslone stanowisko, pracownik mogt zrezygnowac
z wyjazdu. Jednym ze sposobow rezygnacji bylo zlozenie oficjalnego pisma przez osobe zainteresowana badz jej
przelozonego do Dyrektora Generalnego(...). Takie pismo moglo by¢ réwniez skierowane do dyrektora Biuro Spraw
Osobowych. Ostatecznie o wycofaniu pracownika z rotacji decydowal Dyrektor Generalny (...). W praktyce zdarzaly sie
przypadki rezygnacji pracownikéw z wyjazdu na placowki zagraniczne ( lista rotacyjna k. 74-75, zgloszenie k. 76-78,
protokol z naboru k. 79-80, wydruk listy rotacyjnej k. 82-92, zeznania Swiadkow A. S.k. 170v-171, M. K. (1)k. 190-191,
M. C.k. 191-191v, A. J k. 200-201, K. W.k. 201v-202, G. C.k. 207-208, zeznania powoda k. 208-209).

W dniu 14 marca 2012r. powdd zrezygnowal z kandydowania na stanowisko ds. politycznych i promocji z
uprawnieniami konsularnymi w Ambasadzie RP w S.w M., uzasadniajac swoja decyzje waznymi powodami
rodzinnymi. Na podjecie przez powoda takiej decyzji mialy wplyw m. in. pogorszenie sie stosunkéw pomiedzy B.a
M.co moglo spowodowa¢ trudno$ci w zaadoptowaniu sie jego zony w nowym otoczeniu z uwagi na to, ze pochodzila
ona z B., brak mozliwoSci zatrudnienia jego Zony w placowce pozwanego oraz bardzo male szanse znalezienia przez
nig zatrudnienia poza placowka oraz fakt, ze w tych okoliczno$ciach zona powoda nie wyrazila zgody na udzial w
wyjezdzie jej oraz ich dzieci. Po podjeciu decyzji o rezygnacji z wyjazdu powdd skontaktowal sie z osobg wskazana
w intranecie, jako odpowiedzialna za nabér w rotacji 2013, A. K., ktéra poinformowala powoda, ze o swojej decyzji
powinien on zawiadomié droga mailowa réwniez M. K. (2)(pelniaca wowczas funkcje naczelnika wydziatu placowek).
O swojej decyzji powod powiadomil wiec M. K. (2), a ponadto A. S., przelozonego M. C.oraz kierownika szkolen
konsularnych i placowke w S.. W zwigzku z rezygnacja powoda zostala wygaszona jego elektroniczna obiegoéwka
powiazana z procedura kandydowania na ww. stanowisko. W dniach 2 i 4 kwietnia 2013 r. pow6d otrzymal e-mailem
informacje, ze zostal zgloszony na szkolenia, w zwiazku z wyjazdem na placéwke zagraniczng, wskazano takze ich
terminy i miejsca szkolen. Powdd na kazdego z e-maili odpisal o rezygnacji z wyjazdu i poinformowaniu o tym fakcie
Biura Spraw Osobowych (BSO). P6zniej nikt nie kontaktowal sie z powodem w tej sprawie. Powdd majac na uwadze
wygaszenie elektronicznej obiegéwki rowniez nie podejmowat zadnych dalszych czynno$ci w tym zakresie ( wydruk
wiadomosci mailowych k. 15-23, 81, zeznania §wiadka A. S.k. 170v-171, M. C.k. 191-191v, A. J.k. 200-201, G. C.k.
207-208, zeznania powoda k. 208-209).

W maju 2013r. powdd zaczat ubiegaé sie o stanowisko eksperta narodowego w Wydziale (...)w Centrali (...) w B, na
co uzyskat zgode Dyrektora Generalnego pozwanego. Na 13 lub 20 czerwca 2013 powdd mial wyznaczong rozmowe



w B., po przejéciu pierwszego etapu selekcji. ( zeznania $§wiadkow A. S.k. 170v-171, A. J.k. 200-201, G. C.k. 207-208,
zeznania powoda k. 208-209).

W dniu 7 czerwca 2013r. okolo godziny 11.00 powdd zostal poproszony o przyjsScie do Biura Spraw Osobowych, gdzie
czekal na niego M. K. (1)(peligcy woéwcezas funkcje Zastepcy Dyrektora BSO) oraz K. W.. M. K. (1)poinformowal
powoda o decyzji Dyrektora Generalnego (...), zgodnie z ktérg pow6d mial rozpoczaé procedure przedwyjazdowa w
zwigzku z wyznaczeniem na stanowisko ds. politycznych i promocji z uprawnieniami konsularnymi w Ambasadzie
RP w S.w M..

Powdd byl zaskoczony ta decyzja. Powolujac sie na wezesniejsza rezygnacje z kandydowania na ww. stanowisko, jak
rowniez na trudng sytuacje rodzinng — chorobe ojca, powdd powiadomil M. K. (1), iz nie moze zgodzic¢ sie na wyjazd
na placowke do M.. Powod odméwil podpisu pod nominacjg do S., mimo, ze M. K. (1)podkresdlil, ze jest to decyzja
Dyrektora Generalnego (...), ktéra nalezy wykona¢. Informacja o odmowie przez powoda przyjecia skierowania na
wyjazd na ww. placowke zostata zawarta w notatce do Dyrektora Generalnego (...).

Powod powolal sie na chorobe ojca, poniewaz w nerwowej atmosferze, w jakiej przebieglo opisane powyzej spotkanie,
nie chcial informowaé, ze to sprzeciw jego zony wobec wyjazdu byl powodem jego rezygnacji (notatka k. 1131, a/o
cze$c b, pismo k. 1132, a/o cze$é b, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 190-191, A. J. k. 200-201, K. W. k. 201v-202, G. C.
k. 207-208, zeznania powoda k. 208-209).

Po opuszczeniu Biura Spraw Osobowych powod pisemnie zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego (...)o zmiane decyzji,
podnoszac, ze wyznaczenie i skierowanie go do S.musialo by¢ efektem pomylki, poniewaz wczeéniej zrezygnowal
z kandydowania na ta placéwke z powoddéw rodzinnych. Ww. pismo powdd zlozyl w sekretariacie Dyrektora
Generalnego (...) okolo godziny 12.30.

Po zlozeniu ww. pisma powdd wrocil do wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych. Tego dnia powdd w trybie
pilnym przygotowywal spotkanie prezydenta RP z prezydentem B., w zwigzku z czym pozostawal w intensywnym
kontakcie z kancelarig prezydenta RP. Powdd byl jedyng osoba zaangazowang w przygotowanie ww. spotkania (pismo
k. 1141, a/o cze$¢ b, zeznania $§wiadkow M. K. (1)k. 190-191, M. C.k. 191-191v, A. J.k. 200-201, zeznania powoda k.
208-209).

Dyrektor Generalny (...)zostal powiadomiony o rezygnacji powoda z wyjazdu. W jego ocenie odmowa przez powoda
podjecia czynno$ci przedwyjazdowych stanowila naruszenie dyscypliny, dlatego podjal decyzje o rozwiazaniu z
powodem stosunku pracy ( notatka k. 1131, a/o cze$é b, zeznania $§wiadkéw M. K. (1)k. 190-191, K. W.. 201v-202).

Tego samego dnia okolo godziny 15.00 powdd ponownie zostal poproszony o stawienie sie w Biurze Spraw Osobowych.
Powdd spotkat sie z kierujaca BSO E. D.. W spotkaniu uczestniczyl rowniez M. K. (1).

E. D.poinformowala powoda, ze w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkéw
shuzbowych stosunek pracy powoda zostaje rozwigzany w trybie natychmiastowym. Pow6d nie pokwitowal przyjecia
jakichkolwiek dokumentéw i opuscit BSO. Powodowi zablokowano identyfikator, co uniemozliwilo powodowie
wejscie do pokoju, w ktérym $wiadczyl prace, jak rowniez opuszczenie budynku siedziby pozwanego.

W oéwiadczeniu woli z dnia 7 czerwca 2013r. pozwany pracodawca na podstawie art. 71 ust. 7 pkt. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. nr 227, poz. 1505 z pdézn. zm.) rozwigzal z powodem z dniem
otrzymania niniejszego pisma stosunek pracy bez wypowiedzenia. Pozwany wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw czlonka korpusu stuzby
cywilnej, polegajace na odmowie wykonania polecenia Dyrektora Generalnego (...)z dnia 7 czerwca 2013r. rozpoczecia
procedury przedwyjazdowej na stanowisko ds. politycznych i promocji z uprawnieniami konsularnymi w Ambasadzie
w S., na ktére na wniosek powoda kandydatura powoda zostala zaakceptowana w dniu 18 lutego 2013r., a na ktdre
powdd zostal nastepnie wyznaczony pismem nr (...) z dnia 7 czerwca 2013r.



Oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powdd odebral w
dniu 10 czerwca 2013r. (pismo k. 1151, a/o czeé¢ b, wydruk wiadomos$ci mailowej k. 116, a/o cze$é b, pisma k. 1181,
1182, a/o cze$é b, zeznania §wiadka M. K. (1) k. 190-191, G. C. k. 207-208, zeznania powoda k. 208-209).

Wynagrodzenie powoda L. C. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7 731,16 zt (zaswiadczenie k.
66).

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material
dowodowy w postaci dokumentéw oraz kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu,
nie byla nadto kwestionowana przez strony. Sad dal takze wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow i
powoda, poniewaz byly one wewnetrznie spojne i logiczne oraz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda L. C. zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg zadania powoda o przywrodcenie do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy jest przepis art. 56 §
1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie natomiast z treécig art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jednoczeénie
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 k.p.).

Przyczyna rozwigzania umowy o prace winna by¢ jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie
stwarzala trudnoSci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym przypadku nie polega na wyktadni o§wiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoS$ci
zlozenia oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika
wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznoScig faktyczna. Podstawowe bowiem znaczenie ma ocena,
czy rzeczywiScie doszlo do zarzucanego pracownikowi naruszenia przez niego obowiazkoéw pracowniczych w sposoéb,
o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., a nastepnie przedmiotem badania Sadu jest kwestia, kiedy doszlo do tego
naruszenia, a cilej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomos$¢é o owym naruszeniu i czy w zwigzku z tym zostal zachowany
termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 700/2000 ). W
konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do
dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p. (K. Jaskowski, Komentarz do art. 30k.p., WKP 2012, LEX).

Jak sie przyjmuje, juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynika¢ w sposdb niebudzacy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza
konkretyzacja i uzupeklianie przyczyny rozwigzania umowy moga shuzy¢ jedynie pelniejszemu uzasadnieniu
o$wiadczenia pracodawcy i nie mogg zmierzaé do usuniecia wadliwosci (niekonkretno$ci) okreélenia jego przyczyny
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy (vide Z. Goéral, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera katalogu okreslajacego, chocby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Art. 100 k.p., odnoszacy sie do tej kwestii, nie stanowi
bowiem zamknietego katalogu obowiazkéw pracownika, w zwigzku z tym réwniez inne przepisy moga okreslaé
podstawowe obowiazki pracownika.

Nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkdéw moze by¢ podstawa rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p.
Podstawa do rozwigzania przez pracodawce umowy o prace w tym trybie jest bowiem wylacznie takie naruszenie



podstawowych obowiagzkow, ktore zostalo spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego
zawiniony oraz stwarza zagrozenie dla interesOw pracodawcy. W pelni aktualne jest stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976r. (I PRN 74/76), zgodnie z ktorym ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy miedzy innymi dziatanie lub zaniedbanie pracownika cechuje wina
umys$lna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika nalezy zwrocié
uwage na charakter tego zawinienia. Takie pojmowanie ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych powszechnie
przyjete jest w orzecznictwie i pogladach doktryny.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego tytulu winno by¢ stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegblnej ostrozno$ci. Decyzja pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢é uzasadniona szczeg6lnego
rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub powstania istotnej szkody w mieniu
pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania jako przyczyny rozwigzania umowy ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych oznacza to ustalenie ponad wszelka watpliwo$é¢, ze
pracownikowi w zwigzku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umyslnos$ci lub razacego niedbalstwa,
przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng ostrozno$c i przezorno$é w
zachowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 02.06.1997 r., I PKN 193/97, publ. OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269;
Kodeks pracy, Komentarz t. I, A.M. Swigtkowski, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 337).

Jednoczes$nie z uwagi na fakt, ze powod byl czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, zastosowanie w przedmiotowej
sprawie znajduje takze ustawa z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2014.1111 j.t.)(dalej ustawa o
shuzbie cywilnej).

Zgodnie z treécig art. 71 ust. 1 pkt. 1 rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem shluzby cywilnej bez wypowiedzenia
z winy urzednika moze nastapic¢ w razie ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowiazkéw czlonka
korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista. Rozdzial 6 ustawy o sluzbie cywilnej okresla natomiast
obowiazki cztonka korpusu stuzby cywilnej. Przepis art. 77 stanowi, iz czlonek korpusu stuzby cywilnej jest obowigzany
wykonywac polecenia stuzbowe przelozonych (ust.1). Jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej jest przekonany, ze
polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomytki, jest on obowigzany na piSmie poinformowac o
tym przelozonego. W razie pisemnego potwierdzenia polecenia jest obowigzany je wykonac (ust. 2).

W przedmiotowym stanie faktycznym pozwany pracodawca wskazal jako przyczyne rozwigzania z powodem
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
czlonka korpusu stluzby cywilnej, polegajace na odmowie wykonania polecenia Dyrektora Generalnego(...)z dnia 7
czerwcea 2013r. rozpoczecia procedury przedwyjazdowej na stanowisko ds. politycznych i promocji z uprawnieniami
konsularnymi w Ambasadzie w S..

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe analiza okoliczno$ci faktycznych prowadzi do wniosku, ze powdd miat
uzasadnione podstawy dla uznania, ze decyzja Dyrektora Generalnego (...) z 7 czerwca 2014 r., dotyczaca polecenia
wyjazdu na placéwke w S., zostala blednie wydana.

Ze stanu faktycznego wynika bowiem, ze powdd po zakwalifikowaniu go na stanowisko ds. politycznych i promocji
z uprawnieniami konsularnymi w Ambasadzie RP w S. podjal decyzje o rezygnacji z wyjazdu, o czym poinformowal
osobe wskazang w intranecie jako osobe odpowiedzialng za nabor w rotacji 2013 A. K.. Od niej tez powdd uzyskal
informacje co do tego, kogo i w jakiej formie powdd powinien zawiadomié w zwigzku z rezygnacja z wyjazdu, co powod
uczynil. Co wiecej, o swojej decyzji powdd droga mailowa zawiadomit dodatkowo szereg oséb, w tym przetozonego M.
C. oraz kierownika szkolen konsularnych i placowke w S.. Tym samym powdd mogl (a nawet powinien) przypuszczaé,
ze jego rezygnacja zostala w odpowiedni i wystarczajacy sposob zgloszona.



Okolicznoscia, ktéra dodatkowo potwierdza powyzsze jest fakt, ze jego elektroniczna obiegdwka zwigzana z procedura
kandydowania na ww. stanowisko zostala wygaszona, jak rowniez fakt, ze w okresie od marca, kiedy powdd zglosit
swoja rezygnacje, zaden pracownik pozwanego nie kontaktowal sie z powodem w sprawie wyjazdu powoda na
placowke w S..

W ocenie Sadu opisane powyzej okoliczno$ci wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze powod nie mial podstaw,
aby uznac, ze polecenie wyjazdu na placowke w M. bylo aktualne.

Sytuacja, w jakiej znalazl sie powdd — z jednej strony jego prze$wiadczenie o skutecznej rezygnacji z wyjazdu na
placowke, z drugiej za$ strony decyzja Dyrektora Generalnego (...) nakazujaca rozpoczecie przez powoda procedury
przedwyjazdowej — mogla spowodowaé powziecie przez powoda uzasadnionego przekonania o bledzie w wydanej
decyzji oraz w uzasadniala zastosowanie sie powoda do trybu postepowania opisanego w art. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie

cywilnej.

W ocenie Sadu za niedopuszczalne nalezy uznaé postepowanie pozwanego pracodawcy, ktéry postawil powoda przed
wyborem pomiedzy wyjazdem na placéwke bez zgody powoda a rozwiazaniem stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Nalezy przy tym zwrocié uwage na okoliczno$é, ze wyjazd pracownika na placowke zagraniczng
jest decyzja, ktora nie odnosi sie wylgcznie do samego pracownika, ale najczeSciej jest zwigzana z sytuacja zyciowa
calej jego rodziny. Skierowanie bowiem pracownika na placowke zagraniczna w rzeczywistoSci wiaze sie bowiem
z wyjazdem calej rodziny pracownika, a tym samym zmiana miejsca zamieszkania oraz koniecznoS$cia znalezienia
nowego zatrudnienia dla czlonkéw rodziny. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze znalezienie zatrudnienia dla czlonka
rodziny w nowym miejscu zamieszkania nie zawsze jest mozliwe.

Postawienie powoda przed takim wyborem uzna¢ nalezy za niedopuszczalne takze z tego wzgledu, ze powod ubiegal
sie o stanowisko eksperta narodowego w Wydziale (...)w Centrali (...) w B., na co pozwany — Dyrektor Generalny
wyrazil zgode.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne Sad doszed! do przekonania, ze zachowanie powoda polegajace
na odmowie wykonania polecenia Dyrektora Generalnego (...)mieécilo sie w granicach okre§lonych w art. 77 ust. 2
ustawy o stuzbie cywilnej. Zachowanie powoda nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow czlonka
korpusu stuzby cywilne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad przywrécil powoda do pracy u pozwanego w Ministerstwie (...)w W.na
dotychczasowych warunkach placy i pracy.

Jednocze$nie Sad uwzglednil zadanie powoda zasadzenia od pozwanego na podstawie art. 57 § 1 k.p. w zw. z art. 9
ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o stuzbie cywilnej kwoty 23 193 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie bowiem z treScia art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej
niz za 1 miesigc. Zgodnie za$ z trescia art. 9 ust. 1w sprawach dotyczacych stosunku pracy w stuzbie cywilnej,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.

Majac za$ na uwadze wieloletni staz pracy powoda u pozwanego Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za okres
3 miesiecy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o tre$c art. 98 kpc stosownie do ostatecznego wyniku
procesu. W zwiagzku z powyzszym Sad obciazyl pozwanego kwotg 60 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu .

Z:(..)



