UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lipca 2015 r.

Pozwem z dnia 5 marca 2013 r. (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. w W., powoddka E. Z. wniosta
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 2.048 zl brutto tytulem wynagrodzenia za dni przepracowane
przez powodke w pazdzierniku 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
kwoty 3.120 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane 4 dni urlopu wypoczynkowego w 2011 r. oraz
22 dni w 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 36.315 zt
brutto tytulem wynagrodzenia i dodatku za przepracowane przez powodke godziny nadliczbowe w latach 2011 — 2012
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz
powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
powddka podniosta kwestie braku wyplaty przez pozwang naleznoSci wskazujgc na okoliczno$ci, ktore jej zdaniem
uzasadniajg zadania (pozew k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka z 0.0. w W. wnioslta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwana zaprzeczyla zasadno$ci wysuwanych przez powoddke zadan wskazujac na tre$¢ $wiadectwa pracy, z
ktoérego wynika, ze ekwiwalent zostal wyplacony, podnoszac, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za 16 przepracowanych w
pazdzierniku 2012 r. wynosila 1.739,20 z} brutto oraz zakwestionowala prace powddki w godzinach nadliczbowych
(odpowiedz na pozew k. 31 — 38).

Pismem procesowym z dnia 6 maja 2013 r. (data wplywu) strona powodowa zmienila pow6dztwo w ten sposob, ze
wniosta o zasadzenie kwoty naleznego jej wynagrodzenia za 16 dni pracy w pazdzierniku 2012 r. do 1.739,20 zl, a
wysoko$é wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku zmienila na 34.812,90 zl (pismo k. 90 — 97).

Nastepnie w dniu 26 czerwca 2013 r. strona powodowa ostatecznie zmodyfikowala powoddztwo w zakresie
wynagrodzenia i dodatku za przepracowane przez powodke godziny nadliczbowe, wnoszac o zasadzenie kwot w
wysokoSci:

a) 3.340,56 zl za miesiac listopad 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty;
b) 3.561,36 zl za grudzien 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

¢) 3.351,72 zl za styczen 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

d) 3.318,24 zt za luty 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

e) 3.184,45 zl za marzec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

f) 3.401,26 zt za kwiecien wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2) 3.336,84 zl za maj 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

h) 4.865,63 zl za czerwiec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

i) 4,867,76 zl za lipiec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

j) 4.515,60 zt za sierpien 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

k) 3.616,03 za wrzesien 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

1) 1.562,85 zl za paZzdziernik 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
pozostawiajac pozostale zadania jak poprzednio (pismo k. 157 — 158).



Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymat zadania pozwu wraz z dokonanymi w toku
postepowania modyfikacjami w pozostalym zakresie cofajac powddztwo bez zrzeczenia sie roszczen, na co wyrazila
zgode strona przeciwna, w zwigzku z czym postepowania zostalo umorzone w czeéci przekraczajacej roszczenia w
pozwie i zgodnie z kolejno przedkltadanymi pismami procesowymi (protokoét k. 192 — 195).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. Z.byla zatrudniona w (...) Spélce z 0.0.w W.w okresie od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2012 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku Operations Manager klubu (...)(umowa k. 16 — 20,
Swiadectwo pracy k. 21, zeznania Swiadka L. K.k. 194 — 195, M. K.k. 205 — 205v, S. T.k. 205v — 207, K. K.k. 247 —
247v, S. K.k. 247v — 248v, zeznajacy w imieniu pozwanej M. P.k. 282 — 283v, 286).

W ramach wspélpracy z pozwana spdtka powoddka Swiadczyla rowniez prace w oparciu o cyklicznie podpisywane
umowy cywilnoprawne (zeznania powodki k. 269 — 271, zeznajacy w imieniu pozwanej M. P. k. 282 — 283v, 286)

Miejscem $wiadczenia pracy powo6dki bylo biuro przy ul. (...) w W., usytuowane w poblizu klubu (...), klub (...) oraz
czasowo — w okresie letnim 2012 roku - remontowany lokal w S. (zeznania §wiadka P. C. k. 163 — 164, D. D. k. 164
— 165, M. C. k. 193 — 194, L. K. k. 194 — 195, M. K. k. 205 - 205v, K. K. k. 247 — 247v, S. T. k. 205v — 207, S. K. k.
247v — 248v, M. Z. k. 250 — 250v, Z. P. k. 251 — 252, zeznania powddki k. 269 — 271, zeznajacy w imieniu pozwanej
M. P. k. 282 — 283v, 286).

Do podstawowych obowiazkow powddki nalezalo m.in. zarzadzanie pracownikami klubu, prowadzenie spraw
finansowych klubu we wspblpracy z ksiegowoécia i innymi managerami, przygotowywanie calo$ciowych oraz
szczegbdlowych raportéw z imprez, prowadzenie dokumentacji klubu (umowy, faktury, inne), planowanie ,cash flow”
z innymi managerami i ksiegowoScia, pelnienie roli gospodarza klubu, prowadzenie regularnych statuséw (umowa k.
16 — 20, zeznania $wiadka L. K. k. 194 — 195, M. K. k. 205 - 205v, S. T. k. 205v — 207, S. K. k. 247v — 248v, zeznania
powddki k. 269 — 271, zeznajacy w imieniu pozwanej M. P. k. 282 — 283v, 286).

Oprocz powodki w team’ie operacyjnym zatrudniony byl jeszcze A. W. i J. K.. Do pomocy powodka miala P. C.
(zeznania §wiadka P. C. k. 163 — 164, zeznajacy w imieniu pozwanej M. P. k. 282 — 283v)

Zgodnie z § 4 umowy o prace w okresie od 17 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r. powddka miala otrzymywaé
miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1.833,33 zl brutto, za$ od 1 grudnia 2011 r. w wysokoéci 2.500 z}, platne do
10-go dnia miesiagca nastepujacego po przepracowanym miesigcu (umowa k. 16 — 20).

Powodke obowiazywal 8-godzinny dzien pracy od godziny 9:00 do 17:00 albo od 10:00 do 18:00 oraz 40-dniowa
tygodniowa norma. W dni funkcjonowania klubu, co do zasady klub byl otwarty w piatki i soboty, powodka réwniez
miala stawia¢ sie do pracy. Klub byl czynny od 22.00. Powo6dka otwierala klub przewaznie o 18.00, pdzniej,
po imprezie zamykala go. Barmani musieli zrobi¢ remanent alkoholi w klubie. Miedzy 18.00 a 22.00 powo6dka
nadzorowalam sposodb liczenia towaru, omawiala z obstuga rezerwacjach klientow i tworzyla listy facebookowe (kazde
wydarzenie bylo opisane na Facebooku). Osoby, ktore zapisaly sie w ramach tej listy, do 23.00 mogly wejsé za
darmo. Powodka rozdzielala osoby na bar. Kelnerom i serwisowi sprzatajacemu zlecala sprzatanie. Imprezy w klubie
konczyta sie 0 5.00, 6.00, czasem o 7.00. W czasie imprezy powddka przebywala na terenie klubu, sprawdzala, czy
jest porzadek, nadzorowala ochrone, wychodzila na selekcje, sprawdzala dzialanie barow. Poczatkowo (do kwietnia
2012) powodka byla jedynym managerem odpowiedzialnym. Kiedy zaczely sie rekrutacje w S.do pracy w tamtejszym
klubie pozwanego, do pomocy powddce zatrudniono P. C.. Pod nieobecno$¢ powddki miata zamykaé klub. Przed
przeszkoleniem do zamykania klubu P. C.zajmowala sie rozdawaniem kart VIP. Po powrocie powd6dki z prac w S.obie
pracowaly razem. Pracy bylo tak duzo, Ze starczalo dla dwoch manageréw. Zdarzalo sie, ze P. C.zostawala sama do
zamkniecie lokalu, a powddka wychodzila godzine wcze$niej. Podczas imprez w weekendy obie panie byly do konca.
Zdarzalo sie, ze w godzinach popoludniowych w niedziele pow6dka miala spotkania z podwykonawcami. W niedziele



zdarzaly sie tez imprezy zamkniete. W niedziele powddka pracowata sporadycznie. (umowa k. 16 — 20, zeznania
$wiadka P. C.k. 163 — 164, zeznania powodki k. 269 v).

Wykonywanie powierzonych powddce obowiazkéw wymagalo $wiadczenia przez nig pracy oraz pozostawania w
miejscu pracy w klubie nocnym (...) przez czas znacznie przekraczajacy obowigzujgce powodke normy czasu pracy.
W czasie wykonywania pracy po godzinach pracy powddka kontaktowala sie ze wspodlpracownikami za pomoca
specjalnego mikroportu, telefonicznie oraz poprzez internet (zestawienie godzin k. 159 - 161, wydruk z Internetu k.
103, wydruk sms k. 104 — 105, k. 109 - 110, wydruk e-mail k. 106 — 108, 111, historia polgczen k. 112, zeznania §wiadka
P. Ck. 163 — 164, D. D.k. 164 — 165, M. C.k. 193 — 194, L. Kk. 194 — 195, M. K.k. 205 - 205v, M. Z.k. 250 — 250v,
Z.P.k. 251 — 252, zeznania powodki k. 269 - 271).

Oprocz tego w sezonie letnim od czerwca do wrze$nia 2012 r. byla oddelegowana do S. celem nadzorowania przebiegu
powstania, a nastepnie funkcjonowania nalezacego do pozwanej lokalu, co wymagalo §wiadczenia pracy od wezesnych
godzin porannych do godziny 19:00 — 20:00 kazdego dnia (zeznania §wiadka P. C. k. 163 — 164, D. D. k. 164 — 165, M.
C.k.193 — 194, L. K. k. 194 — 195, M. K. k. 205 - 205V, S. T. k. 205v — 207, S. K. k. 247v — 248v, M. Z. k. 250 — 250V,
Z.P.k. 251 — 252, zeznania powddki k. 269 — 271, zeznajacy w imieniu pozwanej M. P. k. 282 — 283v, 286).

W czasie oddelegowania powddki do S. pobierala ona zaliczki na rzecz czynnos$ci zwigzanych z pracami budowlano-
wykonczeniowymi lokalu. Kierownik budowy kazdorazowo przy wyplacie zaliczki podpisywat powddce dokument KW,
ktory powodka nastepnie rozliczala na podstawie faktur VAT, zgodnie z oddzielnie prowadzonym raportem kasowym.
Powdbdka posiadala rowniez w ramach zaliczki karte uprawniajaca do odbywania kurséw takséwkami do wysokos$ci
600 zl Koszt jednego przejazdu odbywajacego sie w poniedzialki w celu wplaty do bankéw zysku wynosil okolo 70
— 80 zl (raport kasowy k. 67 — 70).

Prowadzona przez pozwang spodtke ewidencja czasu pracy obowiazywala wylacznie pracownikow nizszego szczebla
(zeznania §wiadka P. C. k. 163 — 164, S. T. k. 205v — 207, S. K. k. 247v — 248v, zeznania powddki k. 269 - 271).

Zadania powodce zlecali jej przelozeni: M. P. i M. D. (zeznania §wiadka P. C. k. 163 — 164, D. D. k. 164 — 165, zeznania
powodki k. 269 - 271).

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace (porozumienie k. 22).

W dniu, w ktérym doszlo do rozwigzania umowy o prace, raport kasowy wykazal brak gotéwki w wysokos$ci 12-13.000
z}. Powd6dka miala klucze do biura, a dostep do kasetki z pieniedzmi mieli wszyscy obecni na zmianie pracownicy.
Powddka rozliczajac gotowke zauwazyla brak jednej kupki banknotéw i skontaktowala sie telefonicznie z M. D., ktéry
nie uznal za stosowne powiadomienia o tym fakcie policji (zeznania powodki k. 269 — 271, zeznajacy w imieniu
pozwanej M. P. k. 282 — 283v, 286).

Mimo rozwiazania stosunku pracy powddka nie otrzymala wynagrodzenia za przepracowany okres 16 dni od dnia 1 —
22 pazdziernika 2012 r. oraz wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (wydruk historii rachunku k.
102, zestawienie godzin k. 159 — 161, zeznania powodki k. 269 - 271).

W dniu rozwigzania umowy o prace powddce przystugiwalo prawo do urlopu w wymiarze 4 dni za 2011 r. oraz 22
dni za 2012 r., ktérego nie wykorzystala, jak rowniez nie otrzymala ekwiwalentu pienieznego (zeznania powddki k.
269 — 271).

Wspolpracownicy powddki mieli dobre zdanie o jej pracy, nie bylo rowniez uwag ze strony przelozonych (zeznania
$wiadka P. C. k. 163 — 164, D. D. k. 164 — 165, M. C. k. 193 — 194, L. K. k. 194 — 195, M. K. k. 205 - 205v, K. K. k. 247 —
247v, M. Z. k. 250 — 250v, Z. P. k. 251 — 252, S. K. k. 247v — 248V, S. T. k. 205v — 207, zeznania powddki k. 269 — 271).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.095,04 zl
(zaswiadczenie k. 61).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowoddw. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych stanowia wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i
oczywista, nie budzi watpliwosci. Strony ponadto nie kwestionowaly treéci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: P. C. (k. 163 — 164), D. D. (k. 164 — 165), M. C.
(k. 193 — 194), L. K. (k. 194 — 195), M. K. (k. 205 - 205v), K. K. (k. 247 — 247v), M. Z. (k. 250 — 250v), Z. P. (k. 251
— 252), oraz czeSciowo S. K. (k. 247v — 248v) i S. T. (k. 205v — 207), zeznan powodki (k. 269 — 271), zeznajacego w
imieniu pozwanej M. P. (k. 282 — 283v, 286)

Zdaniem Sadu za zeznania §wiadkéw: P. C., D. D. M. C., L. K., M. K., K. K., M.. Z., Z. P. staly sie w wiekszoéci podstawa
ustalen stanu faktycznego, gdyz osoby te posiadaly istotne informacje, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadkowie ci w sposéb wystarczajaco wiarygodny i spojny przedstawili specyfike pracy powddki ze wskazaniem na
konkretne obowigzki powodki, ktére powodowaly konieczno$¢ pozostawania po godzinach pracy. Zeznania §wiadkéw
znajduja swoje potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym w tym takze w zeznaniach
powddki oraz zataczonej do niniejszych akt dokumentacji.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka S. T. i S. K. Sad uznal je za wiarygodne czeéciowo i wykorzystal je tylko w
stopniu nieznacznym do uzupelnienia stanu faktycznego, w zakresie, w jakim pokrywaly sie z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, czyli stanowiska powoddki i obowiazkow, ktore byly $wiadkom znane, jako pelnigcym
rownorzedng funkcje, jednakze Sad podszed! z ostroznoécia do tych zeznan w stopniu, w jakim odnosily sie do
rzekomego braku pracy ponad jej normalny wymiar.

Zeznania K. K. stanowily uzupelnienie niektorych elementéw stanu faktycznego, zawieraly ogélne wiadomosci
w zakresie obowiazkéow powddki. Z zeznan $wiadka nie wynikalo potwierdzenie pracy powddki w godzinach
nadliczbowych ze wzgledu na inny charakter pracy §wiadka ograniczajacy mozliwo$é pracy powodki.

W odniesieniu do zeznan powoddki, nalezalo im przyzna¢ walor wiarygodnoéci, gdyz w calej rozciagloSci
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i stanowily wyczerpujacy materiat
do skonstruowania stanu faktycznego zaré6wno w aspekcie jego chronologii, jak i opisu spornych kwestii.

Konfrontujac zeznania zeznajacego za pozwana M. P. ze zgodnymi zeznaniami §wiadkdw, w ocenia Sadu nalezy je
uzna¢ za czeSciowo pozostajace niezgodzie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie. Za wiarygodne Sad
uznat zeznania dotyczace piastowanego przez powddke stanowiska oraz opisy dotyczace zakresu jej zadan, jednakze
w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego trudno bylo przyja¢ stanowisko pozwanej podwazajace fakt
Swiadczenia przez powddke pracy w ponadnormatywnym czasie oraz podniesione w zeznaniach okolicznoéci zwiazane
z niedoborem gotéwki i powigzanie tego z osoba powodki w konteksScie niecheci kontynuowania z nig wspdlpracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo E. Z. zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spor toczyt sie wokdl ustalenia zobowigzan pozwanej wobec powddki przede wszystkim
w zakresie dotyczacym niewyplacenia wynagrodzenia za prace za 16 dni pazdziernika 2012 r., niewyplacenia
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany przez powodke urlop wypoczynkowy za lata 2011 — 2012 oraz zasadno$ci
zadania wyplacenia wynagrodzenia i dodatkéw z tytulu $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad w pierwszej kolejnosci zbadal kwestie dopuszczalnoSci wystapienia przez powodke
z zadaniem zaplaty za prace w godzinach nadliczbowych, zgodnie ze sporzadzonym przez nig zestawieniem.

W mys$l przepisu art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna



w razie: koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub érodowiska albo usuniecia awarii oraz szczeg6lnych potrzeb pracodawcy. Powierzenie pracownikowi pracy
w godzinach nadliczbowych miesci sie w sferze uprawnien kierowniczych pracodawcy. Przepisy nie formuhuja
szczegblnych wymogo6w formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze byé ono dokonane
zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego,
ujawniajace w dostateczny sposob jego wole (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1976 r., sygn. akt. I PRN
58/75).

W podniesionych przez pozwana okoliczno$ciach nalezy wskaza¢ rowniez na tre$c przepis z art. 140 k.p., ktory to daje
pracodawcy mozliwo$¢ stosowania systemu zadaniowego pracy. Pracodawca po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129 k.p.

Zadaniowy czas pracy jest rozwiazaniem, ktore moze i powinno by¢ w kazdym przypadku korzystne dla obu stron
stosunku pracy. Nie powinno dochodzié¢ do sytuacji, w ktorej pracodawca narzucajac zatrudnionym pracownikom
formule zadaniowego czasu pracy, wymusza na nich prace w znacznie wiekszym zakresie niz w sytuacji tradycyjnego
rozliczania czasu pracy. Co gorsze, w duzej mierze praca ta, chociaz jest nazywana ,zadaniowq", niczym sie nie rézni
od tej wykonywanej weze$niej w innym systemie (...) Tak naprawde, samo nazwanie systemu czasu pracy zadaniowym
nie pozwala na omijanie przepiséw odnoszacych sie do godzin nadliczbowych. W tej sprawie niejednokrotnie juz sie
wypowiadal Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 1999 r. Sad Najwyzszy uznal, Ze samo nazwanie czasu pracy
zadaniowym nie wylacza stosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (uchwala SN z
dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99, Monitor Prawniczy 2000/12). Podobnie w niepublikowanym orzeczeniu SN z
dnia 10 wrze$nia 1998 r. (I PKN 301/98) znalazlo sie stwierdzenie, ze zlecanie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie
w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba kwalifikowaé jako réwnoznaczne z poleceniem $wiadczenia pracy
w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2000 r. (I PKN 553/99,
OSNAP 2001/15/484) podkreslono, ze okreslenie przez pracodawce w zadaniowym czasie pracy zakresu obowigzkow
przekraczajacych mozliwo$ci ich wykonania w ramach ustawowo okreslonego wymiaru czasu pracy moze uzasadniaé
roszczenie pracownika o dodatkowe wynagrodzenie. Tak wiec, zatrudnieni w danym zakladzie pracy, formalnie objeci
zadaniowym wymiarem czasu pracy, nie sa pozbawieni prawa do wynagrodzenia z tytulu nadgodzin, jezeli ich praca
wykracza poza normy czasu pracy okreslone przez art. 129 k.p. (J. Marciniak, Wprowadzanie zadaniowego czasu pracy
w przedsiebiorstwie, ABC 69331)

Pozwana podnosila w niniejszej sprawie, ze powodka pracowala w zadaniowym systemie czasu pracy oraz na
stanowisku managerskim, wobec czego nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym w razie zastosowania systemu
zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.) pracodawca powinien wykazaé, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe
do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogblnie przyjetych norm czasu pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I PK 89/09). Ciezar dowodu w niniejszym przypadku zostal wobec
powyzszego przeniesiony na pracodawce, ktory to musi udowodni¢, ze pracownik mogt wykonaé swoje zadania w
trakcie przewidzianych w art. 129 § 1 k.p. 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciotygodniowym
tygodniu pracy, co w przypadku niniejszego postepowania nie zostalo przez pozwana wykazane.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organizacja pracy pozwanej spotki permanentnie wymuszala prace w godzinach

nadliczbowych, co réwniez wyklucza zastosowanie art. 151% § 1 k.p. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
sadowym w razie sporu o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych osoby zatrudnionej na stanowisku
kierowniczym konieczne jest ustalenie, czy praca byla wykonywana ponad normy czasu pracy oraz, czy
ponadnormatywne $wiadczenie pracy wynikalo ze szczegblnych okolicznosci i bylo czym$ nadzwyczajnym i
wyjatkowym. Z cala pewno$cia nie mozna tak stwierdzi¢, jezeli praca ta byla Swiadczona stale lub w sposéb
powtarzajacy sie i wynikata z wadliwej organizacji pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn.
akt IT PK 350/12). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze osoby zajmujace stanowiska kierownicze sa uprawnione



do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jesli wykonuja ja stale i z powodu zlego zorganizowania czasu
pracy przez zatrudniajacego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt II PK 135/13; w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II PK 254/10).

Wobec powyzszego oraz informacji uzyskanych chociazby z zeznan §wiadkdéw wspolpracujacych blisko z powodka oraz
konieczno$é pozostawania przez Sad w cigglym odniesieniu do stanu faktycznego, trudno podzieli¢ podtrzymywane
przez pozwang stanowisko, w ktéorym podwaza zasadno$¢ wykonywania pondnormatywnej pracy przez powbddke
oraz w konsekwencji zasadno$¢ jej zadan. W niniejszej sprawie nie sposob bylo nie zauwazy¢, ze ilo§¢ obowigzkow
zleconych powddce jednoznacznie potwierdza, ze nie mogly one zosta¢ wykonane w normach czasu pracy przyjetych
przez kodeks pracy. W ocenie Sadu powddka bezsprzecznie pracowala w nadgodzinach, aby nadazy¢ z biezacym
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Warto zauwazy¢, ze do obowigzkéw powodki nalezaly nie tylko zadania
stricte managerskie, ale zajmowala sie rowniez sprawami finansowymi klubu oraz przez jaki§ nadzorowaniem
czynno$ci remontowo-budowlanych w S., co znacznie przedluzalo czas jej pracy.

Z pisemnego zakresu obowigzkdéw powddki w zestawieniu z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
bezsprzecznie wynika, ze nalozone na powodke obowigzki nie mogly by¢ wykonane w czasie pracy okreslonym w
art. 129 §1 k.p., dlatego powddka wykonywala je stale ponad normy okres§lone w tym przepisie, a pozwany mial tego
Swiadomos¢ i akceptowal te sytuacje.

Biorac pod uwage powyzsze oraz korzystajac z przepisu art. 322 k.p.c. umozliwiajacego zasadzenie przez Sad
odpowiedniej sumy wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, Sad przyjal
obliczenia dokonane przez powodke k. 159 - 161, obejmujace okres od listopada 2011 r. do pazdziernika 2012 r. zgodnie
z ktora powddka przepracowala 1562 godzin ponad wymiar czasu pracy, co przecietnie dawalo 120 godzin w miesigcu.

Odnoszac sie do zadania wyplaty zaleglego wynagrodzenia, podkres§lenia wymaga, ze na podstawie art. 94 k.p.
pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé¢ wynagrodzenie, prowadzi¢ dokumentacje w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw i przechowywac te dokumentacje w warunkach
niegrozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, wynagrodzenie za prace stanowi konieczny skladnik tresci stosunku
pracy, zgodnie z definicja stosunku pracy zawartg w art. 22 § 1. Prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia za
prace jest podstawowa zasadg prawa pracy (art. 13) (J. Skoczynski, B. Wagner, Komentarz do art. 94 Kodeksu pracy,
LEX 2011).

Prawidlowa wyplata obejmuje prawidlowg wysoko$¢ wynagrodzenia, wlasciwg forme oraz dotrzymanie zasad
dopuszczalnych potracen. Pracodawca powinien tez udostepni¢ pracownikowi dokumentacje potrzebng do obliczenia
wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2008 r. (II PK 331/07), ze
niewyplacenie nawet cze$ci wynagrodzenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego z art. 94 pkt
5 k.p. Tym bardziej brak wyplaty caloSci wynagrodzenia, choéby z przyczyn niezawinionych przez pracodawce, jest
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy (Stawomir Driczinski, Komentarz do art. 94 kodeksu
pracy, WKP, 2012).

Wyplaty tej, zgodnie z art. 85 § 1 k.p., dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z géry
terminie. Dalej przepisy kodeksu stanowia, ze wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu,
niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zZniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli za$ ustalony dzieni wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

W przypadku, gdy wynagrodzenie zostanie wyplacone po terminie, pracownik ma prawo do odsetek za czas
op6Znienia. Kwestia ta nie jest uregulowana w przepisach prawa pracy. Z uwagi jednak na brzmienie art. 300 k.p.,
zgodnie z ktorym w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy, zastosowanie znajdzie tu art. 481 k.c.



Stanowi on o tym, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odsetki stanowig forme odszkodowania za zwloke w spelnieniu §wiadczen pienieznych. Ich wysoko$¢ ustalana jest w
przez Rade Ministréw w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (rozporzadzenie RM z
dnia 4 grudnia 2008 r. Dz.U. 2008 nr 220 poz. 1434). Stosownie do § 1 rozporzadzenia wysoko$¢ odsetek ustawowych
ustala sie na 13 % w stosunku rocznym. Strony w umowie mogg ustali¢ wyzsza wysoko$¢ odsetek. W takiej sytuacji od
kazdej zwloki pracodawcy nalezy naliczaé¢ odsetki ustalone w umowie. Nalezne odsetki nalicza sie od dnia uchybienia
terminowi platnos$ci. Podstawa obliczania odsetek jest wynagrodzenie brutto.

stwierdzal niejednokrotnie Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy pracodawca narusza obowiazek prawidlowego prowadzenia
dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajagcym lub powaznie utrudniajacym
pracownikowi kontrole prawidlowos$ci dokonanej zaplaty, pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia
pracodawcy od obowigzku wykazania, ze wynagrodzenie lub inne $wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej
wysoko$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007r., sygn. akt II PK 81/07, publik. w OSNP 2009/1-2/5).
Pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a KP nie prowadzi list obecnosci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie
z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecno$ci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999, sygn. akt I PKN 62/99, OSNP 2000/15/579, podobnie
w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003r., sygn. akt III APa 40/02, publik. w OSA

2003/12/43.)

Jak wida¢ z przytoczonej argumentacji to pracodawca odpowiada za wlasciwe prowadzenie dokumentacji
pracowniczej, oczywiScie wykonuja te czynnoéci w jego imieniu upowaznieni pracownicy. Pracodawca ma instrumenty
nadzoru nad pracownikami i winien z nich korzysta¢, szczegdlnie w zakresie dotyczacym tak waznej materii,
pociagajacej za sobg ogromna odpowiedzialno$¢ po stronie pracodawcy.

Zgodnie bowiem z treécig art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze pozwana nie uregulowala naleznego
powddce wynagrodzenia za 16 przepracowanych dni w pazdzierniku 2012 r.

W niniejszej sprawie powddka dochodzila takze wyplaty naleznego jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w latach 2011 — 2012, natomiast strona pozwana podniosla, Ze wszelkie rozliczenia z tego tytulu zostaly
juz dokonane, powolujac sie na tre$¢ wystawionego przez siebie Swiadectwa pracy.

Wobec powyzszego zastosowanie znajduje przepis art. 171 § 1 k.p., ktéry umozliwia pracownikowi otrzymanie
ekwiwalentu za niewykorzystany przystugujacy mu urlop.

Ponadto majac na uwadze intencje ustawodawcy wyrazone w art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zasadnym na
tym etapie rozwazan jest wskazanie, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Z kolei na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. O ile rzecza sadu orzekajacego w sprawie jest odnalezienie i poprawne
zastosowanie przepisu prawnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy, o tyle ciezar instruowania procesu, to
jest przedstawiania w potrzebnym zakresie okoliczno$ci faktycznych spoczywa na stronach. Nalezy wskazac, ze Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach, ze na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powodztwa (por. orzeczenie SN z 20.04.1982, ICR 79/82).



Wobec tak poczynionych rozwazan i analizy stanu faktycznego, nie sposob zaprzeczy¢, ze okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy wyraznie prowadzily do uznania, ze zagdania wysuniete przez powodke, wobec nie wyplacenia jej nalezno$ci
przez pozwana spolke, zastugiwaly na uwzglednienie.

W zwigzku z roszczeniami powddki pozwany powolywal sie w trakcie procesu na brak gotoéwki w kasie i obcial
takim stanem rzeczy powodke. Jednakze w Swietle art. 91 §1 k.p. nie jest mozliwe potracenie tego roszczenia z
wynagrodzeniem z prace czy ekwiwalentem za urlop wypoczynkowy. Zreszta pozwany nie podniost takowego zarzutu
w trakcie trwania procesu. Nie udowodnit takze, ze to powddka ponosi wine z brak gotowki w kacie.

Stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c. Sad umorzy! postepowanie w czesci
przekraczajacej roszczenia w pozwie i zgodnie z kolejno przedktadanymi pismami procesowymi.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznano je od dnia 11 listopada 2012 r. do
dnia zaplaty w przypadku zaleglego wynagrodzenia za pazdziernik 2012 r., od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia
zaplaty — odno$nie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, oraz w przypadku wynagrodzenia i dodatku z tytulu godzin
nadliczbowych, od dnia wymagalnoéci wyplaty wynagrodzenia, przypadajacego 10 dnia miesigca nastepujacego po
przepracowanym miesigcu, do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.500 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapilo w oparciu o treé¢ art. 98 § 1 k.p.c., na zasadzie odpowiedzialnosci
za wynik sporu, przy czym w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego strony powodowej w wysokoéci 1.800 zt (75%
z 2.400 zl), biorac pod uwage wysoko$¢ wynikajaca z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002r. nr 163, poz. 1348 z zm).

Strona pozwana zostala obcigzona kosztami sadowymi w wysokoSci 2.226 zl, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594)

Tym samym Sad orzekl, jak w sentencji.
SSR Rafal Mlynski

Zarzadzenie: (...).



