Sygn. akt VI Ns 591/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. W dniu 22 wrze$nia 2021 r. (data wplywu do sadu) K. K. wniést o stwierdzenie nabycia przez siebie spadku po S.
W., zmarlym 15 sierpnia 2021 r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 26 maja 2017 r. Wnioskodawca wskazal,
ze w testamencie tym zostal wskazany jako jedyny spadkobierca. Jednocze$nie zmarly odwolal poprzedni testament,
w ktorym wnioskodawca byl jednym ze spadkobiercow. (wniosek, k. 3-v)

2. Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad wezwal do udzialu w postepowaniu M. B., B. P., E. M. i A. R..
(zarzadzenie, k. 16)

3. W odpowiedzi na wniosek z dnia 22 grudnia 2021 r. uczestniczka B. P. kwestionowala wazno$é testamentu z 2017
r. Z uwagi na to, ze zmarly w 2013 r. doznal udaru w wyniku ktorego cierpial na niedowlad prawej czesci ciala i prawej
reki, przez co nie mogl sie podpisywac i nie mogl §wiadomie podjac decyzji co do sporzadzenia nowego testamentu.
Ponadto udar z 2013 r. spowodowal takze konieczno$é odbycia przez S. W. leczenia neurologicznego. (odpowiedZ na
wniosek, k. 43-v.)

4. Wnioskodawca w piSmie z dnia 26 kwietnia 2022 r. wskazal, ze zmarly doznal udaru w dniu 28 marca 2012 r.,
a wiec jeszcze przed sporzadzeniem pierwszego testamentu, za$ jego stan zdrowia po odbyciu leczenia byt ogblnie
dobry. (pismo wnioskodawcy, k. 67-v)

5. W piSmie z dnia 17 stycznia 2023 r. uczestniczka B. P., reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, podtrzymata
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o: stwierdzenie na podstawie art. 945 § 1 pkt 1, 2, 3 k.c.
niewaznoSci testamentu sporzadzonego w dniu 26 maja 2017 r. przed notariuszem K. P. w Kancelarii Notarialnej
z siedziba w W. pod rep. A nr 1382/2017, stwierdzenie nabycia spadku po S. W. przez B. P. oraz o zasadzenie od
wnioskodawcy na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
przyznanie pelnomocnikowi z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej. (pismo uczestniczki, k. 283-285)

6. Pozostali uczestnicy poparli stanowisko uczestniczki B. P. (rozprawa, k. 289).
7. Do zamkniecia rozprawy stanowiska uczestnikow pozostaly bez zmian.

Ustalenia faktyczne

8. S. W. byt synem W. W. (1) i M. z domu B.. Urodzil sie (...) w P., a zmar} 15 sierpnia 2021 r. w O.. Przed $miercig
przebywal w (...) w O. przy ul. (...)/J, a jego stale miejsce zamieszkania znajdowalo sie przy ul. (...) w mieszkaniu nr
(.OwWW..

(odpis skrocony aktu zgonu, k. 5; zapewnienie spadkowe wnioskodawcy, k. 289v; zapewnienia spadkowe uczestnikow,
k. 289v-290v; zeznania $wiadka E. B., k. 320-321)

9. Z malzenstwa z D. W. nie posiadat zadnych dzieci. Nie mial takze dzieci pozamalzeniskich, ani przysposobionych.
Mial dwie siostry: T. W., ktéra zyla w latach 1934-1936 oraz H. K. z d. W., ktéra z malzenstwa ze Z. K. posiadala syna
K. K.. Siostra S. W. zmarla w dniu 13 maja 2013 r.

(odpis skrécony aktu urodzenia wnioskodawcy, k. 34 w aktach sprawy I Ns 685/21; zapewnienie spadkowe
wnioskodawcy, k. 289v; zapewnienia spadkowe uczestnikow, k. 289v-290v)

10. W dniu 28 marca 2012 r. S. W. doznal udaru, w wyniku czego trafit do szpitala przy ul. (...) w W..
Po wykonaniu szeregu badan, u chorego stwierdzono przebycie udaru moézgu niedokrwiennego z niedowladem



polowiczym prawostronnym oraz afazja mieszang Sredniego stopnia. Zostal wypisany ze szpitala w stanie ogblnie
dobrym w dniu 13 kwietnia 2012 r. z zalecaniami odbycia dalszej rehabilitacji ruchowej i neurologicznej oraz staltego
przyjmowania lekow. Chory kontynuowal leczenie neurologiczne w szpitalu grochowskim w W. od 17 kwietnia 2012
r. do 3 maja 2012 r. oraz odbyl rehabilitacje w szpitalu w K., gdzie przebywal od 23 sierpnia do 20 wrzeénia 2012 r.
Po odbyciu rehabilitacji u pacjenta stwierdzono ustapienie dolegliwo$ci bélowych kregostupa oraz og6lna poprawe
kondycji ogo6lnej. Ustalono w tym czasie, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

(karta zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego, k. 169-v;, dokumentacja medyczna, k. 68-71, 130-166v,
177-229; orzeczenie lekarza orzecznika, k. 72-v)

11. Z uwagi na pojawiajace sie zaburzenia mowy o typie afazji mieszanej po przebytym udarze S. W. korzystal
takze od pazdziernika 2012 r. z leczenia w poradni logopedycznej Szpitala (...). Kontynuowal w dalszym ciagu
rehabilitacje neurologiczna oraz korzystal z zabiegdw fizjoterapeutycznych w poradni specjalistycznej w (...) W. wW..
Byl pacjentem takze poradni kardiologicznej, gastrologicznej oraz chirurgicznej.

(dokumentacja medyczna, k. 105-116, 120-127v, 234-253; karta zlecenia wyjazdu (...), k. 170-172)

12. Po odbyciu leczenia i dzieki rehabilitacji stan S. W. polepszyl sie. Przez pewien czas mial problemy z wymawianiem
niektérych wyrazdw, ale ogolnie jego stan sie poprawil. Z uwagi na utrzymujacy sie niedowtad prawej reki zaczat pisaé
i podpisywac sie lewa. Wowcezas jego zona D. W. postanowila, ze oboje powinni sporzadzié testament, na co S. W.
wyrazil swoja zgode.

(zeznania $wiadka E. B., k. 320-321, §wiadek W. B. (1), k. 321-v, $§wiadek L. M., k. 321-322, zeznania wnioskodawcy,
k. 322v-323v, zeznania uczestniczki B. P., k. 323v-324, zeznania uczestnika M. B., k. 324-v, zeznania uczestniczki A.
R., k. 324v, zeznania uczestniczki E. M., k. 324v-325)

13. W dniu 15 listopada 2013 r. przed notariuszem E. P., przybyla do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.
(czyli miejsca zamieszkania malzonkéw W.) zostal sporzadzony testament, na mocy ktérego D. W. powolala do calego
spadku swojego meza S. W., a gdyby ten nie mogt lub nie chcial dziedziczy¢ powolala: swojego siostrzenica M. B. do

"5 czesci spadku, swoja siostrzenice B. P. do 5 cze$ci spadku, swoja siostrzenice E. M. do %5 czeéci spadku oraz swoja

siostrzenice A. R. do 75 czeéci spadku. Tego samego dnia notariusz sporzadzila takze testament notarialny S. W., w
ktoérym powolat on do catego spadku swoja zone D. W., a gdyby ta nie mogla lub nie chciala dziedziczy¢ powolala:

siostrzefica zony M. B. do 5 cze$ci spadku, siostrzenice zony B. P. do 5 czeéci spadku, siostrzenice zony E. M. do 75

czeéci spadku oraz siostrzenice zony A. R. do 75 czesci spadku.
(wypisy z aktu notarialnego rep. A (...)i (...), k. 7-10)

14. D. W. zmarla w dniu 7 listopada 2015 r. Po $mierci zony S. W. wymagal opieki i pomocy w szczeg6lnoséci w
pracach domowych, tj. przy sprzataniu, praniu, gotowaniu i robieniu zakup6w. Wczeéniej wiekszo$¢ prac domowych
wykonywala w domu zona, stad S. W. musial sie ich nauczy¢, w czym dodatkowa trudnoécia byl jego wiek i utrzymujacy
sie niedowlad prawej reki. Przy tych czynnoSciach pomagala mu rodzina zmarlej: E. B., £.. M. i E. M. oraz jego
wlasny siostrzeniec K. K., ktory dopilnowywat takze, by chory przyjmowatl leki, chodzit na wizyty lekarskie czy oplacal
mieszkanie, telefon. Sposrdd tych osob to K. K. spedzal ze S. W. najwiecej czasu i oferowal mu pomoc. Wozit go takze
na dzialke, gdyz spadkodawca nie byl juz w stanie sam prowadzi¢ samochodu. Panstwo W. zamierzali zby¢ prawo do
tej dzialki w ROD jeszcze przed $Smiercig D. W., ostatecznie dzialke te S. W. sprzedal w dniu 16 grudnia 2015 r. w
formie pisemnej z podpisem wlasnorecznym notarialnie po$wiadczonym. Jego stan umystowy czy stan §wiadomosci
nie wzbudzal wtedy watpliwo$ci. Rowniez przez kolejne okolo dwa lata S. W. pozostawal w dos§¢ dobrej kondycji
umystowej — rozmawiatl z odwiedzajacymi go osobami swobodnie, a lekarze, u ktérych odbywal wizyty lekarskie,
nie odnotowywali, aby byl z nim utrudniony kontakt. Zaczynal mieé pewne problemy z pamiecia i podczas wizyty
lekarskiej w dniu 19 maja 2017 r., gdzie stwierdzono u niego podejrzenie zo6ttaczki, blednie podat aktualny rok (2016,
zamiast 2017 r.,), byl natomiast zorientowany co do daty dziennej, dnia tygodnia, miesigca, gdzie sie znajduje i w



jakiej sytuacji. S. W. podczas tej wizyty pomimo sugestii lekarza i wystawienia skierowania odméwil poddania sie
hospitalizacji. Do lekarza zawidzl go K. K..

(zeznania $wiadka E. B., k. 320-321, Swiadek W. B. (1), k. 321-v, zeznania wnioskodawcy, k. 322v-323v, zeznania
uczestniczki E. M., k. 324v-325, umowa przeniesienia praw do dzialki, k. 336; karta informacyjna ze szpitala, k.
345-347)

15. Tydzien po tej wizycie, w dniu 26 maja 2017 r. przed notariuszem K. P., w Kancelarii Notarialnej w W. przy ul.
(...) lok. U6 zostal sporzadzony testament, na mocy ktérego S. W. powotat do calego spadku siostrzenca K. K.. S. W.
juz wezeéniej, ale po Smierci swojej zony, méwit K. K., ze swdj dobytek chcialby zostawi¢ jemu. K. K. przyjechatl ze S.
W. do notariusza komunikacja miejska na jego zyczenie. Testament notarialny zostal wlasnorecznie podpisany przez
S. W. po rozmowie z notariuszem, przy ktérej K. K. nie byt obecny.

(wypis z aktu notarialny rep. A (...), k. 6-v, zeznania wnioskodawcy, k. 322v-323v, opinia bieglego z zakresu prawa
recznego, k. 428-438)

16. Na 2-3 lata przed $miercig kontakt z S. W. zaczynal by¢ bardziej utrudniony. Pojawialy sie u niego juz
wtedy znaczne problemy z pamiecia, koncentracja i koordynacja ruchows. Zdawatl sie kilkakrotnie zapomina¢ o
Smierci swojej zony albo powtarzal swoje wypowiedzi. Ograniczyt takze swoje wizyty w placowkach leczniczych, nie
przyjmowal na czas lekarstw. W tym okresie z uwagi na upadek i zwigzane z tym zlamanie kregostupa zostal odwieziony
do szpitala. Po powrocie nie byl juz w stanie zamieszka¢ samodzielnie, dlatego K. K. postanowil zapewni¢ mu opieke
w domu Seniora w O., gdzie przebywat od sierpnia 2021 r. do $mierci.

(dokumentacja medyczna, k. 345-348, 352-371, zeznania $wiadka E. B., k. 320-321, Swiadek L. M., k. 321-322,
zeznania wnioskodawcy, k. 322v-323v, zeznania uczestniczki B. P., k. 323v-324, zeznania uczestniczki E. M., k.
324v-325)

17. Na rozprawie w dniu 12 lutego 2023 r. zostal otwarty i ogloszony testament notarialny S. W. zmarlego w dniu 15
sierpnia 2021 r. w O., sporzadzony w dniu 15 listopada 2013 r. (nr rep A nr 2207/2013) oraz testament sporzadzony
w dniu 26 maja 2017 r. (nr rep A nr 1382/2017).

(protokol otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego, k. 478, 479, protokol rozprawy gléwnej, k. 481)

Ocena dowodow

18. Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentoéw, z czego istotna czesé
stanowily odpisy dokument6w dotyczacych spadkodawcy i wnioskodawcy (odpisy aktu urodzenia i zgonu) oraz wypisy
aktow notarialnych z roku 2013 i 2017 r., stanowiacych tre$¢ dwdch testamentow sporzadzonych przez S. W.. Nie
budzily one watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznosci, a ich tre$é nie nasuwala zastrzezen.

19. Stan faktyczny w tej sprawie Sad ustalil takze na podstawie zapewnien spadkowych i zeznan wnioskodawcy,
uczestnikow i przestuchanych w sprawie §wiadkow. Ich tre$c¢ korespondowala z tre$cig dokumentoéw zalgczonych do
akt sprawy. Ponadto zeznajacy opowiadali rowniez o faktach zwiazanych z konieczno$cia opieki nad spadkodawca,
jego stanem zdrowia po udarze oraz wiedza rodziny o sporzadzonych przez niego testamentach. Zeznania te w
wiekszoSci nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci.

20. Zeznania K. P. nalezalo uznaé¢ za wiarygodne w calo$ci. Notariusz co prawda nie pamietala sporzadzania
testamentu przez spadkodawce, a jedynie opisala to, jak zwykle odbywa sie sporzadzanie testamentu notarialnego.
Wskazuje to jednak na to, ze wizyta spadkodawcy w kancelarii notarialnej niczym sie nie wyr6zniala i notariusz
nie widziata zadnego ryzyka w sporzadzeniu testamentu S. W.. Stanowi to argument za tym, ze S. W. sporzadzajac
testament dzialal z wlasnej, $wiadomiej i nieprzymuszonej woli — jak to zwykle czynia autorzy testamentow
notarialnych.



21. Zeznania E. B., zony M. B., potwierdzaja, ze spadkodawca wymagal pomocy w zyciu codziennym po $mierci
zony i ze ona (oraz wnioskodawcg) ja udzielali. Swiadek stwierdzila tez, ze wnioskodawce i spadkodawce laczyla
dobra relacja, a wnioskodawca nie izolowat go od innych czlonkéw rodziny — czasami $wiadek i wnioskodawca
odwiedzali spadkodawce réwnoczeénie. Swiadek moéwila o tym, ze spadkodawca czasem wydawat sie nie wiedzieé, ze
jego zona nie zyje, ale nie umiejscowila tego w konkretnym przedziale czasowym. Wskazala jednakze, ze spadkodawca
odwiedzil kilka razy grob swojej zony. W zwiazku z tym, ze z zeznan $wiadkow i uczestnikéw wynika, ze oslabienie
zdolnoéci umystowych i pamieciowych spadkodawcy stopniowo postepowalo, to nalezy przyja¢, ze spadkodawca —
jesli zapominal o Smierci zony — to zdarzalo mu sie to blizej samego kresu zycia, a nie 4 lata wczesniej. Warto tez dodac,
ze spadkodawca swoim testamentem notarialnym z 2017 r. odwolal poprzedni testament, co wskazuje na to, ze w
momencie sporzadzenia tego testamentu zdawal sobie sprawe z istnienia poprzedniego, z 2013 r., a to z kolei pozwala
sadzi¢, ze zdawal sobie wowczas sprawe ze $émierci zony. Gdyby byloby inaczej, to zapewne ujalby (lub chcialby ja
ujat) w swoim testamencie, co jednak nie mialo miejsca. Warto tez odnotowac, ze zdaniem $wiadka to ciocia (D. W.)
byla osoba decyzyjna w malzenstwie, a spadkodawca jej przytakiwal, sam nie zalatwial swoich spraw i nie wykonywal
prac domowych (,nie potrafil pralki wlaczy¢”). Nasuwa sie wiec podejrzenie, ze jego motywacja do sporzadzenia
testamentu z 2013 r. bylo po prostu podporzadkowanie sie woli zony, tak jak w kazdej innej waznej sprawie. Po jej
$mierci spadkodawca widocznie nie czul sie zwigzany wolg zmarlej malzonki i podjal decyzje o swojej ostatniej woli
samodzielnie, w oderwaniu od zyczeh zmarlej malzonki.

22. Zeznania $éwiadka W. B. (2) Sad uznal za wiarygodne i wartoéciowe dla sprawy. Swiadek nie jest czlonkiem rodziny
panstwa W., a byt tylko ich sasiadem, dla ktérego nic w testamencie nie przeznaczono. Swiadek potwierdzil, ze w jaki§
czas po udarze mogt sie ze spadkodawca porozumiec i ich rozmowy byly normalne, spadkodawca nie wypowiadal sie
w sposob niedorzeczny albo zdradzajacy niezorientowanie. Swiadek zapamietal tez, ze pomocy spadkodawcy udzielal
wnioskodawca oraz sasiadka przynoszaca obiady, bo méwil o tym spadkodawca. Dopiero na okolo 1,5 roku przed
$miercig, gdy juz spadkodawca nie wychodzil z mieszkania i ich kontakt sie urwal, §wiadek poproszony przez K. K. o
pomoc w podniesieniu S. W. po upadku uslyszal od spadkodawcy pytanie o swoja zone, sugerujace, ze nie pamieta o
jej Smierci. Potwierdza to, ze degradacja pamieci spadkodawcy przySpieszyta niedtugo przed jego Smiercia.

23. Zeznania L. M. takze zastuguja na wiare i uznanie za obiektywne. Swiadek potwierdzil, ze spadkodawca po udarze
wrocil do doé¢ dobrego stanu zdrowia i zdolnoSci mowy, brzmial, jakby mial po prostu jakas wade wymowy. Z jego
zeznah wynika, ze spadkodawca bardzo dotkniety byl §miercia zony i zdawat sobie sprawe z tego, ze trudno mu bedzie
sobie poradzi¢ samemu w gospodarstwie domowym. Rowniez i ten $wiadek zaobserwowal postepujace zaburzenia
pamieci u spadkodawcy, ktérego wezesnym objawem mialo by¢ nierozpoznanie jego zony, pomimo ze spadkodawca
byl na ich weselu. Zdaniem Sadu takie zdarzenie nie jest rOwnoznaczne z tym, ze juz wtedy (okoto rok po $émierci D. W.)
pamie¢ spadkodawcy byla zaburzona do stopnia, w ktéorym spadkodawca byl niezorientowany co do miejsca, czasu i
znaczenia swoich dzialan. Z zeznan §wiadka wynika, ze pafistwa W. odwiedzal zwykle sam, totez nierozpoznanie zony
Swiadka przez spadkodawce nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na niezdolno$¢ do logicznego rozumowania i
podejmowania decyzji przez spadkodawce.

24. Zeznania wnioskodawcy nalezalo uznaé¢ za wiarygodne. Jego zeznania potwierdzaja przypuszczenia, ktore
nasuwaly sie po zeznaniach E. B. — a mianowicie, ze testament z 2013 r. zostal sporzadzony przez spadkodawce z
inicjatywy jego malzonki, on sam po prostu podporzadkowatl sie jej pomystowi i stad sporzadzit testament, w ktorym
do spadku powolal krewnych swojej zony (a nie wnioskodawce). Dopiero w jaki$ czas po Smierci D. W. spadkodawca
zdecydowal sie sporzadzi¢ taki testament, ktéry odzwierciedlalby jego wlasne przekonanie — a mianowicie, ze
dziedziczy¢ po nim powinien jego wlasny krewny (wnioskodawca — siostrzeniec spadkodawcy), ktéry w dodatku na
proébe jego i jego zmarlej malzonki wzial na siebie obowiazki zwiazane z opieka nad spadkodawca. Wnioskodawca
potwierdzil zeznania §wiadkow co do tego, ze problemy z pamiecia i zdrowotne spadkodawcy poglebily sie na ok.
1,5 przez $miercia, to jest od poczatku pandemii Covid-19 (ktérej to choroby spadkodawca sie bal). Wnioskodawca
nie ukrywal, ze i wczeSniej spadkodawca mial pewne chwilowe problemy z pamiecig, ale nie rzutujace na jego
zdolnoéci intelektualne (nadal ogladal w telewizji teleturnieje i odpowiadal na pytania nawet przed uczestnikami).
Wnioskodawca wiedzial, na jakie choroby cierpial spadkodawca, wiec nie ma podstaw do watpliwosci co do tego,



ze sprawowal nad nim rzeczywista opieke. Potwierdzil rowniez, ze opisywany przez notariusz typowy przebieg
sporzadzania testamentu notarialnego mial miejsce i w przypadku spadkodawcy, to jest ze wnioskodawca nie byl
obecny przy rozmowie spadkodawcy z notariuszem.

25. Zeznania uczestniczki B. P. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Stwierdzila bowiem najpierw, ze z biegiem
czasu po udarze nie nastapila znaczna poprawa stanu spadkodawcy (wzgledem tego bezposérednio po udarze). Jest to
sprzeczne nie tylko z zeznaniami Swiadkow, ale tez dokumentacja medyczng z okresu po udarze, ktéra taka poprawe
wykazuje. Uczestniczka réwniez wspomniala o tym, ze musiala spadkodawcy przypominac, ze jego zona nie zyje, albo
ze spadkodawca nie byl w stanie rozmawiac¢ o niczym konkretnym, ale nie ulokowala tego w konkretnych datach
i okresach, a tymczasem klopoty spadkodawcy z pamiecia i sprawno$cia umyslowa z biegiem czasu sie pogarszaly
i dopiero na pare miesiecy przed $miercia osiagnely takie stadium, ze konieczne bylo zapewnienie spadkodawcy
calodobowej opieki. Uczestniczka swoimi zeznaniami potwierdzila tez zalezno$¢ spadkodawcy od jego malzonki i ze
to ona podejmowala decyzje, z ktorymi spadkodawca sie potem zgadzal.

26. Zeznania M. B. nalezalo uznaé za wiarygodne, ale z racji jego bardzo ograniczonego kontaktu ze spadkodawca
(po Smierci D. W. widzial sie ze spadkodawca ze dwa razy) nie mialy one istotnego znaczenia dla ustalania stanu
faktycznego. Potwierdzil natomiast, Ze po udarze leczenie i rehabilitacja przyniosly pozytywne skutki, bo spadkodawca
moéwil zrozumiale, nawet przez telefon, choé wolniej i nie tak sprawnie, jak przed udarem (bezpo$rednio po udarze
natomiast nie dato sie go zrozumiec). Nie zaobserwowal, by spadkodawca mowil rzeczy dziwne lub niedorzeczne, co
w pewnym stopniu potwierdza, ze jeszcze przez dlugi czas po udarze spadkodawca zachowal zdolno$ci intelektualne
i motoryczne do prowadzenia rozmow.

27. Zeznania A. R. byly wiarygodne, ale nie wnosily wiele do sprawy, gdyz bardzo rzadko kontaktowala sie ze
spadkodawcg. Uczestniczka potwierdzila, ze byla razem ze spadkodawca na grobie jego malzonki, ale S. W. po pewnym
czasie przestal odwiedza¢ cmentarz.

28. Zeznania E. M. potwierdzaly, ze spadkodawca wypowiadal sie w sposob zrozumialy, choé czasem, gdy mowit
szybko, mylil sie. Zeznala réwniez o jego problemach z pamiecia, ktore — w Swietle zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw
— rzeczywiScie mialy miejsce, ale znacznie poglebily sie dopiero w okresie niedlugo przed $Smiercia. Z zeznan tej
uczestniczki wynika ponadto , ze spadkodawca bardzo polegal na pomocy wnioskodawcy.

29. Podsumowujac — z zeznan $wiadkoéw i uczestnikow wynikal dosé¢ spdjny obraz S. W.. Przez lata malzenstwa
podporzadkowywal sie zonie, ktéra podejmowala decyzje np. w sprawach urzedowych i majatkowych, stad tez
spadkodawca sporzadzil testament z 2013 r., w ktéorym jako spadkobiercow wskazal krewnych swojej zony
(uczestnikéw). Po jej $mierci najchetniej jednak otrzymywal pomoc od swojego siostrzenca, K. K., jedynego zyjacego
krewnego (a nie powinowatego). Z pomocy udzielanej przez uczestnikdw korzystal mniej chetnie, na propozycje
odpowiadajgc, ze ma wystarczajacq opieke ze strony wnioskodawcy.

30. Uczestnicy kwestionowali fakt skutecznego wyrazenia woli przez spadkodawce w testamencie z 2017 r. podnoszac
brak mozliwo$ci podpisania sie samodzielnie przez spadkodawce pod tym dokumentem, a takze niemoznoscia
Swiadomego wyrazenia przez niego swojej woli.

31. Aby rozstrzygna¢ zasadno$¢ pierwszego z zarzutow, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu pisma
recznego, ktory po poréwnaniu probek pisma spadkodawcy z okresu lat 1995-2017 przesadzil, iz to spadkodawca zlozyl
wlasnoreczny podpis pod testamentem z 2017 r. Opinia ta pozostawala wiarygodnym dowodem w sprawie, zostala
sporzadzono fachowo, a jej wnioski byly przejrzyste i kategoryczne. Wobec zglaszanych zarzutoéw przez pelnomocnika
uczestniczki, Sad dopuécil dowdd z uzupeliajgcej ustnej opinii bieglego, w ktorej biegly w pelni odpowiedzial na
watpliwo$ci uczestniczki w szczego6lnoéci co do zastosowanej metody graficzno-poréwnawczej przy badaniu pisma,
jak i co oceny przedstawionego bieglemu materialowi dowodowemu (oryginaléw testamentéw) oraz materialéw
poréwnawczych (kserokopii dokumentéw zawierajacych pismo spadkodawcy). Dlatego Sad pominal wnioskowany



przez uczestniczke dowod z opinii innego bieglego z zakresu pisma recznego jako w tych okoliczno$ci nieistotny dla
sprawy.

32. Sad pominat rowniez dowod z opinii bieglego psychiatry i psychologa zgloszony w pi$mie uczestniczki B.
P. z dnia 22 grudnia 2021 r. jako nieistotny dla sprawy, a przede wszystkim jako nieprzydatny do wykazania
powolanych w tym pi$mie faktow. Z dowodoéw zalaczonych do sprawy nie wynika, aby spadkodawca kiedykolwiek
leczyl sie psychiatrycznie, ani by cierpial na dolegliwoéci o tym charakterze. Dokumentacja lekarska dotyczaca kwestii
neurologicznych albo innych dolegliwosci spadkodawcy nie wspomina o takich okoliczno$ciach, ktére podwazalyby
zdolnoé¢ S. W. do podejmowania decyzji i wyrazania swojej woli. Réwniez zeznania §wiadkéw i uczestnikéw nie
przedstawiaja takich sytuacji, zdarzen i objawow, ktére wywolywalyby wspomniane watpliwo$ci i co do ktorych
powinien byl sie wypowiedzie¢ biegly lekarz psychiatra. W takiej sytuacji brak w sprawie materiatu zrédlowego, na
podstawie ktorego biegli byliby w stanie sporzadzi¢ swoja opinie.

Ocena prawna

33. Analiza tre$ci wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po S. W. musiala doprowadzi¢ Sad do stwierdzenia, ze
spadek po ww. naby} w calo$ci spadkobierca testamentowy, testamentu sporzadzonego w 2017 r., K. K..

Powolanie do spadku z testamentu, wazno$¢ testamentu

34. Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. zrédlo powolania do spadku stanowi¢ moze ustawa badz testament. Dziedziczenie
ustawowe nastepuje tylko wowcezas, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.). W my$l art. 959 k.c. spadkodawca moze powolac¢ do
calosci lub czesci spadku jedna lub kilka oséb. Spadkobierca ma mozliwo$¢ wyboru kilku form, w jakich moze wyrazi¢
swa ostatnig wole, w tym m.in. poprzez sporzadzenie testamentu w formie aktu notarialnego (art. 950 k.c.). Sad
ustalajac spadkobiercow musi zatem opierac sie w pierwszej kolejnosci na waznym testamencie sporzadzonym przez
zmarlego (spadkodawce). W drugiej kolejnosci, gdyby testamentu nie sporzadzono albo bylby on niewazny, Sad ustala
spadkobiercéw na podstawie przepisow o dziedziczeniu ustawowym.

35. W tej sprawie Sad uznal, ze dziedziczenie po zmarlym S. W. nastepowalo na podstawie testamentu z dnia 26
maja 2017 roku. Uczestnicy podnosili niewazno$é tego testamentu powolujac sie na tresé art. 945 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: 1) w stanie wylgczajacym $§wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wplywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca
nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci; 3) pod wplywem grozby.

36. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby — pomimo przezycia rozleglego udaru w 2012
roku — S. W. w chwili sporzadzania testamentu w 2017 r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne
podjecie decyzji lub wyrazenie woli, jak to podnosili uczestnicy. Po pierwsze nalezy zauwazyc¢, iz zmarty swoja wole
wyrazil u notariusza, a wiec wobec osoby trzeciej, niezwiazanej z rodzina, wykonujacej zawod zaufania publicznego.
Ponadto notariusz przy sporzadzeniu testamentu musi mie¢ pewno$¢, ze osoba, ktéra wobec niego wyraza swoja
wole jest pewna rozrzadzenia testamentowego jakiego chce dokonaé. Niejako wiec samo to, ze sporzadzenie
testamentu powierzono profesjonaliécie uwiarygadnia fakt, ze musialo ono zostaé przeprowadzone prawidlowo.
Wprawdzie §wiadek K. P., sporzadzajaca testament w imieniu zmarlego, nie byla w stanie ze stuprocentowa pewnoscia
potwierdzi¢, iz pamieta to zdarzenie, niemniej stanowczo wskazala, ze gdyby powziela wowczas watpliwoéci co do
poczytalnosci swojego klienta, to sporzadzenia tego testamentu by sie nie podjetla.

37. Odnoénie stanu zdrowia spadkodawcy Sad wzial pod uwage w szczegdlnoéci zeznania powolanych w sprawie
Swiadkow, takze tych zgloszonych przez uczestniczke B. P.. Z ich treéci wynika, ze S. W. po przeprowadzonej terapii
poudarowej i odbytej rehabilitacji neurologicznej, nie mial juz powazniejszych probleméw z mowa. Owszem byta ona
znieksztalcona w niewielkim stopniu. Pojawily sie u spadkodawcy np. problemy z wymowa litery ,,r”, czy tez sytuacje,
gdy ,przeciggal” wymianie niektorych sléw, ale osoby z jego otoczenia byly w stanie sie z porozumie¢. Nie ma zas
dowodow wskazujacych na to, by w 2017 r. stan §wiadomosci S. W. byt zaburzony w stopniu, ktéry uniemozliwialby



mu decydowanie o losie swojego majatku. Wyrazem jego Swiadomej woli w tym zakresie byla na przyklad sprzedaz
ogrodka dziatkowego, jaka dokonata sie w grudniu 2015 r., a na co dowodem jest waznie zawarta umowa pomiedzy S.
W. a nowymi nabywcami. Pomiedzy tq data a sporzadzeniem testamentu nie zdarzylo sie nic, co mogloby wskazywaé
na to, ze spadkodawca zatracil mozliwo$¢ rozumnej oceny swojej sytuacji jak i mozliwoSci rozrzadzenia swoim
majatkiem. Wprawdzie Smieré¢ malzonki byla dla niego bardzo dotkliwa (w tym czasie wymagal bowiem pomocy ze
strony swojej rodziny i rodziny zony w wykonywaniu codziennych obowigzkéw domowych), niemniej nie miala ona
bezposredniego przelozenia na jego mozliwosSci wyrazenia swobodnej decyzji co do swojego majatku.

38. Problemy z pamiecia, jakie bezsprzecznie wowczas sie pojawialy, co potwierdzili sami zeznajacy, a ktore
pozniej sie poglebialy, nie wskazujg jednak na jakikolwiek zwiazek z decyzja, ktora podjal w swoim ostatnim
testamencie. O tym pierwszym testamencie zreszta dobrze pamietal, skoro przed notariuszem o$wiadczyl, ze odwoluje
dotychczasowe testamenty. Nie mozna tez obiektywnie uznaé, ze spadkodawca byt pod przemoznym wplywem albo
byl zmanipulowany przez swoje siostrzenca K. K.. Faktem jest jednak to, ze to wlasnie K. K. najczesciej sie widywal
z wujkiem, pomagal mu w domu, zawozil na dzialke, trzymat piecze nad rachunkami i sprawami urzedowymi. Nie
mozna jednak zaprzeczy¢, ze spadkodawce odwiedzalo i pomagalo mu wiecej 0os6b, w tym E. B. czy E. M., a wiec krewne
jego zmarlej zony. Nic nie wskazuje zatem na to, by wnioskodawca jako$ uniemozliwial im kontakt ze spadkodawca
lub go utrudnial. Spadkodawca do momentu, gdy byl w stanie, wychodzil z mieszkania, szedl na spacer czy do sklepu,
rozmawiat z sasiadami. Nie byt wiec w zaden sposéb ,ubezwlasnowolniony” w dzialaniu przez swojego siostrzenca.
Niecheé do odwiedzin pojawila sie u niego wraz z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Wowczas pojawily sie nasilone
problemy z rozpoznawaniem bliskich, pogorszyla sie mowa, koncentracja czy tez mozliwosSci poruszania sie. W miare
uplywu czasu jak ogblny stan zdrowia S. W. sie dramatycznie pogarszal, wnioskodawca podjal decyzje o umieszczeniu
spadkodawcy pod calodobow3g opieka, niemniej bliscy jak i znajomi mieli nadal mozliwo$¢ odwiedzenia go i udzielenia
mu swojej pomocy. Przez caly ten czas kontakt ze spadkodawca nie byl wiec w zaden sposob przez wnioskodawce
utrudniony. W tym miejscu nalezy jednak wyraznie podkreslié, ze pomiedzy sporzadzeniem testamentu a §miercia
spadkodawcy uplynely prawie cztery lata. To, jak spadkodawca zachowywal sie wiec na rok lub dwa przed $miercig
nie ma ostatecznie wplywu na ocene jego stanu w chwili sporzadzania testamentu, a ktéry Sad uznal za §wiadome
wyrazenie swojej woli.

39. Z tredci zeznan zlozonych w sprawie mozna wywnioskowa¢ jak byla motywacja spadkodawcy dla sporzadzenia
nowego testamentu. Nalezy przypuszczaé, ze faktyczng glowa rodziny byla jego zona D., ktora nie tylko wykonywala
codzienne prace domowe, ale tez podejmowata decyzje w waznych sprawach rodziny, ktérym S. W. sie nie sprzeciwial.
W testamencie z 2013 r. spadkodawca powolal wiec, w drugiej kolejnosci po swojej zonie, siostrzencoéw swojej zony,
czyli osoby niespokrewnione, z ktorymi zapewne nie czul takiej wiezi jak malzonka. Po jej Smierci, zdecydowat sie
podja¢ decyzje juz samodzielnie, bez podporzadkowywania sie zonie. Skoro wiec K. K. byl jego wlasnym siostrzencem
(krewnym), to jest doé¢ zrozumiatle, ze czul sie z nim bardziej zwigzany i chetniej przyjmowal z jego strony pomoc.
W takim stanie rzeczy sporzadzenie testamentu, w ktorym jako jedyny spadkodawca jest wskazany bliski krewny
spadkodawcy, wydaje sie jak najbardziej racjonalne i logiczne. Mozna domniemywac, ze wyrazenie woli w testamencie
z 2017 1. przez S. W. nie bylo zgodne z wolg, jaka mial wyrazi¢ pod wplywem malzonki w 2013 r. Jednakze w zaden
sposéb nie wplywa to na wazno$¢ przedlozonego testamentu z 2017 r. stanowigcego swobodne i §wiadome wyrazenie
przez niego woli co do rozrzadzenia swoim majatkiem.

40. Dlatego Sad stwierdzil, ze spadek po S. W. nabyl na podstawie testamentu notarialnego z 2017 r. w caloéci K. K..

Koszty postepowania

41. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzila podstawa,
aby odej$¢ od wspomnianej zasady i wlozy¢ tylko na jednego z uczestnikéw koszty postepowania.

42. Ponadto Sad na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w



Warszawie od uczestnikow kwote po 333,13 zl (1332,50 zl /4) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z
wykonaniem przez placéwki medyczne kopii dokumentacji medycznej zmartego S. W. (k. 255) oraz wynagrodzenia
bieglego M. F. (k. 441), tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa. Zasadno$¢ obcigzenia uczestnikéw tym
wydatkiem wynika z tego, Ze to oni wspdlnie kwestionowali wazno$¢ testamentu z 2017 r. jak i mozliwosci swobodnego
wyrazenia przez spadkodawce swojej woli, co powodowato konieczno$¢ przeprowadzenia w sprawie zar6wno dowodu
z dokumentacji medycznej spadkodawcy oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego.

Wynagrodzenie petnomocnika z urzedu

43. Sad przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi uczestniczki B. P. wynagrodzenie za pomoc prawng
udzielona powodowi z urzedu zgodnie z wnioskiem, tj. w wysokos$ci ustalonej na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (720 zl) powiekszonej

o kwote 165,60 zI na poczet podatku od towardw i ustug, acznie 885,60 z1 — na podstawie art. 223 ustawy o radcach
prawnych w zw. z § 8 pkt 51 § 4 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Sad podziela
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko (por. np. postanowienie z dnia 25 maja 2020 r., sygn. III
CSK 303/19; postanowienie z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. III CZ 1/20; postanowienie z dnia 6 wrzeénia 2022 r.,
sygn. I USK 628/21; wyrok z dnia 26 maja 2021 r., sygn. II USKP 44/21), zgodnie z ktérym ustalenie wynagrodzenia
radcy prawnego lub adwokata udzielajacego pomocy prawnej z urzedu powinno odbywac sie takze z uwzglednieniem
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, i stawek oplat przewidzianych w
Rozporzadzeniu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego/czynnoéci adwokackie.
Z tego wzgledu Sad, orzekajac na podstawie Rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r., przyznal wynagrodzenie
pelnomocnikowi uczestniczki w kwocie rownej tej, jaka przystugiwalaby stronie na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., ale powiekszonej o kwote podatku od towaréw i ustug (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia
z dnia 3 pazdziernika 2016 r.). Sad bowiem nie odmawia zastosowania Rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016
r. w jakimkolwiek zakresie, ale korzysta z uprawnienia do ustalenia wynagrodzenia w kwocie przewyzszajacej
stawki wymienione w § 8 Rozporzadzenia wynikajacego z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia w celu zapewnienia zgodno$ci
rozstrzygniecia z zasadami konstytucyjnymi, o ktérych wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu

wyzej wymienionego wyroku.
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