Sygn. akt VI C 1880/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 18 listopada 2022 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidslt o zasadzenie od
pozwanego D. L. kwoty 72 639,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych. W
uzasadnieniu powd6d wskazal, ze domaga sie od pozwanego zwrotu nienaleznie uzyskanej przez pozwanego kwoty
subwengcji finansowej w ramach programu rzadowego ,Tarcza (...) Funduszu (...) dla Malych i Srednich Firm”.
Beneficjentami tego programu mogli by¢ jedynie przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy — Prawo przedsiebiorcow
(dalej: u.p.p.). Powod tlumaczyl, ze umowy subwencji byly zawierane z beneficjentami za po$rednictwem systemu
bankowego z wykorzystaniem $rodowiska informatycznego i sieciowego udostepnianego przez banki. Podkreslal, ze
umowa o udzielenie subwencji finansowej zawarta pomiedzy nim a wnioskodawca w wyniku pozytywnej weryfikacji
wniosku zawierala postanowienie przyznajace (...) Funduszowi (...) uprawnienie do kontrolowania prawdziwoS$ci
informacji i oéwiadczen ztozonych przez beneficjenta, a w przypadku stwierdzenia nieprawdziwosci takich informacji
lub o$wiadczenn — uprawnienie do podjecia decyzji o zwrocie subwencji. Po wyplacie subwencji powdd skorzystat z
przystugujacego mu uprawnienia kontrolnego i ustalil, Ze pozwany nie jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 u.p.p.
i nie moze by¢ beneficjentem tego programu. Komornik nie jest bowiem przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw
regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoSci gospodarczej (art. 33 ustawy o komornikach
sadowych), lecz jest funkcjonariuszem publicznym. Pozwany mimo wezwania, subwencji nie zwrdcil. (pozew, k. 2-19)

2. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, ze
umowa subwencji wcale nie daje podstaw prawnych do zadania zwrotu calos$ci wyplaconej subwencji finansowe;j.
Ponadto walor zarzucanej pozwanemu nieprawdziwo$ci oS§wiadczenia, ktory zarzuca powdd, odnosi sie do stanu
prawnego, a nie do faktow, ktére pozwany mogl stwierdzié¢ i co do ktorych mogl zlozy¢ oswiadczenie. Biorac pod uwage
cel umowy i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu o§wiadczenia, o ktérych mowa w §3 ust. 6 Regulaminu (...) oraz
Umowy nalezy traktowa¢ jako odnoszace sie do sfery faktow, a nie do sfery prawa. Ponadto powod nigdy nie zlozyl
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli — pozytywnej decyzji albo umowy subwencji.
Nadto powod sam przewidzial w umowie mozliwo$§¢ odstapienia od niektérych warunkéw udzielenia subwencji i
takie odstapienia wzgledem niektorych podmiotéw — przedsiebiorcow niezarejestrowanych w CEiDG — stosowal.
Dzialania powoda zdaniem pozwanego wynikaja z przyjecia odmiennego rozumienia wlasnego regulaminu i tekstu
umowy juz po fakcie, tj. po wyplacie subwencji komornikom. Wreszcie pozwany podniosl, ze zadanie zwrotu subwencji
przez powoda w okoliczno$ciach sprawy, jak rowniez zadanie odsetek od kwoty subwencji, stanowi naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego i niezaleznie od powyzszych argumentéw nie zasluguje na ochrone na podstawie art. 5 k.c.
(odpowiedz na pozew, k. 105-134)

Ustalenia faktyczne

3. W zwiazku ze zwalczaniem skutkéw Covid-19 w Polsce Rada Ministréw powierzyla na podstawie art. 21a ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (dalej: ustawa o (...)) (...) Funduszowi (...) (dalej: (...)) realizacje
programu rzadowego pn. ,,Tarcza (...) Funduszu (...) dla matych i §rednich firm”. W ramach pierwszej odslony tego
programu (,,Tarcza 1.0”) rozpoczeto przyjmowanie wnioskéw i wyplaty dnia 30 kwietnia 2020 r., a zakoniczono 31
lipca 2020 r. W ramach tego programu wyplacono lacznie 60,3 mld zt wsparcia dla 348 136 beneficjantow z 387 815
wnioskujacych podmiotow.

(bezsporne; nadto prezentacja, k. 359-v, 361v)



4. Warunku dzialania tego programu zawarto w treSci Regulaminu ubiegania sie o udziat w programie
rzagdowym ,,Tarcza (...) Funduszu (...) dla malych i érednich firm” z dnia 13 maja 2020 r. Zasadniczym celem
tego programu byla realizacja podstawowego interesu ekonomicznego RP w postaci zapewnienia stabilnoSci
przedsiebiorstwa i gospodarki oraz zapobiegniecie ryzyka masowej upadloéci beneficjentoéw oraz zwolnien ich
pracownikow na skutek znaczacych zaklocen w funkcjonowaniu gospodarki w zwigzku z epidemia Covid-19 (§ 2 ust.
2). Program mial by¢ realizowany zgodnie z ustawg o (...) i dokumentami programowymi (§ 2 ust. 4).

(regulamin, k. 37v)

5. Beneficjentem tego programu mog}t zostac przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 marca 2018
r. Prawa (...) pod warunkiem uznania, iz podmiot ten spelnia warunki przyznania mu statusu Mikroprzedsiebiorcy
lub (...), wnioskujacego do (...) o udzielenie Subwencji Finansowej, lub ktéremu (...) udzielil subwencji finansowej
(8 1 ust. 2).

(regulamin, k. 34)

6. Finansowanie Programowe miato by¢ udzielane zgodnie z zasadami regulujacymi przyznawanie pomocy publicznej
w Polsce i Unii Europejskiej i bylo udzielane przez (...) w ramach programu pomocowego zatwierdzonego przez
Komisje Europejska na podstawie decyzji z dnia 27 kwietnia 2020 r. (§ 2 ust. 7). Laczna maksymalna kwota
finansowania programowego, jakiej mogla udzieli¢ (...) w ramach programu to kwota 75 000 000 000 zl, na co
skladaly sie dwa dzialania: a) tarcza finansowa dla mikroprzedsiebiorcow o lacznej maksymalnej wartosci do 25 000
000 000 zl; b) tarcza finansowa dla (...) o lacznej maksymalnej wartoéci do 50 000 000 000 z} (§ 3 ust. 1).

(regulamin, k. 37v)

7. Finansowanie Programowe udzielane bylo za posrednictwem Bankéw, przyjmujacych w imieniu (...) wnioski i
odwolania, przekazujacych beneficjentom decyzje (...), zawierajacych umowy subwencji finansowych w charakterze
pelnomocnika (...) i przekazujacych beneficjentom w imieniu (...) §rodki pieniezne tytulem subwencji finansowych (§
3 ust. 3). (...) mogl podejmowaé na zasadach racjonalnej uznaniowosci decyzje indywidualne o zmianach warunkéow
zwolnienia beneficjentéw z okre$lonych kategorii z obowigzku zwrotu subwencji finansowej w calosci lub czeéci w
przypadkach okreslonych w dokumentach programowych (§ 3 ust. 5). W przypadkach stwierdzenia zlozenia przez
beneficjenta nieprawdziwych o$wiadczen lub podania we wniosku nieprawdziwych informacji, (...) mogt podjac
decyzje o zobowigzaniu beneficjenta do zwrotu caloSci lub czeéci subwencji finansowej § 3 ust. 6).

(regulamin, k. 38)

8. Srodki z subwencji finansowej mogly zosta¢ przeznaczone przez beneficjenta wylgcznie m.in. na pokrycie kosztow
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w tym wynagrodzen pracownikéw, kosztow zakupu towaréw i materiatow,
kosztow ustug obcych, biezacych kosztéw obslugi finansowania zewnetrznego, kosztéw najmu nieruchomoscei czy
zakupu urzadzen czy innych §rodkéw trwalych niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (§ 7 ust. 1).

(regulamin, k. 40v)

9. O udzial w programie mogli ubiegaé sie beneficjenci bedacy osobami fizycznymi, osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
do nabywania praw i obowigzkow we wlasnym imieniu, wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza oraz wspoélnicy spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, w kazdym przypadku pod warunkiem
posiadania przez beneficjenta statusu Mikroprzedsiebiorcy lub (...) (§ 10 ust. 2). W programie mogt udzial wylacznie
beneficjent, ktory tacznie spelnial m.in. nastepujace kryteria: prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza na dzien 31 grudnia
2019 r. i dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana na terytorium RP w Krajowym Rejestrze Sadowym albo Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (§ 10 ust. 8 pkt bi g). (...) mdgl, biorac pod uwage caloksztalt
okolicznosci, z uwzglednieniem zasady racjonalno$ci ekonomicznej, w tym wywazenia stusznych intereséw danego



beneficjenta, ogotu wszystkich beneficjentéw i Skarbu Panstwa oraz realizacji celow szczegdlowych okreslonych
w programie, odstapi¢ od stosowania niektérych ww. Warunkoéw Programowych, kazdorazowo z zastrzezeniem
stosowania sie do zasad i warunkéw decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej programu (§ 10 ust. 11). Warunki
programowe zostaly na wstepie regulaminu zdefiniowane jako wszelkie warunki, o§wiadczenia, wymogi lub kryteria
determinujace jakiekolwiek uprawnienia lub obowiazki Beneficjenta zwigzane z Finansowaniem Programowym, w
tym w szczego6lnoéci (m.in.) warunki determinujace mozliwo$¢é ubiegania sie przez Beneficjenta o udzial w programie.

(regulamin, k. 41v-42, 37)

10. Tre$¢ skladanego wniosku byla najpierw weryfikowana przez Bank pod katem jej kompletnoSci i wstepnej
zgodnoSci z warunkami programowymi, w zakresie ustalonym miedzy (...) i bankiem. Nastepnie po poprawnym
wprowadzeniu beneficjenta danych w formularzu wniosku, w bankowo$ci elektronicznej wygenerowano projekt
umowy subwencji finansowej zawierajacy odpowiednie dane zamieszczone przez beneficjenta w formularzu wniosku,
o ile system informatyczny zapewnial takg mozliwo$é. Beneficjent uzyskiwal mozliwo$é zapoznania sie w umowag
w formie elektronicznej, wydrukowania i zapisania elektronicznie jej projektu oraz dostepu do zapisanego projektu
po ponownym zalogowaniu, o ile bankowo$¢ elektroniczna banku zapewnia takie funkcjonalnoéci. Umowa mogta
zosta¢ podpisana przez osobe upowazniona w bankowosci elektronicznej banku za pomoca narzedzi autoryzacyjnych
przekazanych beneficjentowi przez bank. Nastepnie umowe w imieniu (...) podpisywal bank dzialajac w charakterze
pelnomocnika, na podstawie pelnomocnictwa zawartego w umowie laczacej bank z (...), opatrujac umowe pieczecia
banku lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym os6b uprawnionych do reprezentowania banku, a nastepnie
udostepniat ja beneficjentowi w bankowosci elektronicznej. Bank przekazywal wniosek do (...), ktéra miala
rozpatrzy¢ go zgodnie z procedura opisana w dokumentach programowych (§ 11 ust. 6). Zawarcie przez beneficjenta
umowy subwencji bylo wymogiem koniecznym dla otrzymania subwencji finansowej, jednakze nie gwarantowalo jej
otrzymania w przypadku braku spelnienia przez beneficjenta warunkéw programowych lub w sytuacji niepozyskania
przez (...) kwoty finansowania programowego. Udzielenie subwencji byto uzaleznione od spelnienia przez beneficjenta
wszystkich warunkéw programowych (§ 11 ust. 10). W przypadku, gdy beneficjent otrzymal subwencje finansowa na
podstawie nieprawdziwych o$wiadczen, od ktérych uzaleznione byt udzielenie subwencji lub jej wysoko$ci, beneficjent
zobowiazany byl do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia jej otrzymania, zwrotu
subwencji lub jej czeSci na wyodrebniony rachunek techniczny banku (§ 11 ust. 13).

(regulamin, k. 43-44)

11. Stosownie do tresci § 12 ust. 1 (...) rozpatrywal wnioski w celu weryfikacji spelnienia przez beneficjenta warunkow
programowych. (...) podejmowatl decyzje o odmowie przyznania subwencji finansowej, jezeli na podstawie informacji
uzyskanych z Zakladu (...) lub Ministerstwa Finanséw, (...) stwierdzi, ze beneficjent nie spelnia warunkéw do jej
wyplaty lub o$§wiadczenia zlozone w zwigzku z zawarciem umowy subwencji finansowej byly nieprawdziwe (§ 12 ust.
6). Umowa subwencji finansowej byla zawierana z chwilg zlozenia przez bank, dzialajacy jako pelnomocnik (...)
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy subwencji poprzez opatrzenie umowy pieczecig bankowa lub kwalifikowanym
podpisem elektronicznym os6b uprawnionych do reprezentowania banku (§ 12 ust. 13).

(regulamin, k. 45v-46)

12. Zgodnie z § 13 ust. 3 beneficjent przyjmowal do wiadomosci i akceptowal, zZe niektére aspekty programu
mialy charakter uznaniowy lub oceny, w zwigzku z tym odpowiednia decyzja miala by¢ podejmowana przez (...),
lub podmiot, za poSrednictwem ktérego (...) realizuje program, na zasadzie racjonalnej uznaniowo$ci. Nadto
beneficjent przyjmowat do wiadomo$ci i akceptowal, zZe informacje przekazane we wniosku stanowia podstawe do
dokonania wstepnej oceny spelnienia warunkéw programowych. (...) zastrzegt sobie prawo do przeprowadzenia
dalszej poglebionej analizy w celu weryfikacji spelnienia przez beneficjenta warunkéw programowych. Beneficjent
przyjmowal do wiadomoéci, ze po zlozeniu wniosku lub odwolania przez beneficjenta, (...) mogl poprosic o zlozenie
dodatkowych o$wiadczen oraz dostarczenie dodatkowych informacji, w tym wykraczajacych poza liste wymogdéw
informacyjnych, ktérej pobranie mozliwe byto w ramach formularza wniosku lub odwolania (§ 13 ust. 7). Zlozenie



wniosku oznaczalo akceptacje przez beneficjenta regulaminu oraz zasad ubiegania sie i udzielania finansowania
programowego opisanych w tym regulaminie i dokumentach programowych (§ 15). Stosownie do § 16 ust. 3 regulamin
stanowil integralng cze$¢ umowy, w zakresie, w jakim strony w umowie subwencji finansowej nie ustala odmiennie
swoich praw i obowiazkow.

(regulamin, k. 45v, 48)

13. Za ocene skladanych wnioskéw o subwencje odpowiadal algorytm, bazujacy na zlozonych o$wiadczeniach w
bankowo$ci internetowej i korzystajacy z baz ZUS oraz Krajowej Administracji Skarbowej (podatkowej). W ten
sposob weryfikowano np. deklaracje o liczbie zatrudnianych pracownikéw, wysoko$é przychodéow, brak zaleglosci
podatkowych czy skladkowych. W przypadku Tarczy 1.0 algorytm nie korzystal z baz CEiDG i KRS — na moment
uruchomienia tego programu nie bylo takiej prawnej mozliwosci, w zwiazku z czym w ramach tej zautomatyzowanej
weryfikacji nie sprawdzano, czy wnioskujacy ma status przedsiebiorcy. Weryfikacja sktadanych wnioskéw odbywala
sie zatem w spos6b zautomatyzowany.

(protokét zeznan M. T. z innej sprawy, k. 401; protokdl zeznan R. M. z innej sprawy, k. 401v, 402)

14. Osobe przedsiebiorcy bedacego beneficjentem programu precyzowal pkt 3.1. wyciagu z dokumentu programu
stanowiacego zalacznik nr 1 do regulaminu. Z jego treSci wynikalo, ze programem objeci sa przedsiebiorcy w
rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow tj. osoby fizyczne, osoby prawne lub
jednostki organizacyjne niebedace osoba prawna, ktérym odrebna ustawa przyznane zdolnosé prawna, wykonujace
dzialalno$é gospodarcza oraz wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarczej,
bedacy mikro-, malymi lub $rednimi przedsiebiorcami. Wskazano w nim ponadto, ze beneficjent nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci w zakresie produktow lub ustug, ktére moga stkukowaé ograniczaniem badZ naruszaniem
wolnoSci indywidualnych lub/oraz praw czlowieka, dzialalnoSci prowadzonej przez instytucje kredytowe, (...),
firmy inwestycyjne, itp., a takze w zakresie obszaré6w watpliwych z powodéw etyczno-moralnych. Powt6rzono w
tym dokumencie, ze (...) mogl, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, z uwzglednieniem zasady racjonalnoSci
ekonomicznej, w tym wywazenia stusznych interes6w danego beneficjenta, ogotu wszystkich beneficjentéw i Skarbu
Panstwa oraz realizacji celow szczegbdlowych okre§lonych w programie, odstapi¢ od stosowania niektérych ww.
warunkéw programowych, kazdorazowo z zastrzezeniem stosowania sie do zasad i warunkéw decyzji Komisji
Europejskiej dotyczacej programu. Celami szczegélowymi programu byly m.in. udostepnianie malym i $§rednim
przedsiebiorcom finansowania na warunkach preferencyjnych dla zapewnienia plynnosci i stabilnoéci finansowej w
okresie powaznych zaklocen w gospodarce w zwiazku ze skutkami pandemii Covid, przeciwdzialanie zakl6ceniom w
funkcjonowaniu gospodarki w okresie kryzysu gospodarczego wywolanego pandemia Covid, stabilizacja finansowa
malych i Srednich przedsiebiorstw celem ochrony miejsc pracy i bezpieczenistwa finansowego obywateli oraz
zapewnienie pomocy finansowej dla sektoréw szczegoélnie silnie dotknietych skutkami pandemii Covid.

(zalacznik nr 1 — wyciag z dokumentu programu, k. 51v-52, 51)

15. Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci odpowiedzial na pismo
kierowane do Ministerstwa przez Krajowa Rade Komornicza z dnia 8 maja 2020 r. dotyczace sytuacji komornikow
sadowych w trakcie epidemii Covid-19. Podkreélil, ze chociaz komornicy sagdowi nie zostali zaliczenia do kategorii
przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoéci
gospodarczej i nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, to podlegaja obowigzkowi wpisu do rejestru REGON, a
takze organizuja i prowadzg kancelarie komornicza, zatrudniaja pracownikéw, a koszty swojej dzialalno$ci pokrywaja
z uzyskanej przez siebie prowizji z oplat egzekucyjnych. Z uwagi na to zdaniem Ministra komornicy powinni zatem
korzystaé z pomocy podobnej do tej, ktora otrzymuja inni pracodawcy w okresie pandemii, a odmienne stanowisko
wydaje sie nie wynika¢ z brzmienia obowigzujacych przepiséw, ale praktyki ich stosowania.

(pismo MS z 19.06.2020 1., k. 146-147)



16. D. L. §ledzil informacje, jakich inni komornicy udzielali sobie nawzajem na temat mozliwoéci uzyskania subwencji
w ramach ,Tarczy”, a takze oczekiwal na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, do ktérego zwrdcila sie Krajowa Rada
Komornicza. Wérdd tych informacji krazyly wiadomos$ci o odmowie udzielenia niektérym komornikom subwencji, ale
takze o wiadomosci e-mailowej Zespolu Relacji z Klientem (...) do Komornika Sadowego M. W. z dnia 18 kwietnia
2020 r., w ktorej osoba odpisujaca w imieniu (...) na pytanie o mozliwo$¢ skorzystania z subwencji odpowiedziala,
ze jego (komornika) branza moze skorzysta¢ ze wsparcia w ramach Tarczy Finansowej (...). Pandemia Covid-19 oraz
ograniczenia i obostrzenia z nia zwiazane spowodowaly znaczny spadek liczby sktadanych wnioskow egzekucyjnych i
korespondencji wplywajacej do kancelarii, uniemozliwily tez podejmowanie czynnoéci terenowych. W calym 2020 r.
wplynelo do kancelarii (...) ok. 900 spraw, wczesniej bylo to ok. 3 500 spraw rocznie. W efekcie pracownicy biurowi
kancelarii byli w stanie wykona¢ swoja dotychczas calodniowa prace w 2-3 godziny. W miare znoszenia obostrzen i
ograniczen sytuacja sie poprawiala, az wplyw spraw powrocit mniej wiecej do poziomu sprzed pandemii. D. L. odbyt
z pracownikami rozmowe co do problemoéw kancelarii i méwil o mozliwym zakonczeniu dzialalnosci.

(przestuchanie pozwanego, k. 598v-599; wydruk e-mail, k. 447; zeznania §wiadka L. L., k. 598; przestuchanie
pozwanego, k. 508v-599)

17. Dnia 3 lipca 2020 r. pomiedzy (...) S.A. w W. a Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie D. L. zostala zawarta umowa subwencji finansowej nr (...). Osoba dzialajaca w imieniu
przedsiebiorcy oSwiadczyla, ze jest uprawniona do reprezentacji przedsiebiorcy, w tym do zawarcia umowy o
subwencje finansowa oraz dokonywania wszelkich innych czynno$ci zwiazanych z jej zawarciem i wykonaniem.
Ponadto potwierdzila, ze wszystkie przedstawione informacje oraz zlozone o$§wiadczone sa zgodne z prawda i jest
$wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za przedstawienie falszywych informacji oraz zlozenia falszywych o$wiadczen.
Przedsiebiorca oswiadczyt za to, ze na dzien 31 grudnia byl mikroprzedsiebiorca (zatrudniajaca od 1 do 9 pracownikow
z wylaczeniem wlasciciela) a jego roczny obroét nie przekroczyl rownowartosci 2 mln EUR (§ 1 ust. 11 2).

(umowa, k. 67)

18. Komornik wskazal, ze liczba zatrudnionych pracownikéw na koniec miesiaca poprzedzajacego ztozenie wniosku
o zawarcie umowy subwencji finansowej wynosila 2 osoby, a w kwietniu 2020 r. doszlo u niego do spadku obrotéw
gospodarczych o 80% (§ 1 ust. 4-6). Podal, ze w 2019 r. wielkoé¢ tych obrotéw wynosila 693 496 zt (§ 1 ust. 8).
Whnioskowal o przyznanie mu subwencji finansowej w kwocie 72 000 zl, o§wiadczajac, ze zaréwno na dzien 31 grudnia
2019 1. jak i na dzien zlozenia wniosku prowadzi dzialalno$é gospodarcza sklasyfikowana w klasie (...): 69.10.Z (§ 1
ust. 9, 10 pkt 11 e, 12). Stosownie do § 2 ust. 111 19 umowy (...) mégl podjaé decyzje o odmowie wyplaty subwencji
finansowej w przypadku powziecia watpliwoséci co do charakteru dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorca.
Przedsiebiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy tego, ze subwencja finansowa jest udzielania jako pomoc dotyczgca
wylacznie przedsiebiorstw spelniajacych kryteria mikro-, matego i éredniego przedsiebiorcy w rozumieniu programu
oraz zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Komisji (UE) nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Zgodnie z art. 1 tego zalgcznika
za przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza bez wzgledu na jego forme prawna.
Zalicza sie tu w szczeg6lno$ci osoby prowadzace dzialalno$é na wlasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujace sie
rzemiostem lub inng dzialalno$cia, a takze spotki lub stowarzyszenia prowadzace regularng dzialalno$§é gospodarcza.

(umowa, k. 67, 69v-70)

19. Otrzymana przez przedsiebiorce bedacego mikroprzedsiebiorca subwencja finansowa podlegala zwrotowi w
przypadku m.in. prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce w calym okresie 12 miesiecy od dnia
przyznania subwencji finansowej w kwocie stanowigcej 25% wartoSci tej subwencji bezwarunkowo (§ 3 ust. 1 pkt b ppkt
i). Stosownie do § 3 ust. 6 umowy do czasu calkowitego zwrotu subwencji finansowej przez przedsiebiorce, (...) moze
kontrolowa¢ prawdziwo$¢ informacji i oSwiadczen zlozonych w zwigzku z zawarciem umowy przez przedsiebiorce
lub osobe go reprezentujaca. W przypadku stwierdzenia nieprawdziwos$ci informacji lub o$wiadczen zawartych w
niniejszej umowie (...) moze podja¢ decyzje o zwrocie przez przedsiebiorce caloéci lub czeSci subwencji finansowe;.



W takim przypadku subwencja finansowa stanie sie¢ wymagalna w terminie 14 dni roboczych od dnia udostepnienia
przedsiebiorcy informacji o decyzji (...) w sposéb pozwalajacy przedsiebiorcy zapoznaé sie z informacja o decyzji
(...). Przedsiebiorca zobowigzal sie m.in. do tego, aby érodki z subwencji finansowej przeznaczy¢ wylacznie na
pokrycie kosztow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z wylaczeniem przeznaczenia $rodkow na nabycie (przejecie)
w sposob bezposredni lub posredni innego podmiotu oraz do niezwlocznego zawiadomienia (...) o wszelkich
okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje zobowigzan wynikajacych z umowy (§ 7 ust. 1 pkt b i d). O$wiadczyt
przy tym, ze okreslenie go w komparycji umowy wylacznie poprzez wskazanie firmy, pod ktéra prowadzi dziatalnosé
oraz jego numeru NIP lub REGON jest wystarczajace do identyfikacji go jako osoby fizycznej (§ 7 ust. 3 pkt b).

(umowa, k. 70, 71v, 72)

20. Zgodnie z § 9 ust. 1 umowy przedsiebiorca zobowigzany byl do dostarczenia do banku nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2020 r. dokumenty potwierdzajace ze osoba, ktora zaakceptowala umowe i zlozyla o§wiadczenie woli jej
zawarcia w imieniu przedsiebiorcy byla uprawniona do reprezentowania przedsiebiorcy (w zaleznoéci od sytuacji:
pelnomocnictwo, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Krajowego Rejestru Sadowego lub wyciag z
Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej) lub potwierdzenia przedsiebiorcy dokonania tych
czynnoSci w formie oSwiadczenia. Umowa zostala zawarta w wyniku zlozenia przez przedsiebiorce o§wiadczenia woli
zawarcia umowy przy uzyciu danych uwierzytelniajacych przedsiebiorce stosowanych w bankowosci elektronicznej
banku oraz zlozenia przez bank, dzialajacy jako pelnomocnik (...) o$wiadczenia woli zawarcia umowy poprzez
opatrzenie umowy pieczecia elektroniczng banku, innym odpowiednim narzedziem informatycznym stosowanym
przez bank lub kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi os6b upowaznionych do reprezentacji banku. (§ 9 ust. 2).
Zgodnie z § 11 ust. 4 i 5 umowy prawa i obowigzki (...) oraz przedsiebiorcy zwigzane z wyplacong subwencja finansowa
okreslone sa takze w regulaminie ubiegania sie udzial w programie rzadowym. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze zapoznal
sie z tym regulaminem, rozumie go i akceptuje jego tres¢. Regulamin stanowi integralna cze$¢ umowy, o ile strony w
Umowie nie ustala odmiennie swoich praw i obowigzkéow.

(umowa, k. 73, 74)

21. Pismem z dnia 6 lipca 2020 r. (...) poinformowal komornika D. L. o pozytywnej weryfikacji spelnienia przez niego
warunkow otrzymania subwencji finansowe;j.

(decyzja w sprawie subwencji finansowej, k. 138)

22. W dniu 7 lipca 2020 r. (...) Fundusz (...) wyplacil na konto bankowe D. L. kwote 72 000 z} tytulem subwencji
finansowej w ramach programu rzagdowego Tarczy Finansowej. Srodki te komornik umiesécil na odrebnym rachunku
bankowym przeznaczyt na wydatki na prowadzenie swojej dzialalnoSci (np. zaplata faktur za telefon, oprogramowanie
repertoryjne) i zaplate wynagrodzenia lub skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego swoich pracownikow —
zatrudnionego w 2017 r. L. L. oraz zatrudnionego w 2018 r. A. D.. Lacznie na zaplate ich wynagrodzen i powigzanych
z tym oplat/skladek wydawal w 2020 r. kwote 6 264,96 zl miesiecznie. Od 2021 r. kwota ta wzrosta do 6 746,88 zl.

(potwierdzenie realizacji przelewu, k. 78; lista plac, k. 153-158; 159-165; wyciagi z konta, k. 166)

23. D. L. nie byl jedynym komornikiem, ktéry wystapil o wyplate subwencji od (...). Cze$¢ wnioskoéw komornikow
do (...) byla rozpoznawana negatywnie, tj. zakonczyly sie odmowa wyplaty subwencji. Podstawa do takich odmoéw
byly jednak niezgodnosci z danymi co do zatrudniania lub kwestii podatkowych udostepnianymi (...) z wlaSciwych
panstwowych baz. (...) p6zZniej przyznal, ze wsrod beneficjentdbw programu znalazly sie podmioty wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza (posiadajace status przedsiebiorcy w my$l art. 4 ustawy — Prawo przedsiebiorco6w) a mimo
to niezarejestrowane w KRS lub CEiDG, tacy jak prowadzacy dzialalno§é wytwoéreza w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych, hodowli zwierzat, ogrodnictwa i warzywnictwa (itp.), podmioty prowadzgce niepubliczne szkoly i uczelnie
wyzsze, a takze ko$cielne osoby prawne lub ich jednostki organizacyjne, co do ktérych mozliwoéci uzyskania subwencji
(...) wypowiedzial sie w odrebnym komunikacie.



(decyzje odmowne, k. 139-142; pismo, k. 144, 430, 431)

24. Dnia 9 grudnia 2020 r. na podstawie § 3 ust. 6 umowy (...) wystosowat do D. L. wezwanie do niezwlocznego,
nie p6zniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma zwrotu calej kwoty otrzymanej subwencji
finansowej wraz z odsetkami. Decyzja swa (...) uzasadnial tym, ze komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu
zapisOw umowy i regulaminu programu, dlatego tez subwencja zostala mu przyznania nieslusznie. Adresat odebral
kierowane do niego pismo w dniu 11 grudnia 2020 r.

(pismo z 09.12.2020 1., k. 80, potwierdzenie odbioru, k. 82v)
25. Dnia 26 stycznia 2021 r. D. L. zuzyl ostatnia cze$¢ z otrzymanej subwencji.
(wyciag z rachunku bankowego, k. 231)

26. Poczawszy od 4 sierpnia 2021 r. D. L. splacal zwrotng czes$é otrzymanej subwencji (1/4) w ratach po 750 zt
miesiecznie. Do zamkniecia rozprawy w sprawie splacit cala cze$¢ subwencji podlegajaca bezwarunkowemu zwrotowi,
tj. 18 000 zk.

(potwierdzenia wplat, k. 233-253, 427-429)

27. Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. kierowanym do D. L. (...) podtrzymal swoje stanowisko oraz zadanie zwrotu
calej otrzymanej kwoty subwencji finansowej z wezwania z dnia 9 grudnia 2020 r. Poinformowal takze w tej sprawie
nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia o rozliczeniu. Komornik odebral pismo w
dniu 22 listopada 2021 1.

(pismo z 19.11.2021 1., k. 84; potwierdzenie odbioru, k. 85v)

28. W odpowiedzi na pismo (...) dotyczace problematyki wnioskowania przez komornikow sadowych o $rodki
pomocowe w ramach programu rzadowego Tarczy Finansowej Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
piS$mie z dnia 27 stycznia 2022 r. wskazal, iz kwestia udzielenia komornikom wsparcia w ramach ww. programu jest
autonomiczng sprawa Funduszu, a mieszany status komornika mogl cze$é z nich prowadzi¢ do ostroznoSciowego
zgloszenia wniosku o subwencje, liczac na to, ze ich status podmiotowy zostanie przeanalizowany przez (...). Podkreslil
rowniez, iz Minister Sprawiedliwo$ci nie dokonywal uprzednio opiniowania spelnienia przez komornikéw sadowych
przestanek do uczestnictwa w tym programie. Wskazal takze, iz Srodki z Funduszu uzyskala mniejszo$¢ komornikow
(563 na ponad 2000), a z tych ktorzy je pozyskali, wiekszo$¢é na wezwanie Funduszu, zwroécila je w calosci lub czesci
(Yacznie 397 osbb).

(pismo MS z dnia 27.01.2022 1., k. 355-357)

29. Winformacji o wynikach kontroli efektow wybranych dzialan panistwa podejmowanych w celu tagodzenia skutkow
epidemii w gospodarce sporzadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli (zatwierdzona 28.09.2023 r.) oceniono, ze (...)
nie zapewnil przedsiebiorcom transparentnych warunkéw korzystania z pomocy, a w dokumentach wykonawczych
dla programu Tarcza 1.0 nie ustalono jednoznacznych zasad okreélania statusu przedsiebiorstwa, co powodowalo po
stronie przedsiebiorcow do trudnoéci z oceng, czy moga ubiegac sie o subwencje, czy nie.

(informacja NIK, k. 434, 439)

Omoéwienie dowodow

30. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw, a ponadto
dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do pozwanego Autentyczno$é tych dokumentéw oraz zeznan
pozwanego nie byla przez strony kwestionowana, a jednoczesnie ich tresé¢ pozwalala na dokonanie ustalen istotnych
faktow dla sprawy.



31. Dla sprawy irrelewantne pozostawaly dowody wprost niewskazane w treSci ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad, a dotyczace np. stanowisk i opinii Krajowej Rady Komorniczej i Prezesa UOKIK dotyczacych projektu ustawy
o komornikach sagdowych oraz treSci wyrokdéw sadowych wydanych w podobnego rodzaju sprawach, ktérego strong
byl (...). Dowody te, dotyczace m.in. przebiegu zmian legislacyjnych dotyczacych nowej tresci ustawy o komornikach
sadowych i problematyki tego czy komornik jest czy nie jest przedsiebiorca, odnosily sie w istocie do oceny prawnej,
a nie faktow, w zwigzku z czym Sad potraktowal je jako uzupelnienia stanowisk stron przedstawionych w pismach
procesowych. Z kolei wyroki sadow wraz z uzasadnieniami mogly dowodzié tylko faktu, ze istnieje istotna rozbieznoéc
w orzecznictwie i w podobnego rodzaju sprawach sady dochodza do réznych wnioskow. Sad potraktowal je raczej jako
rozwiniecie stanowiska procesowego i argumentacji prezentowanej przez strony.

32. Sad pominal dowod z zeznan M. T. i R. M. jako zbedny do przeprowadzenia w niniejszej sprawie na podstawie

art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd przedstawil treéé protokolu ich zeznan z innej sprawy prowadzonej przez tym sagdem w
sprawie przeciwko innemu komornikowi. Ich zeznania zapisane w protokole nie dotycza tylko tamtej indywidualnej
sprawy, w ramach ktorej zostali przestuchani, ale dotycza procedury przyznawania subwencji w ramach Tarczy 1.0 w
ogoblnosci, przez co zeznania te dotyczyly w rownym stopniu sprawy niniejszej. Zdaniem Sadu nie zachodzila potrzeba
przestuchiwania ich ponownie nawet uzupelniajaco, gdyz tres¢ zeznan zapisana w protokole z innej sprawy nie budzi
watpliwosci i jest wiarygodna co do tego, ze zawieranie umoéw subwencji i podejmowanie decyzji o subwencji odbywalo
sie w sposoOb zautomatyzowany, bez dokonywania indywidualnej oceny wnioskéw przez pracownika banku albo (...).
Jest to zresztg w pehni logiczne i zrozumiale, zwazywszy na ilo§é wnioskéw podlegajacych rozpoznaniu i do$é krétki
czas, w jakim zostaly podjete decyzje o przyznaniu subwencji lub nie.

33. Sad ocenil zeznania §wiadka L. L. oraz pozwanego D. L. jako wiarygodne. Jest w pelni zrozumiale i bardzo
prawdopodobne, ze D. L. rozwazal zwolnienie jednego z pracownikéw lub nawet zamkniecie calej kancelarii, skoro
doszlo do drastycznego spadku liczby wplywajacych wnioskow (w skali roku prawie do ¥4 - z 3 500 do 900). Nie
zmienia tego nieécisto$¢ pomiedzy zeznaniami §wiadka i pozwanego co do chwili, kiedy taka rozmowa o potencjalnym
zwolnieniu lub zakonczeniu dzialalnoéci kancelarii sie odbywala (zdaniem §wiadka po wakacjach, z zeznan pozwanego
wynikaloby, ze bylo to raczej w 2. kwartale 2020 r.).

Ocena prawna

34. Powodztwo zostalo oddalone w calo$ci z uwagi na to, ze dochodzenie przez powoda roszczenia o zwrot subwencji
w przypadku tej konkretnej sprawy sprzeciwia sie zasadom stusznoséci (zasadom wspdlzycia spolecznego).

35. Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie pozostawalo to, czy pozwany przy zawieraniu umowy subwencji
zlozyt nieprawdziwe o$wiadczenie o tym, ze jest przedsiebiorca, a jesli tak, to czy powdd moze domagaé sie od
pozwanego z tego powodu zwrotu wyplaconej kwoty subwencji.

36. Sad doszedl do przekonania, ze powdd ma racje co do tego, ze w Swietle regulaminu oraz umowy subwencji
pozwany nie speliatl warunkéw do bycia beneficjentem programu. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze postuzono
sie na jego potrzeby ustawowa definicja przedsiebiorcy oraz zastrzezono takie warunki (rejestracja w CEiDG lub KRS),
ktérych komornicy sadowi nie speklniali. Tym niemniej, jak zostanie wyjasnione nieco pdézniej, kontekst sytuacyjny
oraz zastrzezona przez powoda w regulaminie mozliwo$¢ odstapienia od niektérych warunkow udzielenia subwencji
mogly tworzy¢ po stronie pozwanego odmienne przekonanie w tej kwestii (zwlaszcza, ze brzmienie § 10 ust. 11 oraz
definicji Warunkéw Programowych nie wydaje sie wykluczaé takiej interpretacji, w ktorej odstgpienie polegaloby
na udzieleniu subwencji podmiotom bedacym funkcjonalnie przedsiebiorcami, nawet jesli nie podlegaja przepisom
ustawy — Prawo przedsiebiorcow).

37. W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze tej sprawie nie ma podstaw do traktowania pozwanego jako konsumenta.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W tej konkretnej sprawie (...) nie jest
przedsiebiorca i nie zawieral uméw w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. (...) w sprawie subwencji



wykonywal dzialalno$¢ wlasciwa administracji publicznej, tylko przy pomocy instrumentéw cywilnoprawnych
(Regulaminu, umowy), a nie przepisOw administracyjnych i postepowania administracyjnego. Korzystanie z takiej
formy dzialalno$ci moze budzi¢ pewne kontrowersje (por. np. wniosek Prezesa NIK w sprawie K 10/23, dostepny
na ipo.trybunal.gov.pl), ale jednak jest do$¢ powszechnie wystepujaca forma dzialalno$ci pahstwowej, zwlaszcza w
dziedzinie subwencji, dotacji czy wsparcia finansowego. (...) zawierajac umowe nie wykonywal natomiast dziatalno$ci
ukierunkowanej na oplacalno$é czy zysk, totez nie mozna jego traktowac jako strony bedacej przedsiebiorcg, a w
konsekwencji — nie mozna tez uzna¢ pozwanego za konsumenta.

38. Pozwany nie byl przedsiebiorca w rozumieniu zapiséw zaréwno regulaminu udzielania subwencji, jak i wyciagu
z programu dokumentu ,Tarcza finansowa”, do ktérych program ten byl adresowany. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
iz nie sprecyzowano w tych dokumentach jakie$ autorskiej, opisowej definicji przedsiebiorcy, ale odwolano sie do
definicji przedsiebiorcy zawartej w ustawie — Prawo przedsiebiorcow (§ 1 ust. 2 Regulaminu, definicja Beneficjenta,
§ 10 ust. 8 lit. g) Regulaminu, pkt 3.1 wyciagu z dokumentu programu). Zapis ten, wielokrotnie powielany w tych
dokumentach, wskazywal na to, Ze przynajmniej na gruncie umowy oraz regulaminu (...) zamierzal postugiwac sie
ustawowa definicja przedsiebiorcy. I to wlasnie takie okreslenie kregu beneficjentow programu powoduje, ze na
gruncie umowy i regulaminu nie ma wystarczajacych podstaw do tworzenia nowej, odrebnej od tej zawartej w ustawie
— Prawo przedsiebiorcow, definicji przedsiebiorcy na potrzeby umowy subwencji. Z tego powodu nie powinno sie
pojecia ,przedsiebiorcy” na gruncie Regulaminu czy umowy rozumieé¢ funkcjonalnie i ,podciagac¢” pod ta definicje
podmioty, ktére nie maja takiego statusu w rozumieniu ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Gdyby rzeczywiscie umowa
lub regulamin miaty operowac inna, szerszg, definicja przedsiebiorcy, to wyraznie by to z niej wynikalo, np. przez brak

odestana do jakiejkolwiek ustawy albo odeslanie do definicji przedsiebiorcy zawartej w kodeksie cywilnym (art. 413
k.c.), ktora wlaénie ma charakter funkcjonalny i szerszy niz zawarta w ustawie — Prawo przedsiebiorcow.

39. Konsekwentnie nalezny wiec przyjac, ze jesli zasady udzielania subwencji opieraja sie na definicji ustawowej,
to uwzgledniaja tez rozmaite ustawowe wylaczenia od tej definicji. O takim wylaczeniu jest mowa w art.
33 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych, w ktérym przewidziano, ze komornik nie jest przedsiebiorca w
rozumieniu przepisoOw regulujacych podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej. Definicja
przedsiebiorcy w ustawie — Prawo przedsiebiorcow jest niewatpliwie takim przepisem regulujacym wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej, co oznacza, ze w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo przedsiebiorcéw komornik nie
jest przedsiebiorca. Tak tez nalezalo wiec rozumieé definicje beneficjenta zawarta w regulaminie. W tym przypadku
komornik nie jest przedsiebiorca i nie nalezy do kregu beneficjentéw tego programu. Wobec ustalenia definicji w
oparciu o odestanie do przepisow ustawy nie przekonujace pozostaje stanowisko, ze pojecie przedsiebiorcy na potrzeby
umowy subwencji powinno byé rozumiane w inny sposob, nieuwzgledniajacy ustawowych wylaczen od definicji
zawartej w Prawie Przedsiebiorcow. Nie Swiadczy o tym bowiem zaden zapis umowy albo regulaminu.

40. Tres¢ art. 33 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych jest na tyle jednoznaczna, ze nie jest konieczne szerokie
omawianie sporu, jaki mial miejsce w poprzednim stanie prawnym, przed wejéciem w zZycie tej ustawy. Wowczas
bowiem status komornika rzeczywiscie rodzil ré6zne kontrowersje, ktérych punktem kulminacyjnym bylo wydanie
interpretacji ogélnej przez Ministra Finanséw, z ktérej wynikalo, ze komornicy sa przedsiebiorcami i musza pobieraé
podatek VAT, a potem uchwaly SN, z ktérej wynikalo, ze podatek ten komornik musi zawiera¢ w oplacie egzekucyjnej,
a nie dolicza¢ go do oplaty. Te okolicznoéci doprowadzily to takiego przemodelowania zawodu komornika, w
ktbrej nie tylko zmieniono charakter oplaty egzekucyjnej (nie jest wynagrodzeniem komornika, lecz naleznoS$cia
publicznoprawng, od ktérej komornikowi przystuguje wynagrodzenie prowizyjne), ale tez wprost wylaczono go z
definicji przedsiebiorcy zawartej w Prawie przedsiebiorcow.

41. Zaréwno regulamin jak i umowa zastrzegaly uprawnienie powoda do kontroli i poddania ocenie prawdziwosci
o$wiadczen skladanych na etapie ubiegania sie o subwencje, a takze do zadania zwrotu subwencji w razie zlozenia
o$wiadczen nieprawdziwych (§ 3 ust. 6 regulaminu). Pozwany jako komornik zlozyl takie o§wiadczenie, mimo, iz
komornik nie ma statusu przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Tym samym
powod mial pewne podstawy do uznania, ze pozwany zlozyt o§wiadczenie niezgodne z prawda.



42. Powyzsze rozwazania, oparte na analizie umowy oraz regulaminu, nie uwzgledniaja jednak szczegbélnego
statusu komornika, tj. tego, ze pomimo statusu funkcjonariusza publicznego wykazuje bardzo duze podobienstwo
do przedsiebiorcy prowadzacego silnie uregulowanag dzialalno$é¢, a ponadto watpliwoéci jakie budzila mozliwo$c
skorzystania przez komornikéw z subwencji. Co wiecej, pozwany zastrzegl w regulaminie mozliwo$é odstapienia
od stosowania niektérych Warunkéw Programowych (§ 10 ust. 11 regulaminu), ale przy jednoczesnym braku
mozliwo$ci zgloszenia wniosku o zastosowanie takiego odstapienia na etapie skladania wniosku o udzielenie
subwencji (wydawanie przez (...) decyzji nastepowalo w sposob zautomatyzowany, ocenie indywidualnej podlegaty
dopiero te przypadki, w ktérych wnioskodawcy wniesli odwolanie od decyzji o odmowie udzielenia subwencji),
zlozenie wniosku zawierajacego wszystkie wymagane o§wiadczenia (por. § 11 ust. 6 lit. a) regulaminu) wydawalo sie
jedyna mozliwo$cia na uzyskanie subwencji nawet w drodze odstepstwa od Warunkéw Programowych.

43. Wymaga podkreslenia, ze pozwany zdawal sobie sprawe z niepewnosci co do tego, czy jako komornik moze
skorzystaé¢ z subwencji. Trudno mu jednak zarzuci¢, ze nie staral sie o ich zmniejszenie. Pozwany zlozyl wniosek
dopiero po uzyskaniu wiadomos$ci o stanowisku Ministra Sprawiedliwo$ci co do mozliwosci korzystania przez
komornikéw z finansowego wsparcia. I cho¢ oczywiécie Minister nie sprawowal nadzoru nad (...) i nie mial zadnych
instrumentéw oddzialywania ani na Fundusz, ani na wla$ciwego ministra sprawujacego ten nadzor, a jego stanowisko
w zaden sposob nie moglo wiec przesadzac, ze takie samo zdanie zajmie (...) lub, w przysztoSci, sady rozpoznajace
spory w sprawie zwrotu subwencji, to jednak stanowisko mozna bylo postrzegaé¢ jako element soft law, ktore ze
wzgledu na zawarta argumentacje i autorytet organu, ktéry je wydal (a nie moc wigzaca, ktérej dokument ten nie
posiadal), w pewien sposob wplywaloby na przyjmowang interpretacje przepiséw dotyczacych statusu komornikéw
w kontekscie udzielanej przedsiebiorcom pomocy finansowej.

44. Co wiecej, jak uwidocznil to przedlozony przez pozwanego wydruk maila z korespondencja komornika z (...) z
kwietnia 2020 r., rowniez (...) dopuszczal mozliwo$¢, ze z udzielanej przez siebie pomocy finansowej beda korzystac
komornicy sagdowi. Mail ten zostal wysltany co prawda jeszcze przed przyjeciem Regulaminu Tarczy 1.0 (nie stanowil
wiec interpretacji przepisow tego regulaminu), ale i tak wskazuje on na to, Ze juz na etapie opracowywania dostrzezono
komornikéw sadowych jako mozliwych beneficjentow subwencji z Tarczy. Pomimo tego jednak az do chwili, w ktorej
rozpoczeto wzywanie komornikow do zwrotu otrzymanej subwencji, (...) nie ujawnil powszechnie ani tego, ze w
my$l jego regulaminu i zawieranej umowy subwencji nie naleza oni do grona beneficjentow programu, ani tez tego,
ze zdecydowal sie do nich nie zastosowa¢ odstepstwa od niektorych warunkéw przyznania subwencji. Pozwany,
opierajac sie na informacjach jakie uzyskiwal od innych komornikéw lub Krajowej Rady Komorniczej, po wyplacie
subwencji magl pozostawac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze udzielono mu odstepstwa od niektorych warunkow
przyznania subwencji i tym samym fakt, ze jego dzialalno$¢ nie jest zarejestrowana w CEiDG, nie stal temu na
przeszkodzie. Poréwnujac przestanki do udzielenia takiego odstepstwa oraz sytuacje pozwanego nalezy bowiem doj$é
do wniosku, ze jak najbardziej przestanki te w jego przypadku sie ziscily (co do tego Sad odsyla do argumentéow
zawartych na str. 13 i 14 odpowiedzi na pozew, k. 117-118, ktdre zasluguja na podzielenie).

45. Z uwagi na powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze pozwany zlozyl co prawda oéwiadczenia niezgodne z
obowigzujacym wowczas stanem prawnym, ale nie czynil tego w celu wprowadzenia PFRu w blad. Liczyt na to, ze
w drodze odstepstwa od $cistych warunkéw wobec beneficjentow Tarczy jego wniosek rowniez zostanie rozpoznany
pozytywnie (tak jak wnioski kilkuset innych komornikéw) i nie zostanie on zobowiazany do zwrotu calosci subwencji.
Doszlo wiec do naruszenia przez pozwanego umowy subwencji, ale przy niewielkim po jego stronie poziomie
zawinienia. Nawet jednak takie naruszenie tworzy, co do zasady, obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 471
k.c. i tym samym roszczenie powoda moglo zosta¢ uznane za, na pierwszy rzut oka, zasadne.

46. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.
s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim caloSciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten



ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych okolicznosci
danego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. I CSK 6628/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2021r., sygn. IV CSK 578/21). Art. 5 k.c. wprowadzaja wiec do orzecznictwa sadéw pewien ,bezpiecznik” na wypadek,
gdy wydawane rozstrzygniecie zasadzajace Swiadczenie, pomimo usprawiedliwionych podstaw w przepisach prawa i
stanie faktycznym sprawy, byloby oczywiscie niestuszne.

47. Zdaniem Sadu kwestie przedstawione w akapitach nr 42-45 powyzej, a takze szereg innych argumentow, pozwalaja
na zastosowanie art. 5 k.c. i oddalenie pow6dztwa tylko z jego powodu. Pozwany na zadnym etapie skladania wniosku
nie ukrywal swojego statusu komornika lub charakteru prowadzonej dzialalno$ci. Ponadto pozwany kwote subwencji
zuzyt zgodnie z jej programowym celem, to jest na utrzymanie kancelarii (co drobiazgowo w sprawie uargumentowat
przedkladajac wyciagi z konta), w tym utrzymanie zatrudnienia dwdch osdb, a zgodnie z umowa subwencji Y4 zdazyl
zwrdcié powodowi. O ogromnym znaczeniu pracy komornika dla wymiaru sprawiedliwo$ci nie trzeba sie szerzej
wypowiada¢, Sad traktuje to jako oczywistosSé.

48. Sad musial wziaé pod uwage okolicznosci, w jakich zawierane byly umowy subwencji, wyjaéniajac jednocze$nie,
ze zostal przekonany do zmiany oceny wyrazonej w innym wyroku o tozsamym przedmiocie rozstrzygniecia (por.
wyrok tutejszego sadu w sprawie VI C 458/23). Owszem, na pierwszy rzut oka, w normalnej sytuacji gospodarczej,
mozna by czyni¢ powodowi zarzut z tego, ze dokladniejszg weryfikacje beneficjentbw subwencji przeprowadzil
dopiero nastepczo. Subwencje byly jednak udzielane w stanie epidemii, gdy obowiazywaly rozmaite obostrzenia
i ograniczenia, ktore tysigcom przedsiebiorcow utrudnily lub uniemozliwily prowadzenie normalnej dzialalnoSci.
Dokladna weryfikacja setek tysiecy wnioskéw o subwencje z pewno$cia op6znilaby moment wyplaty Srodkow, a
pomoc dla przedsiebiorcow w celu utrzymania zatrudnienia moglaby okazac sie spézniona (i w praktyce nie bylaby
zadng pomoca). Tok dzialania powoda (wyplata, a potem wezwanie do zwrotu, zamiast odmowy od razu) byl wiec
w kontekécie sytuacji gospodarczej panujacej wowezas w kraju i na $wiecie zrozumialy. Niemniej jednak réwniez
pozwanemu nie sposoéb postawi¢ zarzutu dzialania w zlej wierze czy checi wyludzenia subwencji, skoro w Swietle
powyzszych rozwazan w inny sposob niz poprzez wypelienie wniosku nie mégl oczekiwaé udzielania subwencji z
odstepstwem od niektérych warunkéw stawianych beneficjentom. W sytuacji, w ktorej przyszto$é prowadzonej przez
pozwanego kancelarii stala pod znakiem zapytania, zrozumiala jest che¢ skorzystania z niego z pomocy udzielanej
przez panstwo (bo taka pomoca byla subwencja udzielana przez (...), spolka nie rozdawala przeciez pieniedzy w
celach zarobkowych albo z dobroci serca swoich czlonkéw zarzadu). Skoro wiec takie anormalne warunki, jakie
istnialy zwlaszcza w pierwszej polowie 2020 r. i pierwszych miesiacach pandemii C.-19, dotyczyly obu stron, to nie ma
powodu aby dzialaty one na niekorzy$¢ strony stabszej, czyli beneficjenta subwencji (pozwanego), a na korzy$é powoda
(spolki akcyjnej), faktycznie wykonujacego zdania publiczne i sprawujacego wladztwo administracyjne (przydzielanie,
dochodzenie zwrotu $rodkéw publicznych), tyle ze w nietypowej dla niego formie cywilnoprawne;.

49. Fakt, ze wiekszo$¢ komornikdw, ktora skorzystala z subwencji, ja zwrdcila, nie przewyzsza swoim znaczeniem
argumentéw powolanych powyzej. Decyzja o oddaleniu powodztwa na podstawie art. 5 k.c. zapada bowiem z
uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci pojedynczej sprawy, a przeciez sytuacja (przede wszystkim finansowa)
innych komornikdéw moglaby by¢ inna (lepsza lub gorsza) niz pozwanego. Stad tez argument przeciwko oddaleniu
pozwu bazujacy na tym, ze, jak cale §rodowisko komornikéw podeszto do proby skorzystania z subwencji, nie
wystarczyt do odrzucenia innych argumentéw pozwanego na korzy$¢ oddalenia powodztwa na podstawie art. 5 k.c.

50. W $wietle powyzszego powodztwo zostalo na podstawie art. 5 k.c. oddalone.

51. Doda¢ tez nalezy — na marginesie, ze powdd przedlozyl potwierdzenia nadania zwrotu cze$ci subwencji, ktora nie
miala charakteru bezzwrotnego, w kwocie 18 000 z. Powddztwo w czeéci obejmujacej te kwote powinno bylo zostac
oddalone réwniez z uwagi na wygas$niecie zobowiazania na skutek jego czeSciowego wykonania.

Koszty procesu




52. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajacg sprawe, z uwagi na oddalenie
powddztwa w caloSci, byl powod. Dlatego tez Sad obciazyl powoda koniecznoécig zwrotu pozwanemu poniesionych
przez niego kosztéw, na ktore skladaly sie oplata skarbowa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (5 400 zl — na
podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie), lgcznie 5

417 zt wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie:

(...)



