sygn. akt VI C 1321/23 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2024 r.
I. Stanowiska stron

1. Pozwem z dnia 15 maja 2018 r. powod Miasto (...) wnidst o zasadzenie od pozwanego A. T. kwoty 270,40
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Wnidsl ponadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw sagdowych w wysokoéci 30,00 zl oraz o zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22 maja 2017 r. pozwany korzystal z komunikacji miejskiej
nie posiadajgc wlasciwego/waznego dokumentu przewozu. Powbdd zobowiazal pozwanego do zaplaty
kwoty 266,00 zt tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznosSci przewozowej w wysokosci 4,40 zl. Pozwany jednak nie
uregulowal zobowigzania (pozew zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, k. 3-6).

3. Dnia 9 czerwca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nakaz zaplaty zostal doreczony na adres pozwanego wskazany w
dowodzie osobistym, tj. ul. (...), (...)-(...) K.. (nakaz zaptaty w EPU, k. 7, potwierdzenie nadania nakazu zaplaty, k. 8-9).
Nakaz zaptaty w EPU uznano za doreczony z dniem 3 lipca 2018 r. ( zarzadzenie w EPU z dnia 10.10.2018 r., k. 10).

4. W dniu 10 pazdziernika nakazowi zaplaty z dnia 9 czerwca 2018 r. nadano klauzule wykonalnosci (postanowienie,
k. 11).

5. Pozwany A. T. w dniu 24 czerwca 2023 r. wniést sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 9 czerwca
2018 r. zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci. Wniést ponadto o przedtuzenie terminy do wniesienia
sprzeciwu oraz wskazal, ze wydany nakaz zaplaty nigdy nie zostal mu skutecznie doreczony
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 17).

6. Postanowieniami z dnia 6 lipca 2023 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie:
uchylil postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty oraz przekazalt sprawe do Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmie$cia w Warszawie (postanowienie, k. 23, k. 28).

II. Fakty ustalone w sprawie

7. W dniu 22 maja 2018 r. A. T. podrézowal Metrem Warszawskim w czasie, gdy zostala przeprowadzana kontrola
wazno$ci biletow. A. T. podal do kontroli swoéj bilet bedacy imienng Karta Warszawiaka, ktory po sprawdzeniu przez
kontrolera w systemie, okazal sie przeterminowany. Kontroler dokonal sprawdzenia biletu 11 krotnie, upewniajac A.
T. o braku waznosci biletu.

dowdéd : przestuchanie pozwanego A. T., k, 125-125v, historia transakcji za okres od 07.07.2017 do 09.03.2027 r.,
k. 111-1117

8. Kontroler poinformowal A. T. o konieczno$ci uiszczenia oplaty tytulem kary za brak waznego biletu. W czasie
legitymowania za pomocg dowodu osobistego, kontroler spisal adres A. T. znajdujacy sie w dowodzie osobistym, tj. ul.
(...), (..)-(.) K. A. T. poinformowat kontrolera, ze jego aktualny adres zamieszkania to ul. (...) w W..

dowdéd : przestuchanie pozwanego A. T., k. 125, podglad wezwania nr (...), k. 110

9. Kontroler przyjal jako aktualny adres znajdujacy sie w dowodzie osobistym, tj. ul. (...), (...)-(...) K.. Nastepnie pod
ten adres zostalo doreczone wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej z nalozonej kary w zwigzku z poruszaniem sie bez



waznego biletu, jak r6wniez pod ten adres Zarzad (...) w W. skierowal do A. T. wezwanie do zaplaty kwoty wynikajacej
z nalozonego mandatu.

dowdd : zeznania pozwanego A. T., k. 125-125v,

10. A. T. w poprzednich miesiacach uiszczat oplate konieczna do przedtuzenia biletu miesiecznego Karty Warszawiaka
na kolejne 30 — dniowe okresy. W dniu 23 maja 2017 r. (dzien po kontroli) dokonal zakupu biletu i dokonal
prawidlowej aktywacji biletu w kasowniku. A. T. nie uiScil kwoty 270,40 zt tytulem kary za poruszanie sie komunikacja
bez waznego biletu w zwigzku z nienadejSciem wezwania do zaplaty na prawidlowy adres pod ktérym zamieszkiwal.

dowdd : historia transakcji za okres od 07.07.2017 do 09.03.2027 1., k. 111, zeznania pozwanego A. T., k. 125-125v

11. A. T. o doreczeniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dowiedziat sie w
dniu 24 czerwca 2023 r., po przyjezdzie do mieszkania w K. w zwigzku z koniecznoScia zalatwienia spraw urzedowych
wyniklych wskutek $§mierci matki.

dowdd : zeznania A. T., k. 125v
III. Ocena dowodow

12. Sad oparl fakty ustalone w sprawie na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw (stanowiacych

dowéd bez wydania w tym przedmiocie postanowienia, art. 243 k.p.c.), ktérych prawdziwosé i treéé nie zostala
zakwestionowana oraz nie budzita watpliwo$ci Sgdu. W dokonywaniu ustalent Sad opar} sie réwniez na twierdzeniach
stron stanowiacych okoliczno$ci bezsporne i niezaprzeczone oraz przyznane w rozumieniu art. 229 i 230 k.p.c.

13. Sad opart sie ponadto na zeznaniach pozwanego — A. T.. W ocenie Sadu jego wypowiedzi byly wiarygodne, sp6jne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Na podstawie zeznan pozwanego
ustalono przebieg przeprowadzonej w dniu 22 maja 2017 r. kontroli waznoéci biletbw w Metrze Warszawskim,
w wyniku ktorej na A. T. zostala nalozona kara finansowa w zwiazku z poruszaniem sie bez waznego biletu. Sad

na podstawie art. 235( 2§y pkt 2 i 4 k.p.c. pominagl dowdd z przesluchania Swiadka — kontrolera biletéw ZTM
— jako spdzniony, niedajacy sie przeprowadzi¢ — pozwany nie sprecyzowal bowiem danych $wiadka — a ponadto
udowodniony zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy.

IV. Ocena prawna

14. W niniejszym postepowaniu podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe. Stosownie do treéci przywolanego przepisu w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwg nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty. Wysoko$¢ kwot nalezno$ci za przewdz oraz optat dodatkowych okreslaja stosowne uchwaly Rady Miasta (...) w
sprawie oplat za ustugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...), uchwaly w sprawie ustalenia ulg
za ushugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w(...) oraz uchwaly w sprawie regulaminu przewozu
0s0Ob i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...), obowigzujace w chwili poszczegélnych przejazdow
pozwanego bez wymaganych dokumentéw przewozowych.

15. Zgodnie z uchwala nr XLVII/1273/2012 Rady (...) zdnia 22 listopada 2012 r. w sprawie regulaminu przewozu os6b
i bagazu $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) podczas przejazdu pojazdem lub przebywania w strefie
biletowej metra pasazer jest obowigzany posiada¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdoéw
inakazde zadanie kontrolera biletoéw przedstawi¢ go do kontroli w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego waznosci (§
24 ust. 1). Stosownie do dyspozycji art. 33a ust. 3 i 3a Prawa przewozowego w razie stwierdzenia braku odpowiedniego
dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa naleznosé za przewoz i
oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty.



16. Zgodnie postanowieniami Zalacznika nr 1 do uchwaly nr LXVI/1807/2013 Rady (...) z dnia 3 paZdziernika 2013 .
w strefie biletowej cena biletu jednorazowego przesiadkowego uprawniajacego do nieograniczonej liczby przejazdow
do 75 minut od momentu skasowania biletu albo uprawniajacego do przejazdu jednym $rodkiem transportu do
przystanku lub stacji, ktory obowiazuje jako ostatni na trasie wynosila kwote 4,40 zl, natomiast zgodnie z punktem
VIII ust. 1 taryfy przewozowej oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu stanowila 38-
krotnoé¢ ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowigzujacego w strefie pierwszej i strefie drugiej,
a wiec kwote 266 zlotych (4,40 zlotych + 266,00 zlotych = 270,40 zlotych).

17. Oplata dodatkowa, nakladana na podroznego jest swego rodzaju kara umowna, przewidziang w art. 483 k.c.
Zgodnie z pogladami judykatury i doktryny - kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie
umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy, a wiec jest ona nalezna, jezeli niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoéc.

18. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego, roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych
w jej wykonaniu przedawniajq si¢ z uplywem roku. Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosc
przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

19. W niniejszej sprawie pozwany A. T. w dniu 22 maja 2017 roku korzystal z komunikacji miejskiej. Podczas
przejazdu nie posiadal jednak waznego dokumentu przewozowego, tj. biletu. Podczas kontroli biletéw, po okazaniu
imiennej Karty Warszawiaka, okazalo sie, ze bilet jest przeterminowany. Kontroler w celu upewnienia sie dokonat
jego sprawdzenia w czytniku jedenastokrotnie. Nastepnie przystepujac do legitymowania pasazera, spisujgc dane z
dowodu osobistego — ustalil, ze adres znajdujacy sie w dowodzie osobistym jest aktualnym i rzeczywistym adresem,
pod ktérym A. T. przebywa, tudziez odbiera korespondencje.

20. W ocenie Sadu, powod nalezycie wykazal, ze pozwany A. T. podrézowal w dniu 22 maja 2017 r. — w kartoteki
pozwanego w ZTM w W. wynikato, ze poprzedni bilet na 30 — dniowy okres zostal zakupiony przez pozwanego w
dniu 20 kwietnia 2017 r. oraz tego samego dnia prawidlowo aktywowany — totez okres waznoSci tego biletu uplynat
w dniu 20 maja 2017 r. Kolejny bilet pozwany zakupil dzien po przeprowadzonej kontroli — w dniu 23 maja 2017 r.
i aktywowal rowniez tego samego dnia. Zostalo wiec jednoznacznie wykazane przez powoda, ze w dniu kontroli 22
maja 2017 r. pozwany A. T. podrbzowal bez waznego biletu. w zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego A.

T. na rzecz Miasta (...) kwote 270,40 zl. Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu — bowiem powo6d, w terminie 1
roku od dnia 22 maja 2017 r. zlozyl przeciwko pozwanemu pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktora to czynno$¢ — zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — przerwala bieg przedawnienia roszczen.

21. Sad oddalil powddztwo w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 6 czerwca 2018 r. do dnia 23
czerwca 2023 r. w oparciu o przepis z art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

22. Sad wzigl pod uwage, ze A. T. wskazywal kontrolerowi biletow, ze adresem, pod ktérym mieszka od lat jest — ul. (...)
w W.. Kontroler jednak nie wzigl tej informacji pod uwage. W wyniku tego przeoczenia, wezwanie do zaplaty zostalo
doreczone pod adres w K., widniejacy w dowodzie osobistym i uznane za doreczone. Nastepnie pod nieprawidlowy
adres zostal doreczony nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym i réwniez uznany za
doreczony z dniem 3 lipca 2018 r. W ocenie Sadu, pozwany nalezycie wykazal, ze o wydanym nakazie zaplaty oraz
o0 jego zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci dowiedzial si¢ dopiero w dniu 24 czerwca 2023 r., tj. po
przeszlo 5 latach od wydania nakazu zaplaty. Ponadto, A. T. wskutek nienadejécia wezwania do zaplaty kwoty
nalozonej przez kontrolera w dniu 22 maja 2017 r. na adres przy ul. (...) w W., nie uiécil naleznej kwoty. Natomiast juz
w dniu 23 maja 2017 r. dokonatl przedtuzenia waznoéci biletu na kolejny okres i dokonat prawidlowego aktywowania
w kasowniku. Sad uznal, ze pozwany bedacy dluznikiem — nie mial obowigzku samodzielnego podejmowania dzialan
prowadzacych do dowiedzenia sie na jakim etapie sa prowadzone przez powoda dzialania zmierzajace do doreczenia



pozwanemu wezwania do zaplaty. Pozwany, nie wiedzgc o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu w EPU, mog}
trwa¢ w przekonaniu, iz roszczenie powoda przedawnilo sie. Ponadto, pracownik ZTM — kontroler, nie wzial pod
uwage informacji przekazanych mu przez pasazera dotyczacych jego obecnego miejsca zamieszkania. Powszechnie
wiadomo, ze czesta jest sytuacja, kiedy dane zawarte w dowodzie osobistym nie odzwierciedlaja danych rzeczywistych
dotyczacych osoby. W szczegolnoSci rzeczywisty adres zamieszkania do$¢ czesto rozni sie od adresu zameldowania/
adresu wskazanego w dowodzie osobistym. Obowigzek prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu oraz
kontrolowania nalezytego przebiegu postepowania ciazy na powodzie. W ocenie Sadu, zasadzenie od pozwanego A. T.
odsetek za okres wskazany w pozwie byloby naduzyciem prawa podmiotowego w zwigzku z okoliczno$cia, ze pozwany
nie miat przez wiele lat §wiadomosci o toczgcym sie przeciwko niemu elektronicznym postepowaniu upominawczym,
a doreczone na nieprawidlowy adres wezwanie do zaplaty, a nastepnie nakaz zaplaty wydany w EPU skutecznie
uniemozliwily pozwanemu mozliwoSci zajecia stanowiska w sprawie oraz podjecia obrony swoich praw.

V. Koszty procesu

23. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zasgdzajac od pozwanego — jako strony w calo$ci
przegrywajacej proces — na rzecz powoda wszelkie poniesione przez niego koszty w procesie. Koszty poniesione przez
powoda wynosily 120 zl, na ktérg skladaly sie: kwota 120 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. z 2023 r., poz. 1935) oraz kwota 30 z} tytulem oplaty od pozwu.
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