Sygn. akt VI C 717/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 3 grudnia 2022 r. (data nadania, k. 25) powédka M. 1. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 39 700 zi
(trzydzieSci dziewiec tysiecy siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 sierpnia 2022
roku do dnia zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami. Powodka wskazala, ze skutecznie odstapita od umowy sprzedazy samochodu
zawartej z pozwanym dnia 7 maja 2021 r., wykonujac uprawnienie z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, w zwiazku z
czym domaga sie od pozwanego zwrotu calej ceny nabycia pojazdu. (pozew, k. 1-3)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 29 marca 2023 r. (data nadania, k. 77) pozwany wnibést o oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany stwierdzil, ze dochodzone pozwem zadanie jest bezzasadne z calego szeregu powodoéw: niewykazania
przez powddke istnienia wad w sprzedanym samochodzie, powstanie ewentualnych wad po wydaniu pojazdu oraz
nieistotno$¢ wad, uniemozliwienie skorzystania z kontruprawnienia przystlugujacego sprzedawcy (polegajacego na
niezwlocznym usunieciu wad). Zglosil réwniez, z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, zarzut potracenia dochodzonej
przez powodke wierzytelno$ci z wlasng wierzytelnoscia przeciwko powoddce z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie ze sprzedanego samochodu (ktéry nie zostal pozwanemu zwrécony pomimo tego, ze powddka powolywala
sie na odstapienie od umowy), ktéra okreélil na 34 tysigce zlotych w momencie wniesienia sprzeciwu — zastrzegajac,
ze w miare uplywu czasu bedzie naliczal wynagrodzenie za kolejne miesigce. (sprzeciw, k. 33-49)

3. Do konica rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach.

Ustalenia faktyczne

4. M. 1. w 2021 r. zamierzala kupi¢ samochod C. (byla zdecydowana co do modelu) z automatyczng skrzynig biegow —
uzywany, ale w takim stanie, ktory pozwoli odby¢ jej podréz ok. 1 300 km w jedng strone. Auto to nie bylo oferowane w
poblizu jej miejsca zamieszkania, totez ostatecznie skorzystala z oferty (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spo6tki Komandytowej (dalej tez jako ,,Spotka”), ktora miala ten samochdd w ofercie w swoim salonie w S.. Pierwotnie
auto mialo by¢ dostarczone pod dom kupujacej, ale potem, powolujac sie na zmiane firmy obslugujacej taka dostawe,
dzialajacy w imieniu Spdlki (...) zaproponowal jej osobisty odbior i zwrot cze$ci kosztéw na dotarcie do S.. M. L.
zgodzila sie na to i zakupila bilet lotniczy do S. za 400 zl, a Spdtka miala zwrécié jej V2 z tej kwoty poprzez obnizenie
ceny samochodu.

(przestuchanie powodki, k. 143, 143v)

5. Dnia 7 maja 2021 r. M. I. podpisala ze Spotka umowe sprzedazy pojazdu C. (...), z przebiegiem 200 183 km. Nabyla
g0 za cene 39 700 zl, w umowie odnotowano znizke w wysokosci 200 z} (z uwagi na wspomniany wyzej koszt dotarcia
M. I. do S.). W chwili zakupu stan licznika samochodu wynosit 200 253 km. W § 3 umowy zawarto o§wiadczenia
kupujacego m.in. ze wie, ze przedmiotem umowy jest pojazd uzywany, ktérego podzespoly podlegaly zuzyciu i ze
sprzedawca umozliwil mu sprawdzenie stanu technicznego pojazdu. Do umowy zalaczono protokét odbioru pojazdu
i opis podstawowych zasad eksploatacji. Z protokotu wynikato, ze kupujacej wydano dowod badania technicznego, a
kupujaca nie odbyta jazdy probnej ani sprawdzenia stanu technicznego samochodu w kanale tez w warsztacie czy stacji
kontroli pojazdéw. M. I. uznala bowiem, ze nie jezdzila do tej pory samochodem z automatyczna skrzynig biegdw, wiec
itak nic podczas jazdy probnej nie zauwazy. Protokdl zawierat tez formularz (,checkboxy”), w ktérym wskazano, ze nie
wystepuja wycieki, brak §ladéow zuzycia (poza ukladem oczyszczania spalin), ze samochod byl ponownie lakierowany
i ze na karoserii widoczne sa miejscowe zadrapania lub zarysowania. Nie wskazano w nim natomiast, aby udzielono
kupujacej rabatu z powodu duzego zuzycia, koniecznosci wykonania napraw lub usterek ukladu napedowego. Protokdt



byl wypelniany przez M. Z. w obecno$ci M. I.. W pkt 3 dodatkowych postanowien umownych wskazano, ze zuzycie
naturalne podzespoléw generalnie nie podlega rekojmi.

(umowa, k. 10; protokol, k. 54-55; przestuchanie powodki, k. 143, 143v; zasady eksploatacji, k. 56)

6. W ,Podstawowych zasadach eksploatacji pojazdu” wskazano, ze stan rzeczy uzywanej nie jest taki sam jak nowej
i dla utrzymania sprawnosci i bezawaryjnej pracy nalezy regularnie kontrolowac stan techniczny i wymienia¢ zuzyte
czesci. Przypomniano o konieczno$ci okresowego wymieniania oleju i filtréw, polecono wymiane rozrzadu do zakupie,
kontrolowaniu poziomu oleju i pltynat eksploatacyjnych.

(podstawowe zasady eksploatacji, k. 56)

7. Samochéd byl sprowadzony do Polski przez Spotke. W lutym 2021 r. przeszedl badanie techniczne, ktore
skutkowalo uznaniem, ze nadaje sie do jazdy. Miedzy lutym a konicem kwietnia, kiedy zostal wystawiony do sprzedazy,
podlegal przegladowi technicznemu i naprawom (wymianie pltynéow eksploatacyjnych, czeSci).

(zaswiadczenie, k. 58; przestuchanie M. Z. za pozwana, k. 144)

8. M. I. spodziewala sie, ze samocho6d byl w pelni sprawy i ze nie bedzie musiata (w najblizszym czasie) wykonywaé w
nim zadnych napraw. Niedlugo po zakupie M. I. uznala, ze samocho6d wydaje niepokojacy dzwiek. Poprosita o pomoc
kolege K. K., ktory kilka razy przejechal sie samochodem. Zauwazyl, ze w czasie przelaczania sie samochodu na wyzszy
bieg (ale tylko jednego, zawsze tego samego biegu) samocho6d sprawial wrazenie, jakby tracil moc na sekunde lub
dwie, co jego zdaniem bylo zachowaniem nietypowym. Mechanik od skrzyni biegdw, do ktorego zostal zaprowadzony
samochodd (jego warsztat byt jednym z polecanych w warunkach zabezpieczenia gwarancyjnego udzielonego przez
sprzedawce), wskazal, Ze istnieje jakis problem, ale jego zbadanie wymagaloby rozlozenia elementéw tego ukladu na
czedci i potem kosztownej naprawy, na co M. 1. sie nie zdecydowala.

(przestuchanie powodki, k. 143, 143v; zeznania K. K., k. 140v)

9. W sierpniu M. I. zamoé6wila opinie na temat stanu technicznego samochodu u rzeczoznawcy, inz. K. N.. W
chwili sporzadzania tej opinii licznik przejechanych kilometrow wskazywal 204 219 km. Autor opinii wykonal jazde
probna i sporzadzit dokumentacje zdjeciowa z ogledzin samochodu. Dostrzegl m. in. elementy §wiadczace o przebytej
naprawie blacharsko-lakierniczej oraz miejsca ktore takiej naprawy nie wymagaly, wyciek lub nieszczelno$¢ w tylnym
lewym amortyzatorze i przekladni kierowniczej, nadmiernie zuzycie tarcz hamulcowych przedniej i tylnej osi. Wéréd
elementéw ukladu napedowego zaobserwowat liczne wycieki przy silniku, ktére jego zdaniem uzasadnialy demontaz
jednostki napedowej. Zauwazyl op6znienie w dzialaniu skrzyni biegéw, szarpanie i wycieki, a we wnetrzu pojazdu
— §lady czeSciowego zalania przedniej czeSci. W swojej opinii rzeczoznawca wyrazil ocene, ze naprawa wymaganych
elementow samochodu w salonie autoryzowanym kosztowataby 49 843,28 zl brutto, a w warsztacie nizszej klasy i z
wykorzystaniem zamiennikow — 39 605,68 zl brutto. Rzeczoznawca zaopiniowal, ze wycieki w ukladzie napedowym
nalezy traktowaé jako wady istotne, a jezeli kupujaca nie zostala o nich poinformowana — jako istotne wady
ukryte. Z tych wzgledow zdaniem rzeczoznawcy samochdd nie powinien uzyska¢ pozytywnej oceny na okresowym
badaniu technicznym i nie powinien by¢ eksploatowany, a ponadto typ uszkodzenia i ich charakter nie pozwalaly na
stwierdzenie mozliwo$ci przyczynienia sie obecnego uzytkownika do awarii.

(opinia rzeczoznawcy, k. 11-20)

10. Do czasu oddania samochodu do rzeczoznawcy M. 1. zdazyla przejechaé ok. 4 000 km. Dwa lub trzy razy byla na
M. i z powrotem, ale nie wyjechala w planowana daleka podroéz.

(przestuchanie powodki, k. 143, 143v)

11. Na poczatku wrze$nia 2021 r. M. 1. sformulowania pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
samochodu z dnia 7 maja 2021 r. Wskazala, ze podstawa jej oSwiadczenia jest art. 560 k.c. oraz powolala sie na



tres$¢é opinii rzeczoznawcy, ktérej kopie zalgczyta do pisma, wedle ktorej wady samochodu powstaly jeszcze przed jego
zakupem i uniemozliwiajg jego dopuszczenie do ruchu. O$wiadczenie to zostalo doreczone do siedziby Spoétki dnia 17
wrze$nia 2021 1., a do jej (...) biura — dnia 22 wrze$nia 2021 r.

W odpowiedzi na to pismo pelnomocnik spo6tki wlasnym pismem z dnia 28 wrze$nia 2021 r. odrzucit wszystkie
argumenty kupujacej. Pismem z 27 grudnia 2021 r. pelnomocnik kupujacej zwr6cit sie o wskazanie daty odbioru
samochodu przez sprzedawce celem skorzystania z ,kontruprawnienia”. Kolejnym pismem z dnia 11 stycznia 2022
r. pelnomocnik sprzedawcy odpowiedzial na pismo M. I. i wskazal, ze samoch6d moze byé przez nia dostarczony do
miejsca wydania (w S.), powolujac sie na art. 560 § 1 k.c. Odmownej odpowiedzi na zadania kupujacej pelnomocnik
sprzedawcy udzielil tez pismem z dnia 4 i 26 lipca 2022 .

(o$wiadczenie, k. 22; tracking przesylki, k. 102-104; pismo, k. 90; pisma pelnomocnika sprzedawcy, k. 59-65; 67-68;
69-71; 72-73)

12. Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. M. 1. wezwala Spotke do zaplaty kwoty 39 700 zl w terminie 7 dni od doreczenia pod
rygorem dochodzenia tej naleznos$ci na drodze sadowej. Pismo to spdtka odebrata 1 sierpnia 2022 r. Dnia 23 sierpnia
2022 r. (data nadania) Spoétka po razy kolejny udzielila negatywnej odpowiedzi.

(wezwanie, k. 23; zpo, k. 24, 110; pisma pozwanego, k. 74-75; zpo, k. 76)

Omoéwienie dowodow

13. Powyzszy stan faktyczny ustalono gléwnie na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktére zasadniczo
nalezalto uznac za wiarygodne. Autentyczno$é wymienionych dokumentéw nie budzila watpliwoéci Sadu, stad tez jesli
chodzi o tre$¢ pisemnych o$wiadczen sktadanych przez powddke oraz daty ich doreczenia Sad oparl sie na jej pismach,
zwrotnych potwierdzeniach odbioru oraz wydrukach z monitoringu przesylek.

14. W przypadku prywatnej ekspertyzy przedlozonej przez powoddke Sad uznat ja za wiarygodny i przydatny dowdd
w tej czeSci, w jakiej zawiera obserwacje i spostrzezenia autora ekspertyzy co do istniejacego stanu rzeczy, czyli
dokumentacje fotograficzng oraz opisy tych fotografii. Autentyczno$é tych zdjeé i trafno$é podpiséw nie zostaly przez
pozwang spotke podwazone jakimkolwiek dowodem, stad tez nie bylo podstaw do watpliwo$ci, ze fotografie i opisy
obrazuja wlasnie samocho6d nabyty przez powodke u pozwanej Spoiki.

15. Tym niemniej prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powddki zawiera nie tylko fotografie i opisy
obserwacji, ale takze dokonywane przez rzeczoznawce oceny co do wptywu wad na mozliwo$§¢ dopuszczenia do ruchu i
istotnoé¢ wady w kontekécie umowy sprzedazy. W tym zakresie opinia rzeczoznawcy dotyczy wiadomosci specjalnych.
Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Przepis ten, pomimo uzycia stlowa ,moze wezwac”, nakazuje Sagdowi dokonywanie ustalen na podstawie dowodu
z opinii bieglego w przypadkach, w ktéorym konieczne jest oparcie sie na wiadomosciach specjalnych. Dowodu z
opinii bieglego nie moze zastgpi¢ ani dysponowanie przez samego sedziego wiadomo$ciami specjalnymi na dany
temat, ani dowod z prywatnej opinii/ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie strony. Prywatne ekspertyzy opracowane
na zlecenie stron lub uczestnikéw postepowania nie sa dowodem z opinii bieglego, lecz stanowia umotywowane z
punktu widzenia wiadomosci specjalnych stanowisko stron lub uczestnikow postepowania. Nie mogg zastapi¢ dowodu
z opinii bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. V CSK 349/17, lub wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. I Aga 171/20; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. IT CSK 352/18: Opinia przedkladana przez strone nie moze zastapi¢ opinii biegltego
sadowego ani stanowi¢ wylacznej podstawy do podzielenia stanowiska strony przedstawiajacej taka opinie wbhrew
opinii bieglego powolanego przez sad; moze jednak - jak konsekwentnie przyjmuje sie w judykaturze - stanowic
okoliczno$é uzasadniajaca dopuszczenie przez sad dodatkowej opinii ze strony tych samych lub innych bieglych (art.
286 k.p.c.)”), moga natomiast stanowi¢ dowod z dokumentu na fakt tego, ze osoba, ktora ja podpisala, wyrazila zawarty
w opinii poglad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2018 r., sygn. V ACa 404/17).



16. Pozwana Spoétka kwestionowala wiarygodno$¢ sporzadzonej na zlecenie powddki prywatnej ekspertyzy.
Powolywala sie na fakt, ze samochdd zostat dopuszczony do ruchu przez uprawnionego diagnoste, ktory wystawil dnia
17.02.2021 r. zas§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu zgodnie z wzorem zamieszczonym
w zalaczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych badaniach. Dokument ten potwierdza pozytywne przejécie badania technicznego wymaganego
przez art. 81 ust. 1i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zaswiadczenie to spelnia kryteria
dokumentu urzedowego przewidziane w art. 244 § 11 2 k.p.c. Zostalo ono wydane przez uprawniong osobe, ktora
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym wykonuje zadanie z zakresu administracji publicznej
(samemu nie majac statusu organu administracji publicznej) i w zakresie jej dzialania. Zaswiadczenie z 17.02.2021
r. stanowito wiec urzedowy dowod na to, ze samochod nadawat sie do jazdy, a zatem wigze sie z nim domniemanie
zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Domniemanie to moze oczywiscie zostac obalone,
ale w materiale dowodowym niniejszej sprawy brak dowodu, ktory zdolalby tego dokonaé. Wspominane w zeznaniach
Swiadka i powodki kwestie utraty mocy czy niepokojacych odgltoséw, choé zdaniem Sadu wystepowaly, to jednak nie
byly kategorycznym dowodem na wystgpienie w samochodzie ukrytej wady uniemozliwiajacej korzystanie z niego
zgodnie z przeznaczeniem oczekiwanym przez powodke. Fakt, ze zakupionym samochodem powodka przejechata ok
4000 km, $wiadczy natomiast na poparcie za§wiadczenia z dnia 17.02.2021 1., tzn. ze samochod rzeczywiscie nadawal
sie do bezpiecznej jazdy.

17. Tre$¢ protokotu zalaczonego do umowy sprzedazy nalezalo uznac za cze$ciowo niewiarygodna — w takiej czesci, w
jakiej neguje istnienie wyciekéw oraz oznak zuzycia podzespoloéw. Fotografie i opis zawarte w prywatnej ekspertyzie
(bedacej w tym zakresie dowodem z dokumentu prywatnego, podlegajacego ocenie zgodnie z zasadami z art. 233
k.p.c.), unaoczniaja istnienie $ladow wyciekow. Roéwniez zeznania M. Z. za strone pozwang wskazuja na to, ze
samochdd i jego czeSci byly sprawne, choc¢ niektore podzespoty nosily §lady zuzycia adekwatne do jego wieku.

18. Dowdd z przesluchania stron nalezalo potraktowaé jako uzupeliajacy wzgledem zebranych dowodéw z
dokumentow. Strony przedstawily pewne okolicznosSci poboczne dotyczace zakupu pojazdu (np. ze powddka musiata
samodzielnie odebra¢ samochod, ze M. Z. chwalil samochéd przed sprzedaza, ze przed sprzedaza w samochodzie
usuwano usterki i slabosci), ale co do sedna sprawy (istnienia istotnej wady ukladu napedowego czy skrzyni biegow)
wypowiadaly sie tylko ogblnikowo, zatem nie mialy one decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

19. Wszystkie powyzsze dowody nie przemawialy jednoznacznie za tym, ze samochéd juz w chwili sprzedazy mial
(ukryta) istotna wade nie pozwalajaca na bezpieczna jazde. Sad zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z art. 556> k.p.c.
jezeli kupujgcym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uptywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego.
Istotnie, usterka, na ktéra powolywala sie powddka zostala przez nig zgloszona przed uplywem roku od wydania
rzeczy, lecz — jak wyzej wskazano — z racji braku przekonujacego dowodu na istotno$¢ takiej wady (a tylko taka wada
jest doniosta z punktu widzenia prawa do odstapienia od umowy) domniemanie to nie znajdowalo zastosowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. IV CSK 232/20).

20. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopuécié dowod niewskazany przez strone. W mys$l art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyja$nienia co
do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepisy te statuujg
naczelna zasade postepowania cywilnego — kontradyktoryjnoéci, ktéra obciaza strony postepowania obowiazkiem
powolywania dowod6w na poparcie swoich twierdzen. Saqd ma prawo dopusci¢ dowod takze niewskazany przez strone,
ale moze to zrobi¢ tylko w drodze wyjatku — zwlaszcza, gdy strona (w ktérej interesie ma by¢ przeprowadzony
dowdd) jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika. Okoliczno$cia taka moze by¢ np. dazenie strony do
obej$cia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razaca nieporadnoéé strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ale takze istnienie wysokiego prawdopodobienstwa zasadno$ci dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. V CSK 202/11). Zadna z tych wymienionych okolicznoéci w tej
sprawie nie zachodzi — strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a zgromadzony
material dowodowy jest niejednoznaczny i nie wywoluje wrazenia, ze uwzglednienie roszczenia powodki byloby
wysoce prawdopodobne, gdyby tylko w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego.

21. Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, Ze istnienie w zakupionym przez powddke samochodzie juz w chwili
sprzedazy istotnej wady, polegajacej na takich uszkodzeniach i zuzyciu podzespoléw, w tym ukladu napedowego, ktére
uniemozliwia bezpieczne korzystanie z pojazdu, nie zostalo udowodnione. Do stwierdzenia, czy zaobserwowane w
prywatnej ekspertyzie usterki czy $lady zuzycia uniemozliwiaja bezpieczne korzystanie z auta, niezbedny bylby dowod
z opinii bieglego. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze dokonanie ogledzin pojazdu na dzien dzisiejszy byloby juz bezcelowe
z uwagi na degradacje, jakiej ulegl przez okres pozostawania go w bezruchu — biegly moglby bowiem np. skorzystaé
na zdjeciach dokonanych przez rzeczoznawce.

Ocena prawna

22, Powo6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

23. Powddka opierala swoje zadanie na prawie do odstapienia od umowy sprzedazy na podstawie przepiséw o rekojmi.
Przepisy art. 560 § 11561 § 1 k.c. przewiduja cztery uprawnienia kupujacego w razie zaistnienia wady fizycznej lub
prawnej sprzedanej rzeczy — wymiane rzeczy na wolna od wad, usuniecie wady, obnizenie ceny lub odstapienie od
umowy. Wymaga podkre$lenia, ze skuteczno$¢ os§wiadczenia o odstgpieniu od umowy — z racji daleko idacych skutkow
takiego oSwiadczenia — jest obarczona dwoma dodatkowymi warunkami.

24. Po pierwsze, nie jest dopuszczalne o§wiadczenie o odstgpieniu, jezeli sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byta juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zadoéc

obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Zgodnie z art. 561° § 1 k.c. kupujacy, ktéry
wykonuje uprawnienia z tytulu rekojmi, jest obowigzany na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz wadliwa do miejsca
oznaczonego w umowie sprzedazy, a gdy takiego miejsca nie okre§lono w umowie - do miejsca, w ktérym rzecz zostata
wydana kupujacemu. Sad, po rozwazeniu tego zagadnienia, podziela stanowisko przedstawione przez Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 22 maja 2017 r., sygn. III Ca 325/17. Sad wskazal w nim, Ze przepis ten normuje obowiazki
stron umowy sprzedazy w sytuacji, gdy realizacja uprawnien z rekojmi skutkuje koniecznos$cia faktycznego zwrotu
rzeczy - i wowczas nabywca winien rzecz zwrdcic¢ do miejsca, gdzie ja nabyl, a zbywca musi ponie$¢ koszty tej operacji.
Brzmienie tego przepisu w zadnej mierze nie pozwala jednak wywie$¢ z niego wniosku, iz tego rodzaju obowiazek
kupujacego mialby realizowac sie jeszcze przed skutecznym skorzystaniem przez nabywce z jednego z przystugujacych
mu na podstawie ustawy uprawnien, by postuzy¢ ulatwieniu zbadania rzeczy przez zbywce przed podjeciem decyzji o
zaoferowaniu usuniecia wady lub wymiany rzeczy na wolna od wad. Dodac¢ nalezy, ze w przypadku ,kontruprawnienia”
to nie kupujacy wykonuje uprawnienie z tytulu rekojmi, tylko sprzedawca wykonuje swoje uprawnienie wymierzone
przeciwko probie skorzystania z uprawnienia przez kupujacego.

25. W Swietle powyzszego fakt, ze powoddka nie dostarczyla samochodu Spoélce po wyslaniu o$wiadczenia
o odstgpieniu, nie moze by¢ rozumiany jako stojacy na przeszkodzenie zlozeniu skutecznego oéwiadczenia o
odstapieniu. To pozwana sp6lka, cheac skorzystac z kontruprawnienia, powinna bylta niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnoéci podja¢ czynnosci to umozliwiajace, a zatem zorganizowac transportu pojazdu lub dokonanie ogledzin
samochodu blizej miejsca zamieszkania powodki — to przeciez w jej interesie lezaloby udaremnienie o$wiadczenia o
odstapieniu. O uniemozliwianiu skorzystaniu z kontruprawnienia mozna by méwi¢ dopiero, gdyby po zorganizowaniu
tej czynnosci sprawdzenia i transportu samochodu powodka odmawialaby jego udostepnienie (co raczej nie mialoby
miejsca, gdyz z korespondencji przedprocesowej wynikalo, ze wlaénie zabrania samochodu od siebie oczekuje).

26. Powyzsze nie mialo jednak znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz o oddaleniu powddztwa przesadzilto
niespelnienie drugiego z warunkow skuteczno$ci o$wiadczenia o odstapieniu. Zgodnie bowiem z art. 560 § 4



k.c. kupujacy nie moze odstapié od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Jak wskazuje sie w literaturze, istotny
charakter wady nalezy wigzaé z zakloceniem mozliwo$ci normalnego korzystania z rzeczy w zakresie jej podstawowych
wlasciwos$ci funkcjonalnych zgodnie z jej przeznaczeniem i oczekiwaniami kupujacego. Przy ocenie, czy wada ma
charakter istotny, bierze sie pod uwage subiektywne oczekiwania kupujacego, a nie obiektywna mozliwo$é¢ korzystania
zrzeczy w okreSlony sposob (B. Gliniecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak,
Warszawa 2022, art. 560). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. II CK 388/03 (szeroko
cytowanym w orzecznictwie do tej pory) wskazano, ze przy ocenie istotnosci wady eksponowaé nalezaloby przede
wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem, a nie
tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnoéci do zwyklego uzytku
(w ogole lub w okre§lonym zakresie) lub bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stlowy, nabywca
samochodu moze oczekiwac nie tylko ogolnej sprawnosci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego
i niezaktoconego funkcjonowania wszystkich jego zespolow i elementow, pozwalajacych na wlasciwg i normalnag
eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi.

27. Powodka nabyla samochod, ktéry co do wieku, modelu, przebiegu nie budzil jej zastrzezen. Podnosila twierdzenie,
opierajac sie na prywatnej ekspertyzie, ze samoch6d ma wady uniemozliwiajace bezpieczne z niego korzystanie.
Tymczasem, jak wskazano w poprzedniej czeéci uzasadnienia, to na niej spoczywal obowigzek udowodnienia istnienia
takiej wady. Postepowanie dowodowe nie wykazalo bowiem, aby pomimo niewatpliwych S§ladéw uzytkowania
samochodu (dziesiecioletniego, o przebiegu 200 000 km) nie bylo mozliwe bezpieczne poruszanie sie nim na drodze.

28. Wobec niespelnienia warunku z art. 560 § 4 k.c. o§wiadczenie powddki o odstapieniu od umowy nalezalo zatem
oceni¢ jako bezskuteczne, a jej zadanie zwrotu catoSci zaplaconej ceny — za bezzasadne.

29. Zuwagi na taki wynik sprawy rozstrzyganie o zarzucie pozwanego podniesionym w dalszej kolejnoéci (potracenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie) bylo zbedne.

Koszty procesu

30. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac nimi powodke jako strone
przegrywajaca. Na zasadzong sume skladaja sie koszty zastepstwa procesowego (3 600 zl) na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat czynno$ci adwokackie i 17 zt oplaty skarbowej. Zasadzong

sume podwyzszono o odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

ZARZADZENIE
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