Sygn. akt VI C 241/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg procesu

1. Pozwem z dnia 21 paZdziernika 2022 roku powddka A. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spolki
komandytowej z siedziba w W. kwoty 12 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 wrze$nia
2022 1. do dnia zaplaty tytulem zwrotu podwdjnego zadatku wplaconego przez powddke z tytulu umowy o leczenie
ortodontyczne, od ktérej powddka odstgpita wobec jej niewykonania przez spolke, oraz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, Ze w maju 2022 r. zglosila sie do pozwanej spolki celem konsultacji
w sprawie leczenia ortodontycznego, ktéoremu chciala sie poddaé. Na wizycie w dniu 19 lipca 2022 r. zatwierdzila
ogoblny koszt leczenia w wysokoSci 16 000 zl z obowigzkiem wplaty kwoty 6 000 zl, ktéra miala stanowié¢ zadatek.
Wizualizacja leczenia miala za$ zosta¢ dokonana w ciggu nastepnych trzech tygodni, w oparciu o ktéra miala zostac
zamoOwiona nakladka niezbedna dla leczenia. Ostatecznie wizualizacji dokonano po szeéciu tygodniach po dokonanej
wplacie kwoty 6 000 zl, a koszt leczenia zostal wyliczony na kwote 17 000 zl. Wobec istniejacej réznicy pomiedzy
kosztem leczenia, okreslonym przez pozwanego przed wizualizacja a kwota po jej dokonaniu, powddka zdecydowala
sie odstapi¢ od umowy. Spotka w ramach ugody proponowala zwrot kwoty zadatku 5 000 zl pomniejszonej o koszty
wizualizacji — 1000 zl, na co powddka nie wyrazila zgody. W ocenie powo6dki, pozwany dokonal wizualizacji leczenia
z razacym przekroczeniem terminu oraz w sposéb jednostronny ksztaltowal kwote i warunki ugody, co nie bylo
dopuszczalne. (pozew, k. 1-2)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w ustawowym terminie, pozwany (...) spotka komandytowa z siedzibg
w W. zaskarzyl nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powodka na wizycie
w dniu 19 lipca 2022 r. podjela decyzje o rozpoczeciu leczenia ortodontycznego, na poczet ktérego dokonata wplaty
6 000 7zl tytulem zadatku. Strony zawarly wiec umowe na wykonanie okre$lonej ustugi stomatologicznej, ktorej
ostateczna cena miala zosta¢ ustalona po wykonaniu cyfrowego planu leczenia i jego wizualizacji. Pozwany zaprzeczyt
tym samym, aby od poczatku kwota za ustuge byla $cisle okreslona i miala wynosic 16 000 z}. Ostateczna kwota zostala
podana powddce po otrzymaniu wizualizacji, w wiadomo$ci mailowej z dnia 22 sierpnia 2022 r. i wynosita 17 000
zL. Ponadto cena za pakiety ortodontyczne wynosila u pozwanego odpowiednio na kwoty 15 000 zl lub 17 000 z}, a
kwota 16 000 zl nie byla w cenniku w og6le podana. Pozwany wskazywal takze, iz pow6dka nie wykazala zasadnoSci
zwrotu zadatku takze w podwojnej wysokoSci, z uwagi na fakt, iz do odstapienia od umowy przez powddke doszlo bez
istotnej przyczyny. (sprzeciw, k. 23-26)

3. Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Ustalenia faktyczne

4. W maju 2022 r. A. R. zglosila sie do kliniki (...) spotki komandytowej w W. celem odbycia wizyty konsultacyjnej
i rozpoczecia leczenia ortodontycznego. Klinike te wybrala z uwagi na pozytywne opinie jakie przeczytala o niej w
internecie, a nadto od znajomego, ktérych z ustug tej kliniki uprzednio korzystal.

(zeznania powodki, k. 85v-86v)

5. Lekarzem prowadzacym leczenie ortodontyczne A. R. byla dr M. M. (1). Pierwsza wizyta lekarska miala miejsce
w dniu 5 maja 2022 r., w czasie ktorej pacjentka zostala przebadana w celu dokonania przez lekarza diagnozy wady
ortodontycznej i przedstawienia jej sposobow leczenia. Zgodnie z praktyka wykonano diagnostyke ortodontyczna,
na ktora skladalo sie wykonanie m.in. zdje¢ rentegenowskich wady i analizy cefalometrycznej, na podstawie ktorej
lekarz mial oznaczy¢ typ wady i sposob jej leczenia. Ze wzgledu na stan uzebienia pacjentki (koniecznosé uzupekienia



ubytkow jak i zalozenia korony tymczasowej) oraz uklad zuchwy przeprowadzenie diagnostyki i analizy musiato zostac
poprzedzone przez leczenie przygotowawcze, ktore przeprowadzila dr K. T..

(karta choroby pacjenta, k. 34; zeznania Swiadka M. M. (1), k. 84v-85v; zeznania pow6dki, k. 85v-86v)

6. Na wizycie w dniu 14 maja 2022 r. A. R. zwro6cila sie do dr M. M. (1) o przedstawienie jej mozliwoSci i kosztéw
leczenia stwierdzonej wady zgryzu. Przedstawiono jej oferte aparatow stalych jak i aparatow nakladkowych.

(zeznania powddki, k. 85v-86v)

7. A. R. wyrazila zainteresowanie leczeniem aparatami nakladkowymi. Dr M. M. (1) przedstawila wiec jej cennik
aparatow, jakie stosuje w swojej pracy w klinice, w tym aparatéw nakladkowych marki S.. Aparaty te sa sprzedawane
w trzech rodzajach pakietow, ktore sa dobierane na podstawie istniejacej u pacjenta wady ortodontycznej — S. (...) (10
naktadek zmienianych co tydzien), S. (...) (20 nakladek) i S. A. (nieograniczona liczba nakladek) za kwoty ustalane z
gobry za caly pakiet odpowiednio na kwoty 13 000 z}, 15 000 zl oraz 17 000 zt.

(zeznania $wiadka M. M. (1), k. 84v-85v; cennik za pakiety aparatow, k. 39-40)

8. W czasie wizyty diagnostycznej pacjentka wyrazila ostatecznie zgode na wykonanie uslugi stomatologicznej i
leczenie aparatami nakladkowymi. Z powyzszym wiazal sie obowigzek uprzedniej wplaty w wysokosci 6 000 zl,
ktéra miala stanowi¢ przedplate (nazywang ,,zadatkiem”). Ostateczna cena za wykonang ustuge miala jednak zostaé
ustalona po wykonaniu cyfrowego planu leczenia i jego wizualizacji, na ktérej wykonanie wyznaczono termin trzech
tygodni. Pacjentéw informowano, ze w przypadku rezygnacji z leczenia ortodontycznego po wplacie ,zadatku” i
otrzymaniu wizualizacji klinika zwracala pacjentowi kwote 5 000 zl, a 1 000 zl zatrzymywano jako pokrycie kosztow
wizualizacji. Zgodnie z przyjmowana w klinice procedurg, po dokonaniu wplaty zadatku i akceptacji wizualizacji,
spotka przeznaczala kwote zadatku na zakup aparatu u wybranej firmy produkujacej nakltadki indywidualnie dla
kazdego pacjenta, a przy jego odbiorze pacjent byl obowigzany dokonaé¢ wplaty drugiej raty stanowigcej roéznice
pomiedzy zadatkiem a kwota calego leczenia. Kwote calego leczenia ustalat wlaéciciel kliniki. O tym jakie sg raty
do splaty pacjent byt informowany ustnie, za§ umowa o leczenie ortodontyczne byla spisywana w dniu oddania
pacjentowi aparatu, przed jego nalozeniem i rozpoczeciem wiaéciwego leczenia.

(karta choroby pacjenta, k. 35; zeznania §wiadka M. M. (1), k. 84v-85v; wydruk ze strony internetowej kliniki dot.
cennika ustug stomatologicznych, k. 37-38, 51-58; zeznania powodki, k. 85v-86v)

9. Na wizycie w dniu 19 lipca 2022 r. wykonano ponownie zdjecia stanu uzebienia A. R. za pomocg aparatu
rentgenowskiego, po przeprowadzonym juz leczeniu przygotowawczym, w celu dopasowania nakladek do nowego
ksztaltu zebow pacjentki. Wowcezas A. R. zostawala poinformowana o konieczno$ci wplaty zadatku w wysoko$ci 6 000
z} w celu wykonania wizualizacji oraz zasadach jego zwrotu.

(zeznania $wiadka M. M. (1), k. 84v-85v, zeznania powddki, k. 85v-86v)

10. A. R. dokonala wplaty ,zadatku” w kwocie 6 000 zI w dniu 20 lipca 2022 r., zaksiegowanego przez placowke w
dniu 27 lipca 2022 r. Fakt zaksiegowania zostal w programie biurowym odnotowany jak wizyta, cho¢ faktycznie wizyty
w tym dniu nie bylo.

(karta choroby pacjenta, k. 35; zeznania §wiadka M. M. (1), k. 84v-85v; zeznania powddki, k. 85v-86v)

11. W zwigzku z nieotrzymaniem projektu wizualizacji efektu koncowego leczenia w terminie, A. R. w dniu 19 sierpnia
2022 r. zwrécila sie mailowo do dr M. M. (1) o interwencje w sprawie. W odpowiedzi lekarz dr M. poinformowala ja o
istniejacym op6znieniu wynikajacym z uwagi na okreslony czas pracy laboratorium i wskazala, ze mozliwie najszybciej
pacjentka stosowng wizualizacje otrzyma.

(korespondencja mailowa, k. 4-6; zeznania §wiadka M. M. (1), k. 84v-85v; zeznania powodki, k. 85v-86v)



12. W dniu 22 sierpnia 2022 r. sp6lka (...) probowala przesta¢ A. R. wizualizacje leczenia za pomoca aparatu S. oraz
plan dalszego leczenia z informacja o liczbie nakladek i ich cenie. Koszt pakietu leczenia okre$lono na kwote 17 000
z}, w ramach ktorej zaliczono takze kwote juz wplaconego ,zadatku”. Na tej podstawie do zaplaty pozostawata kwota
11 000 z}. M. zostal jednak wystany na niewlaéciwy adres i nie dotarl do adresatki.

(korespondencja mailowa, k. 7, 10, 33; zeznania $§wiadka M. M. (1), k. 84v-85v)

13. W zwiazku z brakiem otrzymania przez A. R. wizualizacji efektu finalnego leczenia ortodontycznego jak i informacji
co do opdznien w jego realizacji, zwrocila sie ona w dniu 30 sierpnia 2022 r. do dr M. M. (1) o wyja$énienie sytuacji i
udzielenie informacji dot. wplaty kolejnych rat i ich wysoko$ci. Ostatecznie wizualizacja zostala wiec A. R. przeslana
na wlaéciwy mail w dniu 30 sierpnia 2022 r.

(korespondencja mailowa, k. 8, 9, 10; zeznania Swiadka M. M. (1), k. 84v-85v; zeznania powddki, k. 85v-86v)

14. W odpowiedzi na tre$¢ przesltanej przez klinike wizualizacji A. R. nastepnego dnia wskazala, ze od dr M. M. (1)
otrzymala informacje, ze calo$c leczenia to koszt 16 000 zl, a 0 jej wzroscie o kwote 1 000 zl nie zostala poinformowana.
W odpowiedzi na te wiadomos§¢é mailowa spotka wyjasnila, iz na konsultacji sa podawane jedynie ceny orientacyjne, a
ostateczng cene za leczenie ortodontyczne jest w stanie oszacowac dopiero po wykonaniu wizualizacji w systemie. W
mailu poinformowang ja réwniez, ze w przypadku rezygnacji z warunkéw leczenia pacjentce mogta zostaé zwrocona
zaliczka w wysokoSci 5 000 zl, pomniejszona uprzednio o kwote wizualizacji w wysokoSci 1 000 z}. A. R. zazadala
jednak zwrotu zaliczki w pelnej wysokosci.

(korespondencja mailowa, k. 11, 32)

15. Stanowiska spolki pozostalo niezmienne. W dniu 2 wrze$nia 2022 r. Spétka ponownie zwrocita sie mailowo do A.
R. o informacje czy decyduje sie na rozpoczecie leczenia, czy z niego rezygnuje i wyraza zgode na zwrot kwoty 5 000 zl.

(korespondencja mailowa, k. 12, 31-32)

16. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2022 r. skierowanym do dyrekcji kliniki (...) podniosla, iz nie zostala poinformowana
prawidlowo o catkowitym koszcie leczenia, ktore uleglo zmianie i wzroslo z kwoty 16 000 zl do kwoty 17 000 zl, przez
co stracila zaufanie do placéwki. O$wiadczyta o odstapieniu od umowy z przyczyn lezacych po stronie spotki i wniosta
o zwrot pelnej kwoty wplaconego zadatku.

(pismo powodki z 5.09.2022 1., k. 13-14; zeznania powddki, k. 85v-86v)

17. W odpowiedzi dyrektor placowki w piSmie z dnia 12 wrzes$nia 2022 r. poinformowata A. R. o woli zwrotu pelnej
kwoty zadatku w wysoko$ci 6 000 zt (jako wyraz dobrej woli spdlki, gdyz jej stanowisko uleglo zmianie i twierdzila
teraz, ze z zasady ,zadatek” byt §wiadczeniem bezzwrotnym), jako Ze z powodu utraty zaufania dalsza wspolpraca nie
byla pomiedzy stronami mozliwa. W tym celu A. R. miala wypekni¢ i odesta¢ spolce uzupelmiony formularz ugody
zalaczony do pisma, ktorej stronami oprdcz niej samej byta dr M. M. (1). Obecnoéc¢ lekarza w tresci formularza ugody
wynikala z faktu, iz partycypowala ona takze w kosztach takiego zwrotu (przystugiwala jej prowizja od wynagrodzenia
wplaconego przez pacjenta, w zwigzku z czym w razie jego zwrotu ona takze musiala ja zwrocic).

(pismo z 12.09.2020 r. wraz z formularzem ugody, k. 15-16v; karta choroby pacjenta, k. 35; zeznania $§wiadka M. M.
(1), k. 84v-85v)

18. W dniu 19 wrze$nia 2022 r. A. R. zwrdcila sie do spélki o wydanie pelnej dokumentacji medycznej prowadzonej
przez pozwang spotke w formie cyfrowej na jej adres mailowy. Dokumentacje przekazano w dniu 26 wrzeénia 2022 r.

(wniosek o udostepnienie dokumentacji medycznej, k. 18; karta choroby pacjenta, k. 36)



19. W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2022 r. A. R. wskazala, Ze jest zainteresowana ugodowym rozwigzaniem sporu,
jednakze strong ugody nie powinna by¢ dr M. M. (1), gdyz z nig zadnej umowy nie zawierala. Ponadto wniosta o zwrot
dwukrotnoéci wplaconej kwoty zadatku na podstawie art. 394 § 1 k.c. z uwagi na to, ze odstapienie od umowy oraz
niewykonanie leczenia ortodontycznego nastapilo z przyczyn lezacych po stronie spotki — w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszego pisma.

(pismo powddki z 21.09.2022 1., k. 17)

20. Pozwana spotka w piSmie z dnia 29 wrzesnia 2022 r. cofnela swoja propozycje ugody i wskazala, Ze nie istnieja
podstawy do zwrotu pacjentce w jakiejkolwiek wysokoéci. Odstgpienie od umowy przez nig nie nastgpilo bowiem w
wyniku zawinionego dzialania spétki. Ponadto sama spo6lka poniosta koszty wizualizacji leczenia pacjentki i sama ma
prawo zadania od niej ich zrekompensowania.

(pismo z 29.09.2022 1., k. 29-30)

Ocena dowodéw

21. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalaczone przez strony, ktérych autentycznosé i
wiarygodno$c¢, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie nasuwala
watpliwosci oraz dowodu z zeznan $wiadka M. M. (1) oraz cze$ciowo z przestluchania powodki. Wyjatkiem byl rzekomy
wydruk z cennika uslug pozwanej (k. 39 — tabela), ktory wyraznie odbiegal wizualnie od cennikéw prezentowanych
na stronie internetowej, a pozwany nie powolal dowodéw na to, by byt on kiedykolwiek udostepniony powddce, totez
za bardziej wiarygodne Zr6dto dowodowe na temat zasad odplatnosci i cen stosowanych przez pozwana Sad przyjat
zeznania Swiadka M. M. (1).

22. Zeznania Swiadka pozostawaly w ocenie Sadu wiarygodne i staly sie podstawa do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie. Swiadek spojnie i logiczne przedstawila wydarzenia zwiazane z zaoferowaniem powédce mozliwosci
leczenia ortodontycznego w pozwanej placowce. Nadto $wiadek przekonujaco wytlumaczyla takze jak wygladala
ogoblna procedura leczenia w placoéwce i pdzniejszego zakupu odpowiedniego aparatu ortodontycznego dla pacjenta.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka takze w zakresie tego, ze koszty leczenia powoddki nie mogly zostaé z gory
ustalone na dokladnie 16 000 zl, jak to wywodzono w pozwie. Nie bez przyczyny zaré6wno w cenniku ustug
Swiadczonych przez placowke, jak i cenniku aparatéw ortodontycznych, ceny za dana ustuge okreslone sa w
okre§lonym przedziale kwotowym ,,0od-do”. Juz nawet na tej wylacznie podstawie trudno przeczyé¢ temu, ze kwota
wskazana przez lekarza prowadzacego jeszcze na etapie diagnostyki nie mogla dokladnie odzwierciedlaé¢ kosztu,
jaki powodka poniesienie w zwigzku z zakupem aparatu ortodontycznego. Swiadek wskazala, ze taki koszt bedzie
wiadomy dopiero po dokonanej wizualizacji i otrzymaniu zwrotnej odpowiedzi od firmy produkujacej aparat, jaki
konkretnie model bedzie odpowiedni do skorygowaniu wady wystepujacej u powodki. Zeznania Swiadka sa tez
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktére wskazuje, ze precyzyjne ustalenie kosztow leczenia ,z gory”
jest niemozliwe albo bardzo utrudnione, totez w praktyce czeste jest ustalanie dokladnej ceny za usluge medyczna
dopiero po wykonaniu jakich§ wstepnych badan czy czynnoéci przygotowawczych (w tym wypadku — po wykonaniu
wizualizacji). Nieracjonalne byloby natomiast $cisle okreslanie ceny zabiegéw ,,z gory”, pomimo tego, ze w wyniku
wstepnych badan lub czynno$ci przygotowawczych moglyby sie okazac, ze koszt wykonania zabiegu bylby znacznie
wyzszy (dla wykonawcy zabiegu) albo wrecz wykryto by kategoryczne przeciwwskazania do jego wykonania.

23. W tej sytuacji zeznania samej powodki w zakresie w jakim przecza one depozycjom $wiadka, pozostaja w ocenie
Sadu nieprzekonujace. Przede wszystkim powddka powolujac sie na wspomniang kwote 16 000 zl, wskazala, ze jest
to kwota, ktora podaje z pamieci, nie utrwalila jej w zaden pisemny sposob po wizycie konsultacyjnej. Trudno na tej
podstawie przyjac, iz istotnie dokladnie taka kwote dr M. M. (1) podala powddce na jednej z wizyt konsultacyjno-
diagnostycznych jako cene ostateczng za poddanie sie leczeniu w placowce. Istotnie kwota taka wystepowala w
wowczas obowigzujacym cenniku za aparaty diagnostyczne, ktdore zostaly powddce przedstawione. Dysponowala wiec
ona wowczas wiedzg na temat przedzialow cenowych aparatéw ortodontycznych. Wynikalo to zar6wno z informacji



udzielonej ustnie przez dr M. (ktéra podawala ceny aparatow nakladkowych marki S. (...), 15 lub 17 tysiecy), jak i
pisemnego cennika, na ktory powodka powolala sie w odpowiedzi na sprzeciw (wskazano w nim cene ,,0d 6 tysiecy”,
a wiec takze cene orientacyjna). To, ze dla leczenia powo6dki powinien by¢ wykorzystany pakiet S. A. za kwote 17 000
z}, wynikalo z dokonanej wizualizacji zaakceptowanej przez lekarza prowadzacego, ktory dostosowal dany produkt
do istniejacej, zdiagnozowanej wady ortodontycznej powodki. Sad nie daje zatem wiary powodce, ze kwota 16 000
zl, jezeli nawet padla w rozmowach przed dokonang diagnostyka leczenia pomiedzy nig a lekarzem prowadzacym,
stanowila ostateczna kwote za Swiadczong przez placowke ustuge leczenia ordontycznego. Zwraca uwage, ze kwota 16
tysiecy zlotych stanowi z jednej strony $rednia pomiedzy drozszymi wariantami aparatu S. (15 i 17 tysiecy zlotych),
a z drugiej — cene aparatu z nieograniczong liczbg nakladek pomniejszong o koszt wizualizacji (1 000 zl). Jest
zatem bardzo prawdopodobnie (i to zdaniem Sadu mialo miejsce), ze powodka nie zapamietala dokladnie wszystkich
mozliwych liczb i cen podanych w czasie wizyt konsultacyjnych, a zachowala w pamieci tylko liczbe 16 000 zl, blednie
utozsamiajgc ja z definitywna ceng za leczenie ortodontyczne.

24. Sam fakt, iz strony laczyla umowa o leczenie ortodontyczne pozostawalo poza sporem. Umowe te strony, jak
zgodnie twierdzily, zawarly w formie ustnej. Jednoczeénie to, ze taka umowa pomiedzy stronami faktycznie istniala
dala podstawy do jej wypowiedzenia przez powodke. Tej okolicznoéci strona przeciwna réwniez nie zaprzeczyla,
uznajgc jej prawo do zakonczenia wspolpracy. Na tej podstawie Sad uznal, iz takie zobowigzanie umowne istotnie
pomiedzy stronami istnialo i na tej podstawie pow6dka mogla wywodzi¢ swoje zadanie do zaplaty.

25. Pisma zalgczone do ,zalacznika do protokotu rozprawy” z dnia 15.05.2023 r. nie mogly stanowi¢ dowodéw w
sprawie, gdyz zostaly wniesione do Sadu po zamknieciu rozprawy. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnoS$ci zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Ocena prawna

26. Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Umowa o leczenie dentystyczne

27. Strony bezsprzecznie zawarly umowe o przeprowadzenie leczenia dentystycznego. Jako, ze umowa taka
ma charakter nienazwany, a nadto jej warunki stronu ustalily jedynie w formie ustnej, Sad uznal za zasadne
zakwalifikowa¢ ja jako umowe o $§wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.).

28. Jak wynika z treSci art. 735 § 1 k.c. w przypadku gdy ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowigzatl sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Przepisy kodeksu cywilnego normujace zasady wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci w umowie zlecenia
nie warunkuja jednak tego elementu za essentialium negotii takiej umowy. Stosownie bowiem do tresci art. 735
§ 2 k.c. jezeli strony nie uméwily sie co do wysokosci takiego wynagrodzenia, to przyjmujacemu zlecenie nalezy
sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Strony umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie uslug moga
zatem przez caly czas jej wykonywania nie umawiaé sie co do wysoko$ci wynagrodzenia, a mimo to zleceniobiorca
bedzie sie mogl go domagaé za caly czas wykonywania zlecenia. Tym bardziej zatem strony umowy zlecenia czy tez
umowy o $wiadczenie ustug moga skutecznie zawrze¢ umowe, ktérej element w postaci wysokos$ci wynagrodzenia
zostanie okreslony dopiero p6zZniej, na pewnym etapie wykonywania umowy (a nie jeszcze przed przystapieniem do
jej wykonania).

29. Odnoszac powyzsze przepisy prawne do okolicznoséci sprawy nalezy zauwazy¢, iz cho¢ umowa o leczenie
ortodontyczne zostala zawarta przez strony w formie ustnej, to doprecyzowanie jej postanowien na pisémie, w tym
wskazanie definitywnej wysokoSci wynagrodzenia, mialo nastapic¢ dopiero w razie akceptacji przestanej wizualizacji
leczenia. Momentem za$ kiedy umowa miala zostaé ostatecznie spisana bylo odebranie zamdéwionego aparatu
ortodontycznego. Do tego czasu powodka zobowigzala sie do zaplaty zaliczki w wysoko$ci 6 000 zl, ktéra to kwota



byla stala niezaleznie od tego jakim produktem wada pacjenta miala by¢ wyleczona, a z ktorej pokryty zostal wydatek
na opracowanie wizualizacji leczenia. Ostatecznie takg kwote na rzecz pozwanego powddka uiécila.

Zadatek w kodeksie cywilnym

30. Sad ocenil jednak, ze kwota 6000 zl nie zostala wplacona przez powddke jako zadatek w rozumieniu art.
394 § 1 k.c., lecz zadatek pelniacy funkcje zaliczki na poczet wyplaty dalszego wynagrodzenia pozwanej placoéwce.
Od ostatecznej kwoty leczenia pozwany odejmowal bowiem stala kwote zaliczki, a pozostala w ten sposob kwota
miala zosta¢ zaptacona w formie drugiej raty. Nalezy bowiem podkresli¢, iz jakkolwiek pomiedzy stronami padato
stlowo zadatek (jak przyznala dr M. M. (1) takiego wlaénie stwierdzenia uzyla w rozmowie z powddka) to nie nalezy
utozsamiaé tego stowa w rozumieniu potocznym z instytucja zadatku opisanego w kodeksie cywilnym.

31. Zgodnie z art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Norma prawna zawarta w treSci art. 394 § 1 k.c. ma zastosowanie jedynie w przypadku

sbraku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju”. Powstanie skutkow okre§lonych w tym przepisie wynika
wiec z wreczenia zadatku przez jedna ze stron oraz przyjecie zadatku przez druga pod warunkiem, ze skutki tego
wreczenia zadatku nie zostaly pomiedzy nimi okreslone. W tej sprawie strony laczyla niewatpliwie umowa i to
ona stanowila podstawe do ustalenia charakteru $wiadczenia jakiego dokonala powodka. Z zeznan $wiadka M. M.
(1) wynika, ze kwoty wplacane przez klientéw na etapie planowania leczenia ortodontycznego sg traktowane jako
zaliczka. Kwota ta jest bowiem przeznaczana na koszt wizualizacji (1 000 z1), a nastepnie cze$ciowo na zakup aparatu
ortodontycznego (o ile pacjent potwierdzi wole leczenia). Jezeli po dokonanej wizualizacji klient decyduje sie jednak
zrezygnowac z umowy, wowczas zostaje mu zwrdcona kwota zaliczki z potrgceniem kosztu wizualizacji. Jest to o
tyle zrozumiale, ze bez dokonanej wizualizacji nie jest mozliwe przedstawienie klientowi calej ceny leczenia. Trudno
bowiem uznaé, iz pozwany winien taki koszt wizualizacji przyjmowa¢ na siebie nawet w przypadku, gdy klient
rezygnuje z ushugi. Dopiero bowiem, gdy klient bedzie powiadomiony z jakim wydatkiem finansowym bedzie wigzato
sie leczenie aparatem ortodontycznym, bedzie w stanie podjaé decyzje co do kontynuowania umowy z pozwanym
badz nie. Nie moze to jednak wigzaé sie z koniecznoS$cia zwrdcenia caloSci wplaconej kwoty, tym bardziej, iz o tym
z czym bedzie wigzala sie rezygnacja z umowy, powodka zostala poinformowana w trakcie wizyty konsultacyjnej, a
takze w mailu z dnia z 31 sierpnia 2022 r. Z jego tresci wynika za$ konieczno$¢ zwrotu zaliczki w kwocie 5 000 zl.
Dopiero w nastepnej wiadomo$ci z dnia 2 wrze$nia 2022 r., po podtrzymaniu przez pow6dke zadania zwrotu zaliczki w
pelnej kwocie, spotka podkreslata ze jest to zadatek uiszczony bezzwrotnie. Utozsamiajac kwote zaliczki z zadatkiem,
powddka przyjela, iz zaszly podstawy do tego, aby mogla domaga¢ sie jego zwrotu w podwdojnej wysokosci wplaty w
oparciu o powolany przepis art. 394 § 1 k.c.

32. Sad musial jednak dokona¢ oceny prawne;j tego, jakie znaczenie strony nadawaly tej wplacie przed i w momencie
jej dokonania. Z ustalen umownych stron wynikalo w ocenie Sadu, ze wplacona kwota zostaje zaliczona na poczet
caloéci ceny za Swiadczona ustuge lekarska. Z tego powodu nie sposéb uznaé, iz powoédka moze na tej podstawie
domagac sie zwrotu wplaconej kwoty w podwdjnej wysokoSci, zgodnie z dyspozycja art. 394 § 1 k.c.

Nalezny zwrot zaliczki

33. Zgodnie z art. 746 § 1 k.c. dajacy zlecenie (zlecajacy ustuge) moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien
jednak zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia.

34. W ocenie Sadu umowa lagczaca strony nie wykluczata mozliwosci jej wypowiedzenia. Z okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynika jednak, ze nie mozna przypisa¢ pozwanej spdlce winy w zwiazku z tym, ze powodka nie chciala
dalej kontynuowaé¢ umowy. Twierdzenia powodki o straceniu zaufania do sp6tki w zwigzku z faktem przekazania jej
nieprawdziwych informacji co do kwoty leczenia ortodontycznego w pozwanej placéwce pozostalo, w ocenie Sadu
nieudowodnione, z przyczyn opisanych juz szczegblowo we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia. Z kolei irrelewantny



z punktu widzenia art. 746 k.c. byt fakt sporzadzenia wizualizacji z opdznieniem oraz wyslanie jej na bledny adres
mailowy, przez co dotarla ona do powddki dopiero 30, a nie 22 sierpnia 2022 r.

35. Niemniej jednak powodka ostatecznie zrezygnowala z leczenia i wypowiedziala umowe w dniu 5 wrze$nia
2022 r. (w pi$mie postuzyla sie terminem ,,odstapienia od umowy”). Pozwany za$ wypowiedzenia nie kwestionowal,
zastrzegajac przy tym, iz zgodnie z obowigzujacymi u niego zasadami odplatnos$ci, pozwana spotka powinna otrzymac
zwrot uiszczonej zaliczki pomniejszony o koszt wizualizacji, a wiec kwote 5 000 zl.

36. Majac na uwadze calo$é okoliczno$ci w sprawie Sad uznal, iz pow6dce nalezny jest zwrot czeSci zaliczki w
wysokosci 5 000 zk. Kwota wizualizacji w wysokoS$ci 1 000 zl zostala przez pozwanego poniesiona (wynika to z zeznan
Swiadka, korespondencji mailowej, a twierdzenia powddki nie wskazuja na to, aby poniesienie takiego wydatku przez
pozwang kwestionowala) w zwiazku z umowa zawarta z powodka, a zatem stanowila wydatek poczyniony w celu
nalezytego wykonania uslugi w rozumieniu art. 746 § 1 k.c. Pozwana mogla zatem domagac sie zrekompensowania
tego wydatku i zatrzymac z otrzymanej zaliczki kwote 1 000 zl. Gdyby bowiem pozwany nie zlecil wizualizacji leczenia,
powodka nie zostataby poinformowana o ostatecznej wysoko$ci kosztow leczenia ortodontycznego.

37. Ztego wzgledu Sad uwzglednit powodztwo do kwoty 5000 zl, a w pozostalej czesSci powodztwo oddalit.
Odsetki

38. O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powddka wystosowala do pozwanego wezwanie
do zaplaty datowanie na dzien 21 wrzes$nia 2022 r., w ktdrym domagala sie zaplaty $wiadczenia w terminie 14 dni (art.
455 k.c.). Sad wskazuje jednak, ze termin odbioru wezwania nie zostal przez powddke ostatecznie wykazany. To co w
sprawie pozostaje wiadome to to, ze strona pozwana wezwanie to odczytala i na nie odpowiedziala pismem z dnia 29
wrzeénia 2022 r. Nalezalo wiec przyjac, ze termin 14 dni wymieniony w wezwaniu, winien by¢ liczony wlasnie od dnia
udzielonej przez pozwanego odpowiedzi. Termin ten uplynal w dniu 13 pazdziernika 2022 r., dlatego tez pozwany
pozostawal w opdznieniu z zaplata kwoty 5 000 zl, od dnia nastepnego, tj. od 14 pazdziernika 2022 r. Dlatego tez
wlaénie od tego dnia Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie liczone do dnia zaplaty.

Koszty procesu

39. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 100 zd. 1 k.p.c. Powbddka wygrala proces w 42%,
za$ pozwany w 58%. Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie: oplata sadowa (750 zl), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1), koszty zastepstwa procesowego (3 600 zl — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Na koszty pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego (3 600 z} - na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych). Powodka moze domagacé sie 42 % z 4 367
z} a pozwany- 58% z 3 617 z}. Po kompensacji powyzszych kwot (2 097,86# zl - 1 834,14 z1) do zasadzenia od powddki
na rzecz pozwanego pozostaje kwota 263,72 zl. O odsetkach ustawowych za op6Znienie od kwoty zasadzonej tytulem

zwrotu kosztoéw procesu orzeczono zgodnie z trescig art. 98 § 1* k.p.c.

Zarzadzenie: (...)



