Sygn. akt VI C 133/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 18 stycznia 2023 r. powodowie E. K. iJ. K. wnie§li o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwoty 75 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, a ponadto
o zasadzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powodowie dochodzili pozwem cze$ciowego odszkodowania za utracone prawo wlasnos$ci
(wspotwlasnosci) nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), ktora zostala
przejeta przez pozwanego z naruszeniem prawa. Twierdzili, ze wydanie decyzji komunalizacyjnej przez Wojewode (...)
z dnia 6 listopada 1997 roku o stwierdzeniu nabycia nieodplatnego tej nieruchomosci przez pozwanego uniemozliwialo
im poézniejsze wystapienie z zadaniem przywrécenia prawa wlasnosci, gdyz nieruchomo$¢ ta zostala zbyta na rzecz
0sob trzecich, o czym ostatecznie przesadzil Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w decyzji z dnia 19 lipca
2021 roku. Wskazali, ze Skarb Panstwa nigdy nie byt wlascicielem spornej nieruchomosci i nie mogt nia prawnie
rozporzadzac. Dlatego wobec niemoznoSci zwrotu tej nieruchomo$ci w naturze powodowie domagali sie zaplaty
odszkodowania. Odszkodowanie to mialo stanowié iloczyn powierzchni dzialki nr (...) i $redniej wartosci 1 ara
powierzchni gruntu budowlanego w tej czesci W., gdzie znajduje sie dzialka, tacznie 2 371 500 zi. Dodatkowo z kwoty

tej nalezalo wyliczyé ulamek %36 stanowigcy udzial jakim powodowie dysponuja w ramach dziedziczenia po W. Z.,
prawowitej wladcicielce, co daje kwote 988 125 zt. Z tego powodowie domagali sie kwoty jak w pozwie. Jako podstawe
swojego zadania wskazali art. 160 § 1 k.p.a. (pozew, k. 3-19).

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 7 marca 2023 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnidst
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Kwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.
Wskazal, ze powodowie nie wykazali ani szkody ani jej wysokoéci. Nie wykazali przy takze zwiazku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy decyzja Wojewody a rzekoma szkoda. Podnosil, ze na dzien wydania decyzji komunalizacyjne;j
Wojewoda dzialal zgodnie z prawem, a Skarb Panstwa nabyl w roku 1997 tytul prawny do nieruchomoéci. Nie mozna
zatem przypisa¢ mu winy w rozporzadzeniu nieruchomosci, gdyz tytut prawny utracit dopiero na skutek wznowienia
postepowania spadkowego. Zrodlem szkody nie pozostaje zatem decyzja komunalizacyjna a orzeczenie Sadu z 1992
roku, ktérym Sad przesadzil, ze spadkobierca po dotychczasowym wiascicielu nieruchomosci jest Skarb Panstwa.
Ponadto pozwany kwestionowal mozliwo$¢é dochodzenia przez powodéw odszkodowania w sytuacji gdy nie sa oni
spadkobiercami bylych wlascicieli, a nabyli spadek na drodze umowy sprzedazy zawartej z tymi spadkobiercami.
Ponadto powodowie nie sprecyzowali jakiej czeSci odszkodowania dotyczy ich zgdanie ani jak wskazana cze$¢ ma sie
do ich udzialu w nieruchomosci (odpowiedzZ na pozew, k. 106-108).

Ustalenia faktyczne

W zakresie dotyczacym nieruchomosci:

3. Jak zostato po$wiadczone aktem matzenstwa z dnia 28 wrze$nia 1933 roku, W. F. z H. B., po uprzednim uzyskaniu
rozwodu na podstawie wyroku Sadu Konsystorskiego Ewangelicko — Augsburskiego w W. z dnia 27 marca 1924 r.,
wstgpila w zwiagzek z malzenski z J. Z. (1), przyjmujac nazwisko (...).

(akt malzenstwa nr I- (...), k. 31)

4. W. Z. byla wlaScicielka nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...), obreb 3-11-19, dla
ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy M. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzil papierowa ksiege wieczysta o nr (...).

(kopia papierowej ksiegi wieczystej nr (...), k. 33-37)



5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 19 listopada 1992 r., w sprawie o sygn. I Ns 920/91,
toczacej sie z wniosku Skarbu Panistwa — (...) D. P. w W., Sad stwierdzil, ze spadek po W. Z., zmartej w dniu 31 lipca
1954 r. z mocy ustawy naby} Skarb Panstwa w caloSci.

(wniosek z 7.08.1991 r., k. 125, postanowienie, k. 32)

6. Jeszcze przed wydaniem postanowienia z dnia 19 listopada 1992 r. H. H. (2) oraz J. L. informowali w pi$mie z dnia
8 lipca 1991 r. Urzad, Ze zmarla jest ich ciotka i zlozyli zastrzezenie co do dysponowania prze nich prawem wlasnosci
do nieruchomosci przy ul. (...). Zastrzezenie ponowili pismem z dniu 24 listopada 1997 r. Zastrzezenia te nie zostaly
przez Urzad uwzglednione w jakikolwiek sposob.

(zastrzezenie z 8.07.1991 1, k. 126, zastrzezenie z 24.11.1997 1., k. 127, pismo z 19.09.2001 1., k. 128 )

7. W dniu 11 czerwca 1993 r. dzialka oznaczona nr (...) zostala odlgczona z ksiegi hipotecznej (...), gdzie jako
wlasciciel zostala wskazana W. Z. pod swoim poprzednim nazwiskiem jako W. F. z H. B.. W dniu 8 lutego 1994 r. na
podstawie prawomocnego postanowienia Sadu z dnia 19 listopada 1992 r., wlascicielem wpisanym do ksiegi wieczystej
nieruchomogci zostal Skarb Panstwa.

(kopia papierowe;j ksiegi wieczystej nr (...), k. 33-37)

8. Decyzjanr (...) zdnia 6 listopada 1997 roku znak: G.2.4. (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez D. Gmine W. P.
z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) uregulowanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...) i oznaczonej w ewidencji gruntow w obrebie 3-11-19 jako dzialka nr (...) o pow. 5

097 m>, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w zw. z art. 5 tej ustawy (dalej jako (...)). W dniu 11 grudnia
1998 r. wlascicielem nieruchomosci wpisanym do ksiegi wieczystej zostala Gmina W. W..

(decyzja wojewody wraz z kartg inwentaryzacyjna, k. 28-30, kopia papierowe;j ksiegi wieczystej nr (...), k. 33-37)

9. Na mocy decyzji nr (...) Prezydent Miasta W. zatwierdzil podzial nieruchomosci uregulowanej w KW nr (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), obreb 3-11-19 na dzialki nr (...). Na mocy aktu notarialnego z
dnia 8 stycznia 2014 r. rep A nr 3/2014, nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) zostala zbyta na rzecz W. S. i
A. S. (1). Dzialka ta zostala objeta ksiega wieczysta o nr (...).

(odpis zupelny KW nr (...), k. 38-43; odpis zupelny KW nr (...), k. 44-48; odpis zwykly KW nr (...), k. 49-50, wyrys
z mapy ewidencyjnej, k. 51)

10. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawie w W. postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. sygn. II Ns 1620/16 zmienil
postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. I Ns 920/91 i stwierdzil, ze spadek po W. Z. zdomu H. , cbrce J.

H.iK., zmarltej wdniu 31lipca 1954 r. w W. nabyli: siostra K. H. , siostrzenica H. D. po (3)/9 czedci spadku kazda z nich
oraz bratankowie: H. H. (2), J.L. zdomu H.i Z. H. (1) po (g czesci spadku kazde na nich — na podstawie ustawy.

Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje od ww. postanowienia wniesiona przez Skarb Panistwa reprezentowany
przez Prezydenta(...), postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. XXVII Ca 1267/18.

(postanowienie z 23.05.2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 52-55v, postanowienie z 24.01.2020 r. wraz z uzasadnieniem,
k. 56-59v)

11. Decyzja z dnia 19 lipca 2021 roku znak: (...)727-1- (...)/MGa Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzil, iz decyzja Wojewody (...) nr (...) z dnia 6 listopada 1997 roku znak: G.2.4. (...) w zakresie dotyczacym
dzialki aktualnie oznaczonej nr 56/1 zostala wydana z naruszeniem prawa, a w pozostalej czeéci tj. dotyczacej dzialek
aktualnie ozn. nr 56/2, 56/3, 56/4, 56/5156/6 jest niewazna (dalej jako ,Decyzja Nadzorcza”). Minister stwierdzil, ze
w dniu 27 maja 1990 r. Skarb Pafistwa nie byl wlaScicielem nieruchomosci, ktorej dotyczyla decyzja komunalizacyjna,



gdyz nieruchomos¢ ta stanowila wlasnosc¢ osob fizycznych. W zakresie dzialki nr (...) Minister stwierdzil, iz decyzja ta
wywolala nieodwracalne skutki prawne, gdyz nieruchomo$¢ ta zostala zbyta na rzecz osob trzecich.

(decyzja MSWiA z 19.02.2021, k. 25-27v)

12. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o

powierzchni 0,1581 ha w obrebie ewidencyjnym 3-11-19 w D. W. o powierzchni 1 581 m® zgodnie z jej stanem i
przeznaczeniem na dzien 6 listopada 1997 r. i wedlug cen aktualnych wynosila 1 223 694 zl.

(opinia biegtego, k. 160-184)

W zakresie dotyczacym uprawnien spadkowych powodow:

13. Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2005 roku o sygn. VI Ns 46/05/S Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia
w Krakowie stwierdzil, iz spadek po J. L., z domu H., cérki J. i M., zmarlej w dniu 28 grudnia 2004 r. w K., nabyla na
podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 7 marca 1995 r. otwartego w dniu (...) céorka E. G. z domu L. — w calosci
i wprost. W wyniku zawarcia zwigzku malzeniskiego w dniu 11 sierpnia 2012 r. z J. Z. (2), nosi ona nazwisko E. Z..

(postanowienie z 14.09.2005 1., k. 61, odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 62)

14. W postanowieniu z dnia 25 maja 1976 r. toczacym sie pod sygn. III Ns.I1.go2/76 Sad Rejonowy dla Warszawy P.
w W. stwierdzil, ze spadek po zmarlym Z. H. (1), synu J. i M., zmarlym dnia 17 marca 1976 roku w W., nabyly z mocy
ustawy: zona Z. H. (2) z domu W. oraz syn P. H. po VY2 czeéci spadku. Ponadto spadek po Z. H. (1) postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie pod sygn. I Ns 1096/07
na podstawie ustawy rowniez nabyli zona Z. H. (2), z domu W. oraz syn P. H. po V2 czeéci kazdy z nich. W zwigzku
ze zlozona skarga J. K. i E. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem ww. Sadu z
dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. I Ns 1096/07, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. postanowieniem z
dnia 20 pazdziernika 2022 roku sygn. I Ns 730/21 uchylil w calo$ci zaskarzone postanowienie i odrzucil wniosek.

(postanowienie z 25.05.1976 1., k. 63, postanowienie z 23.06.2008 r., k. 64, postanowienie z 20.10.2022 r., k. 66)

15. Z. H. (2) zmarla w dniu 1 wrze$nia 2015 r., a spadek po niej, na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia
sporzadzonego w dniu 23 paZzdziernika 2015 r. przed notariuszem A. S. (2) w W. do Rep. A nr 3783/2015, nabyl w
calosci P. H..

(akt po$wiadczenia dziedziczenia, rep. A nr 3783/2015, k. 66-67,68)

16. W postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 r. o sygn. I Ns 858/14 Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie stwierdzil, ze spadek po H. H. (2), synu J. i M. zmarlym w dniu 17 lutego 2004 r. w W., na podstawie ustawy
nabyli zona M. H. w %2 czeéci spadku, siostra J. L. w V4 czeéci spadku oraz bratanek P. H. w %4 cze$ci spadku. Po M. H.,
corce R.1J., zmarlej w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w L., spadek nabyla na podstawie ustawy siostra S. S. w caloSci.

(postanowienie z 3.12.2014 1., k. 67)

17. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 28 paZzdziernika 2015 r. sporzadzonej przez notariuszem A. C. do rep. A nr
13580/2015 E. K. i J. K. nabyli na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej od E. Z. caly spadek po jej zmartej
matce J. L., stwierdzony prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 14 wrze$nia 2005 r. sygn. VI Ns 46/05/S.

(akt notarialny A nr (...), k. 71-74v)

18. Umowa sprzedazy z dnia 19 kwietnia 2016 r. sporzadzonej przez notariuszem K. G. do rep. A nr 4488/2016 E.
K. iJ. K. nabyli na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej od P. H.: wszelkie prawa i roszczenia wchodzace w
sklad spadku po zmarlej marce Z. H. (2), w tym dotyczace nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej



dzialke nr (...); caly udzial w spadku po zmarlym ojcu Z. H. (1) oraz caly udzial w spadku po zmarlym bracie ojca H. H.
(2). W dniu 23 sierpnia 2016 r. P. H. zawarl z J. K., przed notariuszem A. R. do rep. A nr 7231/2016, aneks do umowy
sprzedazy, precyzujacy tre$¢ tej umowy, bez zmiany jej glownych postanowien co do sprzedazy udzialéw spadku po
ww. zmarlych spadkodawcach.

(akt notarialny A nr (...) wraz z aneksem- akt notarialny A nr (...)2016 r., k. 75-79, 80-82)

19. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawie w W. postanowieniem z dnia 23 maja 2017 r. sygn. II Ns 1620/16 zmienil
postanowienie Sadu z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. I Ns 920/91 i stwierdzil, ze spadek po W. Z. zdomu H. , corce J.

H.iK., zmarlej wdniu 31lipca 1954 r. w W. nabyli: siostra K. H. , siostrzenica H. D. po (3)g czesci spadku kazda z nich

oraz bratankowie: H.H. (2), J.L. zdomu H.i Z. H. (1) po (g cze$ci spadku kazde na nich — na podstawie ustawy.
Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje od ww. postanowienia wniesiona przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta (...), postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. XXVII Ca 1267/18.

(postanowienie z 23.05.2017 r. wraz z uzasadnieniem, k. 52-55v, postanowienie z 24.01.2020 r. wraz z uzasadnieniem,
k. 56-59v)

20. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie sygn. I Ns 398/17 Sad Rejonowy w Piasecznie stwierdzil, ze
spadek po K. H., corce J. i K., zmarlej dnia 22 sierpnia 1963 r. w K., na podstawie ustawy nabyli: H. S., corka B.iZ., w

czesci wynoszacej V2, H. H. (2), syn J. i M. w czeéci wynoszacej /6, J. L. z domu H., cérka J. i M. w czeéci wynoszacej
%6 oraz Z. H. (1), syn J. i M., w cze$ci wynoszacej /6.

(postanowienie z 14.09.2017 1., k. 69-v)

21. E. K.iJ. K. na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej malzeniskiej s3 nastepcami prawnymi po W. Z. w 736
czesci (nabyli od P. H. i E. Z. po 15/72 ich lacznych udzialbw w majatku spadkowym).

(w.w. postanowienia spadkowe)

22. Pismem z dnia 9 grudnia 2022 roku E. K., J. K. oraz P. B. dzialajacy jako kurator spadku nieobjetego po H. S.,
reprezentowani przez pelnomocnika wezwali Wojewode (...) (nastepce prawnego Wojewody (...)) do zaplaty m.in.
na rzecz maltzonkéw E. K. i J. K. do niepodzielnej reki kwoty 988 125 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Swoje zadanie wywodzili z faktu wydania przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w dniu 19 lipca 2021 r. decyzji, na mocy ktorej decyzja Wojewody (...) z dnia 6 listopada
1997 r stwierdzajaca nabycie przez D. Gmina W. W. z mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasno$ci
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) oznaczonej w KW nr (...) jako dzialka nr (...), zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Wezwanie zostalo doreczone adresatowi w dniu 13 grudnia 2022 r. W odpowiedzi (...) Urzad
Wojewddzki w W. zwrécil pismo do nadawcéw z informacja, iz roszczenia odszkodowawcze moga byé przez nich
dochodzone na drodze postepowania cywilnego.

(pismo z 9.12.2022, k. 25-27v, potwierdzenia nadania, k. 84, 85, potwierdzenia odbioru, k. 86, pismo (...) z 3.01.2023
r., k. 87)

Omoéwienie dowodow i rozstrzygnieé dowodowych

23. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentdw,
ktorych wiarygodno$é¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwoSci Sadu. Takze na
podstawie tych dokumentéw, a w szczegolno$ci postanowienn wydanych przez Sady stwierdzajace nabycie spadku
kolejnych spadkobiercow po zmarlej W. Z. oraz uméw sprzedazy udzialow w spadku zawartych przez czesé
spadkobiercow zmartej z powodami, Sad ustalil, ich legitymacje do wystapienia w niniejszej sprawie z powodztwem
o odszkodowaniem.



24. Warto$é¢ rynkowa spornej nieruchomosci Sad ustalil na podstawie wiarygodnej opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala ani przyjetej metodologii pracy ani dokonanych wyliczen. Sad zatem
przy ustaleniu wartoSci tej nieruchomosci w pehni opieral sie na wnioskach i wyliczeniach w niej przedstawionych.

Ocena prawna

25. Powodztwo zostalo uwzglednione w catosSci co do zadania glownego.

Legitymacja procesowa powodow

26. Zgodnie z art. 1051 k.c. spadkobierca, ktéry spadek przyjal, moze spadek ten zby¢ w catoSci lub w czeéci.
To samo dotyczy zbycia udzialu spadkowego. W my$l art. 1053 k.c. nabywca spadku wstepuje w prawa i
obowiazki spadkobiercy. Zbycie spadku sprawia, ze zachodzi pomiedzy zbywca a nabywca sukcesja uniwersalna w
zakresie udzialu spadkowego i na tej podstawie nabywca spadku uzyskuje wszelkie korzysci i przejmuje ciezary
wynikajace z tego dziedziczenia. Dotyczy to zaré6wno praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, jak i — co do zasady
— publicznoprawnych (por. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2019 r., sygn. IV CSK 207/18; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 277 kwietnia 2007 r., sygn. I OSK 844/06, i z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn.
I OSK 988/18).

27. J. K. i E. K. zawarli umowy z nastepcami prawnymi W. P. H. i E. Z., ktorzy zbyli na ich rzecz udzialy w
spadku, ktorymi dysponowali na skutek dziedziczenia po jej bezposrednich (lub dalszych) spadkobiercach. Umowy
te nie nastreczaly watpliwoéci co do ich treéci oraz skutecznosci, totez na ich podstawie nalezato uzna¢ powodéw za
dysponujacych udzialem 15/36 w spadku (i zarazem, wobec nieprzeprowadzenia albo braku danych o dziale spadku
po W. Z., takim udzialem w rzeczach i prawach wchodzacych w sktad spadku).

Odszkodowanie za decyzje wydana z razacym naruszeniem prawa

28. Powodowie opierali swoje roszczenie na art. 160 k.p.a. i odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa za wydanie decyzji
7z razacym naruszeniem prawa. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. na podstawie ustawy z dnia
17 czerwea 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzila do kodeksu

cywilnego obecnie obowiazujacy art. 417" k.c. Zgodnie jednak z art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 4201, art. 4202
iart. 421 k.c. oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze do decyzji, podjetych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z 17.06.2004 r., powinno sie stosowaé
art. 160 k.p.a., chociazby decyzje nadzorcze zapadly juz po wejéciu w zycie tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2011 r.) — z zastrzezeniem, ze odszkodowania o ktérym mowa w art. 160 k.p.a. mozna dochodzi¢ wprost
na drodze cywilnej, bez wyczerpywania dotychczas obowigzujacej na gruncie tego przepisu $ciezki administracyjnej
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. III CZP 101/08).

29. Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania tego
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 k.c. (art. 160 § 2 k.p.a.). W my$l § 6 tego przepisu
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

30. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji, podobnie jak stwierdzenie, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa,
stanowi zatem wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160
§ 1 k.p.a. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. I CSK 188/17). Decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ innej decyzji administracyjnej albo jej wydanie z naruszeniem prawa jest zatem aktem potwierdzajacym
jej bezprawnos¢, ze wzgledu na wystapienie ktoérejs z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. Decyzja taka wiaze



sad powszechny i w postepowaniu odszkodowawczym przesadza o bezprawno$ci decyzji, ktérej niewaznoséc (wydanie
z naruszeniem prawa) stanowi zdarzenie szkodzace, nie przesadza natomiast o powstaniu szkody ani o zwigzku
przyczynowym miedzy wydaniem bezprawnej decyzji a szkoda, ktoérej naprawieniu shuzy roszczenie przewidziane w
art. 160 k.p.a. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 1., sygn. I CSKP 56/21; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2019 r.).

31. Z art. 160 k.p.a. wynika, jak zgodnie przyjmuje orzecznictwo sadowe, ze odpowiedzialno$é (najczesciej) Skarbu
Panstwa za wydanie decyzji niezgodnej z prawem ma charakter obiektywny i nie jest uzalezniona od mozliwosci
przypisania organowi administracji albo osobom, ktére w jego imieniu wydawaly decyzje, jakiego$ stopnia winy.
Tym samym nie ma znaczenia, czy wydanie decyzji z naruszeniem prawa wynikalo z umyslnego, niedbalego, czy
tez nawet prawidlowego (w okoliczno$ciach, w jakich decyzja byla wydawana) dzialania piastuna lub pracownika
organu. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wystarczy do stwierdzenia, ze zaszla jedna z podstaw
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa. Jak juz zostalo to wskazane w cytowanych judykatach, nie jest
to jednak podstawa jedyna i wystarczajaca do powstania tej odpowiedzialnoSci.

32. Z art. 160 § 1 k.p.a. wynika, ze kolejna podstawg odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest powstanie szkody. W
procesie dotyczacym odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. powod musi zatem wykazac nie tylko to, ze wydano
wzgledem niego bezprawna decyzje, ale tez ze ponidst szkode, czyli odniost strate w majatku lub utracil korzysci, ktore
z pewnoScia by osiagnal gdyby nie bezprawna decyzja.

33. W przypadku odpowiedzialno$ci za wadliwg decyzje administracyjna znajduje zastosowanie (na podstawie art.
160 § 2 k.p.a.) art. 361 § k.c. Zgodnie z tym przepisem zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Trzecia przestanka odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa w tym przypadku jest wiec adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawna
decyzja (skutkami, jakie wywoluje) a szkoda poniesiona przez domagajacego sie odszkodowania. Musi istniec¢
pomiedzy bezprawna decyzja a szkoda taka relacja, ze bez wydania bezprawnej decyzji szkoda by nie nastgpila. Nie
ma wiec adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a bezprawng decyzja, jesli bezprawno$¢ tej decyzji
wynikala np. z uchybien formalnych, a wydanie decyzji bez tych uchybien (czyli decyzji zgodnej z prawem) i tak
skutkowaloby powstaniem uszczerbku majatkowego.

34. W niniejszej sprawie wszystkie z wymienionych podstaw odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zaistnialy, totez
powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

35. Decyzja Uwlaszczeniowa zostala uznana czeSciowo za wydana z naruszeniem prawa (co do dzialki (...)), a w
pozostalym zakresie stwierdzono jej niewazno$¢. Sad jest zwigzany Decyzja Nadzorcza, zatem nie moze co do Decyzji
Uwlaszczeniowej formulowaé odmiennych ocen niz te wyrazone przez organ wydajacy Decyzje Nadzorcza. Wynika z
nich, ze Decyzja Uwlaszczeniowa pozostaje w obrocie prawnym tylko w niewielkim zakresie — w takim, w jakim dotyczy
nieruchomoéci stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...). Organ wydajacy Decyzje Nadzorcza stwierdzil bowiem, ze
nie jest juz uprawniony (on ani zaden inny organ administracji) do odwro6cenia skutku obowiazywania Decyzji
Uwlaszczeniowej, jakim bylo zbycie dzialki nr (...) na rzecz dwojki prywatnych podmiotéw. Organ administracyjny
nie jest bowiem wladny do odwrdcenia skutkow czynno$ci dokonanej w obrocie cywilnoprawnym — a taka czynnoécia
byla wlasnie sprzedaz tej nieruchomoéci.

36. Powodowie wykazali rowniez szkode. Decyzja Uwlaszczeniowa spowodowala, ze nieruchomo$é stanowiaca
niegdys$ dzialke nr (...) zostala niezgodnie ze stanem rzeczywistym ujawniona jako wlasno§¢ Gminy W. (a potem m.st.
W.). W zakresie, w jakim Decyzja Uwlaszczeniowa dotyczyla dzialek innych niz 56/1, nie wywolala ona jednak szkody,
gdyz stwierdzenie niewaznosci tej decyzji uchylilo jej skutki prawne, a nastepcy prawni W. Z. na powro6t stali sie
wlaécicielami wszystkich (poza jedna) dzialek skladajacych sie na dawna dzialke nr (...). Stwierdzenie wydania Decyzji
Uwlaszczeniowej z naruszeniem prawa co do dzialki nr (...) oznacza natomiast, Ze nastepcy prawni W. Z. nie odzyskali
inie odzyskaja juz tej czeSci dawnej dzialki (...). Poniesli wiec strate.



37. Miedzy bezprawna Decyzja Uwlaszczeniowa a poniesiona strata istnieje wiec réwniez zwigzek przyczynowy.
Wydanie Decyzji Uwlaszczeniowej naruszalo prawo, gdyz — obiektywnie oceniajac — nieruchomos$é stanowiaca dziatke
nr (...) nie znajdowala sie w majatku Skarbu Panstwa i nie mogla podlega¢ komunalizacji. Gdyby organ dzialal
zgodnie z prawem to nie wydalby Decyzji Uwlaszczeniowej i nie stwarzal pozoréw, ze Gmina W. (lub m.st. W.) moze
dysponowac ta nieruchomoscia jak wlasciciel.

38. Pozwany zwracal uwage, ze w momencie wydawania Decyzji Uwlaszczeniowej ujawnionym spadkobierca W. Z.
byl Skarb Panstwa, zatem decyzja ta w momencie jej wydawania byla prawidlowa. Mozna zgodzi¢ sie z pozwanym co
do tego, ze za wydanie Decyzji Uwlaszczeniowej nie ponosi winy urzednik przygotowujacy albo podpisujacy te decyzje
— wedlug dostepnego na dzien jej wydania stanu wiedzy i Zr6del informacji o nieruchomosciach wlascicielem dziatki
(...) byl Skarb Panstwa, a to uzasadnialo przekonanie o tym, ze nalezy wyda¢ Decyzje Uwlaszczeniowa. Jak jednak juz
wyzej powiedziano, zawinienie Wojewody czy ktdrego$ z jego pracownikéw nie ma znaczenia — bezprawno$¢ Decyzji
Uwlaszczeniowej zostala stwierdzona Decyzja Nadzorcza, a jej wadliwo$¢ obiektywnie istniala — nawet jesli osoby
odpowiedzialne za jej wydanie byly w odmiennym, usprawiedliwionym przekonaniu.

39. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze poniesiona przez powoddéw (ich poprzednika prawnego) szkoda
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z Decyzja Uwlaszczeniowa, lecz z wadliwym postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku przez Skarb Panstwa. Postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku tworzy
jedynie domniemanie, ze osoba w nim wskazana jest spadkobierca (art. 1025 § 2 k.c.), nie wywoluje natomiast
konstytutywnego skutku w postaci przyznania prawa do spadku — to zawsze nastepuje z mocy prawa w chwili
otwarcia spadku (art. 922 § 1 ke.). Wydanie przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie wywoluje
samo w sobie zadnych przesunie¢ majgtkowych. Wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez osobe,
ktora spadkobierca w rzeczywistoéci nie jest, nie powoduje wiec samo w sobie szkody po stronie prawdziwych
spadkobiercow. Dopiero czynnosci podjete przez rzekomego spadkobierce lub z jego udzialem z powolaniem sie na
bledne postanowienie spadkowe moga doprowadzié¢ do uszczuplenia majatku spadkowego i tym samym wywolania
szkody po stronie prawdziwych spadkobiercow — zawsze jednak to te dalsze czynnoS$ci bedg dzialaniami wywolujacymi
szkode, a nie wydanie postanowienia przez Sad. W art. 679 k.p.c. przewidziano odrebng procedure sluzaca
zmianie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zatem wskazanie przez sad niewlasciwego
spadkobiercy w postepowaniu spadkowym jest dzialaniem odwracalnym i, co wiecej, odwracalno$¢ ta nie doznaje
zadnych ograniczen w zalezno$ci od sktadu spadku i w jakim stopniu spadek zostal zubozony w czasie funkcjonowania
nieprawidlowego postanowienia spadkowego w obrocie.

40. Te cechy postanowienia spadkowego wyraznie wida¢ takze w stanie faktycznym w niniejszej sprawie. Nastepcy
prawni W. Z. uzyskali korzystne dla siebie postanowienie spadkowe i dzieki temu uzyskali interes prawny we wszczeciu
i uczestniczeniu w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem Decyzji Nadzorczej. W znacznym
zakresie zostala stwierdzona niewazno$c¢ Decyzji Uwlaszczeniowej i w tej czesci nastepcy prawni W. Z. odzyskali prawo
wlasno$ci do czeSci dziatki (...), tym samym odwracajac skutki wydania Decyzji Uwlaszczeniowej oraz wadliwego
postanowienia spadkowego. Tylko co do dzialki (...) Decyzja Uwlaszczeniowa pozostala w obrocie, ale wynikalo to
z okolicznoSci nastepczej wobec tej decyzji (zbycia nieruchomos$ci osobom trzecim na drodze cywilnoprawnej), a
nie poprzedzajacej ja (niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym postanowienia spadkowego). Gdyby nie zbycie
nieruchomos$ci osobom trzecim, to postanowienie spadkowe z 1992 r. nie staloby na przeszkodzie uniewaznieniu
Decyzji Uwlaszczeniowej i przywroceniu nastepcom prawnym W. Z. prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej
dzialke (...).

41. Tym samym ziécily sie wszystkie przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za
szkode polegajaca na wydaniu czeSci Decyzji Uwlaszczeniowej z naruszeniem prawa. Powodowie mogli wiec domagac
sie naprawy szkody rownej wartoSci utraconej nieruchomosci (stanowiacej dzialke (...)) pomnozonej przezich udziatw
spadku po W. Z. (15/36). 1223 694 zt * 15/36 = 509 872,50 z}. Skoro powodztwo w sprawie obejmowalo tylko kwote 75
000 zl, to taka tez kwote nalezalto zasadzi¢ niepodzielnie (z racji obowiazujacej ich wspdlnosci majatkowej) powodom.



42. W Swietle art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie dochodzone przez powoddw nie jest tez przedawnione, albowiem
powddztwo zostalo wniesione do Sadu przed uplywem 3 lat od dnia wydania ostatecznej Decyzji Nadzorczej.

Odsetki

43. Odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzono na podstawie art. 481 k.c. od uplywu terminu wskazanego w wezwaniu
do zaplaty (art. 455 k.c.). Wezwanie do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni zostalo doreczone pozwanemu
dnia 13 grudnia 2022 r., a zatem ostatnim dniem na dochowanie wskazanego terminu byl 27 grudnia 2022 r.
Stad tez powodom nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 28 grudnia 2022 r., a powodztwo musialo
zosta¢ oddalone co do zadania zaplaty odsetek za dzienn 27 grudnia 2022 r. Warto§¢é nieruchomosci ustalona w
toku postepowania nie okazala sie wyzsza niz przyjeta w wezwaniu, totez zasadzenie odsetek od uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu nie spowoduje ,podwojnej” waloryzacji naleznego odszkodowania (poprzez zasadzenie
odsetek i oparciu sie na aktualnej wycenie nieruchomosci).

Koszty

44. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze jednak wlozyé¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodowie przegrali sprawe
wylgcznie w zakresie odsetek za 1 dzien kalendarzowy, stad Sad przyznal im zwrot wszystkich kosztéow postepowania
od pozwanego. Na zasadzona laczng kwote kosztow (11 184 zl) zlozyly sie oplata skarbowa (34 z1), oplata od pozwu
(3 750 zb), zaliczka uiszczona na wynagrodzenie biegltego (2 000 z1) i koszty zastepstwa procesowego (5 400 zt —
na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Sume
kosztow rozdzielono w rownych czesciach pomiedzy powodéw na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. i z uwzglednieniem
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. III CZP 54/23. Zasadzone kwoty podwyzszono o odsetki

ustawowe za opéznienie na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

45. W zwiazku z tym, ze w toku postepowania Skarb Panstwa (tutejszy Sad) tymczasowo pokryl wynagrodzenie dla
bieglego do kwoty 1 242,59 zt (k. 187) nalezalo tym wydatkiem obciazy¢ pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe
zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
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