sygn. akt VI C 2180/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2024 r.
I. Stanowiska stron i przebieg postepowania

1. Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanego M. (...)
kwoty 5 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, kwoty 5 000
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 wrzesnia 2022 r. do dnia zaplaty.

2. Powod domagat sie od pozwanego zaplaty tytulem dotacji na pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, o ktérej mowa w § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia
uczestnikdéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (dalej: ,Rozporzadzenia z 26 lutego

2021 1.”) w zwigzku z art. 15zze* ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ,Ustawy covidowej”). Wskazal, Zze jest jedna z 40 spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia
zalozonych w marcu 2021 r. przez jednego udziatowca tj. (...) w celu przeprowadzenia procesu organizacji dziatalnosci
gospodarczej z zamiarem pozniejszej sprzedazy wszystkich spotek z zyskiem. Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej
powoda jest dzialalno$¢ fotograficzna oznaczona kodem (...) 74.20.Z. Jako podstawe prawng roszczenia o zaplate
kwot po 5 tys. zl (z tytutu zawartych umoéw dotacji, bezpodstawnie, zdaniem powoda, wypowiedzianych) wskazal art.

32 ust. 11 2, art. 7 Konstytucji, art. 471 k.c. (k. 18), art. 15zze* ust. 1 Ustawy covidowej i § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
z 16 lutego 2021 r. Uzasadniajac dochodzone roszczenie wskazywal ponadto, ze w dacie wpisu do KRS (29 marca
2021 r.) pow6d nie mial wiedzy o przyszlym wejéciu w zycie Rozporzadzenia z dnia 26 kwietnia 2021 r. zmieniajacego
Rozporzadzenie z 26 lutego 2021r.w § 7.

3. Pozwany M. (...) (k. 142) wniost o oddalenie powddztwa w zakresie kwot po 5 tys. zl oraz o odrzucenie powodztwa
w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 10 tys. zl, wskazujac, ze powodztwo jest calkowicie bezpodstawne, pozbawione
podstaw prawnych i w przewazajacej czeéci stanowi polemike z zasadno$cig rozstrzygniecia dokonanego przez
pozwanego w sprawie zlozonych przez powoda wnioskéw o przyznanie dotacji.

4. W toku postepowania powod cofngl pozew w czedci dotyczacej roszczenia o zaplate kwoty 10 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z 23 maja 2023
r. Sad umorzyl postepowanie w powyzszym zakresie.

II. Fakty ustalone w sprawie

5. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej takze: (...)) zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 29 marca 2021 r. Umowe spélki zawarto w dniu 19 marca 2021 r. Jedynym
udzialowcem spolki (...) jest (...) Sp. z.0.0. W Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz w REGONIE jako przedmiot
przewazajacej dzialalnosci przedsiebiorcy wskazano dziatalno$é fotograficzna ( (...) 74.20.Z), za$ jako przedmiot
pozostalej dzialalno$ci — roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow ( (...) 41) oraz wynajem i dzierzawe (
(...) 77). Prezesem Zarzadu jest P. K.. W dniu 31 marca 2021 r. spbtka zostala wpisana do REGON. W okresie od marca
dolipca 2021 r. spotka (...): nie ponosila zadnych kosztéw amortyzacji, zuzycia materialow i energii, zadnych kosztow
za wyplate wynagrodzen, nie ponosila kosztow operacji finansowych oraz kosztow wlasnych sprzedazy. W okresie tym
spotka nie odnotowala zadnych zyskow i strat nadzwyczajnych.

dowédd: wyciag z KRS, k. 26-30; umowa spolki, k. 32-33; baza internetowa REGON GUS, k. 57-58; zestawienie
obrotéw i sald, k. 51-55



6. W dniu 24 maja 2021 r. P. F. zlozyla wniosek do Urzedu Pracy (...) o udzielenie dotacji na
pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mikroprzedsiebiorcy i malego przedsiebiorcy
przyznawanej na podstawie rozporzadzenia w sprawie wsparcia uczestnikéw obrotu gospodarczego poszkodowanych
wskutek pandemii COVID — 19 w wysokoSci 5.000 zL. We wniosku zawarto o§wiadczenie o posiadaniu statusu
mikroprzedsiebiorcy, o prowadzeniu na dzien 31 marca 2021 r. dzialalnosci gospodarczej oznaczonej
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci kodem (...) , tj. dzialalnoSci fotograficznej (jako rodzaju
przewazajacej dzialalnoSci) i o uzyskaniu przychodu z dzialalno$ci gospodarczej w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku, tj. w kwietniu 2021 r., nizszego co najmniej 0 40% w stosunku do przychodu uzyskanego w miesigcu
poprzednim, tj. w marcu 2021 r.

dowod: wniosek o udzielenie dotacji, k. 35-36

7. W odpowiedzi na zlozone wnioski o udzielenie dotacji, Urzad Pracy (...) w dniu 24 czerwca 2021 r. wezwal
P. F. i trzy inne spolki zajmujace sie dzialalno$cig fotograficzna do przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej
odnotowane spadki obrotéw co najmniej o 40% w stosunku do poprzedniego miesiaca, tj. miesigca kwietnia, zgodnie
z o§wiadczeniem zlozonym we wnioskach.

dowod: korespondencja e-mail, k. 41

8. Tego samego dnia, 24 czerwca 2021r., P. F. udzielila odpowiedzi dotyczacej spadku obrotéw i w zalaczeniu dotaczyta
zestawienie wskazujgce na spadki obrotow.

dowdéd: pismo, k. 44; zestawienie obrotéw za miesiagce od marca do lipca, k. 51-55

9. W dniu 2 lipca 2021 r. P. F. zlozyla wniosek do Urzedu Pracy (...) o udzielenie dotacji na pokrycie
biezacych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mikroprzedsiebiorcy i malego przedsiebiorcy przyznawanej
na podstawie rozporzadzenia w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek
pandemii COVID — 19 w wysoko$ci 5 000 zL. We wniosku zawarto oSwiadczenie o posiadaniu statusu
mikroprzedsiebiorcy, o prowadzeniu na dziefi 31 marca 2021 r. dzialalno$ci gospodarczej oznaczonej wedlug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalno$ci kodem (...) (jako rodzaju przewazajacej dzialalnos$ci) i o uzyskaniu przychodu z dziatalnos$ci
gospodarczej w miesigcu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku, tj. w czerwcu 2021 r., nizszego co najmniej 0 40%
w stosunku do przychodu uzyskanego w miesiagcu poprzednim, tj. w maju 2021 r. W odpowiedzi na wniosek, w
dniu 12 lipca 2021 r., powédd zawarl ze Starostq pierwszq umowe o dotacje.

10. W dniu 13 lipca 2021 r. — w odpowiedzi na wniosek z dnia 24 maja 2021 r. — powédd zawarl ze
Starostq drugq umowe dotacje. Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy dotacja, o ktérej mowa w ust. 1, udzielona jest
w wysokosci okre$lonej we wniosku, jednak w kwocie nie wyzszej niz 5 000 zl. Zgodnie z ust. 4 wyplata dotacji, o
ktérej mowa w ust. 3, nastgpi w terminie do 2 dni roboczych od dnia zaakceptowania wniosku przez Urzad Pracy,
na rachunek platniczy wskazany przez Beneficjenta we wniosku. Zgodnie z § 8 umowa obowiazuje od dnia wyplaty
Beneficjentowi dotacji. § 3 ust. 1 umowy stanowil, iz dotacja nie podlega zwrotowi pod warunkiem, ze beneficjent przez
okres 3 miesiecy od dnia jej udzielenia bedzie wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza. § 3 ust. 7 umowy okreslal sytuacje,
w ktorych beneficjent byt zobowiazany do zwrotu dotacji. Jedna z podstaw zwrotu dotacji (§ 3 ust. 7 pkt 2 lit. b umowy)
bylo zlozenie niezgodnego ze stanem faktycznym przynajmniej jednego o$wiadczen zalaczonych do wniosku, m. in. o
rodzaju przewazajacej dzialalnosci, oznaczonej wg (...), jednym z kodow wymienionym w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia,
na dzien 31 marca 2021 r. Kolejnq z podstaw zwrotu dotacji (§ 3 ust. 7 pkt 3 umowy) bylo niespelnienie
przez beneficjenta innych niz okreslone w pkt 2 umowy warunkéw do udzielenia dotacji (k. 61).
Zgodnie z § 3 ust. 9 umowy, roszczen z tytulu niezwroéconych i nienaleznie udzielonych dotacji
dochodzié¢ mial starosta.

dowdéd: umowa o dotacje, k. 60-62; klauzula informacyjna RODO, k. 63; umowa o dotacje, k. 72-74; klauzula
informacyjna RODO, k. 75; wniosek o udzielenie dotacji, k. 45-46



11. W dniu 13 lipca 2021 r. za pomocg poczty elektronicznej Urzad Pracy (...) zwroécil sie do pelnomocnika P. F. z prosba
o udokumentowanie spadku obrotow zgodnie z oswiadczeniem zlozonym we wniosku. Zapytanie dotyczyto spoiki (...)
oraz innych trzydziestu dziewieciu spolek.

dowodd: korespondencja e-mail, k. 84-86

12. W dniu 29 lipca 2021 r. P. P. udzielil za pomoca portalu praca.gov.pl odpowiedzi na wezwanie do przedlozenia
zestawienia obrotow i sald za kwiecienl i maj 2021 r.

dowéd: pismo, k. 88

13. Starosta nie wyplacil powodowej spoélce kwot wynikajgcych z umoéw dotacgji zawartych w
dniach 121 13 lipca 2023 r. W dniu 5 sierpnia 2021 1, P. F. skierowal do Urzedu Pracy (...) wezwanie do zaplaty
kwoty 5.000 zl z tytulu przydzielonej mu dotacji na podstawie umowy z dnia 13 lipca 2021 r. w zwigzku ze zlozonym
wnioskiem o przyznanie dotacji w dniu 24 maja 2021 P. P. wskazal, Ze informacje o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
otrzymal 13 lipca 2021 r. i w zwiagzku z tym kieruje wezwanie do zaplaty z terminem zaplaty 1 dnia roboczego od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone adresatowi w dniu 9 sierpnia 2021 r. Tego samego dnia P. P.
skierowal réwniez wezwanie do zaplaty o tozsamej treéci dotyczace wniosku o dotacje zlozonego w dniu 2 lipca 2021
r. Adresat korespondencje odebral rowniez w dniu 9 sierpnia 2021 r.

dowdédd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 sierpnia, k. 65; potwierdzenie nadania, k. 66; potwierdzenie odbioru, k. 68-70;
wezwanie do zaplaty z dnia 5 sierpnia, k. 77, potwierdzenie nadania, k. 78, potwierdzenie odbioru, k. 80-82

14. Pismem datowanym na 13 sierpnia 2021 r. Urzqd Pracy (...) wypowiedzial umowe dotacji z
dnia 13 lipca 2021 r. W uzasadnieniu wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest fakt, ze przedstawione faktury za
miesiac marzec i kwiecien 2021 r. wskazuja, Ze prowadzona dzialalnos¢ jest niezgodna z oznaczeniem — jako rodzaju
przewazajacej dzialalnosci — kodem (...) wskazanym w formie o§wiadczenia w ww. wniosku o udzielenie dotacji na
pokrycie biezacych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mikro i malego przedsiebiorcy. W wypowiedzeniu
powolano sie na § 3 ust. 7 pkt 2 lit. b umowy dotacji.

dowod: wypowiedzenie umowy, k. 90

15. Pismem datowanym na 13 sierpnia 2021 r. Urzqd Pracy (...) wypowiedzial umowe dotacji z
dnia 12 lipca 2021 r., powolujac sie na § 3 ust. 3 umowy dotacji oraz na zlozone do prokuratury zawiadomienie o
podejrzeniu popehnienia przestepstwa.

dowdéd: wypowiedzenie umowy, k. 92

16. W dniu 25 sierpnia 2021 r. Urzad Pracy (...) za pomoca poczty elektronicznej przekazal P. F. oraz innym sp6tkom
informacje dotyczaca wnioskow o udzielenie dotacji zlozonych na rzecz wymienionych spolek przez reprezentujacego
je P. K.. W treéci pisma wskazal m. in., ze wnioski zlozone przez P. F. w dniu 10 czerwca 2021 r. oraz w dniu 4
sierpnia 2021 r. zostaly rozpatrzone negatywnie. W dalszej czesci pisma wskazano, ze firma powstala w ostatnich
dniach marca 2021 r. i w zwigzku z tym, nie odczula negatywnych skutkoéw pandemii trwajacej ponad rok. W
piSmie wskazano, ze firmy od poczatku istnienia generowaly zysk, a nie strate odpowiednio do sytuacji poczatkéw
dzialalnosci, a fakt zalozenia w jednym dniu 40 spolek o podobnej dzialalnosci wskazywal na fakt pewnosci ich
zalozycieli co do pdzniejszej oplacalnosci. W piSmie poruszono réwniez okoliczno$é braku pokrycia wymaganego
kapitalu zakladowego spotek zgodnie z przepisami KSH, natomiast wklady zostawaly pokryte wkrotce po otrzymaniu
dotacji i w zwiazku z tym po stronie Urzedu Skarbowego pojawila sie watpliwoé¢ co do przeznaczenia dotacji
niezgodnie z ich przeznaczeniem.

dowdéd: korespondencja e-mailowa, k. 94-100



17. W dniu 6 wrzeénia 2022 1. P. F. skierowala doM. (...) kolejne wezwanie do zaplaty kwoty lacznej 20.000 z}. Adresat
odebral wezwanie w dniu 8 wrzeénia 2022 r.

dowdéd: wezwanie do zaplaty, k. 126; potwierdzenie nadania, k. 127; potwierdzenie odbioru, k. 129-131.
III. Ocena dowodow

18. Powyzsze ustalenia co do faktéow dotyczyly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w zakresie podstawy
faktycznej powodztwa, jak i stanowiska, zarzutdw strony pozwanej, stosownie do art. 3 k.p.c. i art. 210 § 2 k.p.c.
Ustalenia poczyniono w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony w zakresie ich autentyczno$ci i rzetelnoSci, a Sad nie znalazl podstaw, azeby uczynié to z
urzedu. W zakresie faktow bezspornych Sad poczynil ustalenia na podstawie art. 229 i 230 k.p.c.

IV. Ocena prawna

19. Powodztwo podlegato oddaleniu. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii proceduralnych, nalezy wskazac,

ze sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, o ktérym mowa w art. 148" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych

wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Zgodnie natomiast z art. 148" § 3 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2023 r., por. art. 20 ustawy z 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw), rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal pow6dztwo. Ani powo6d ani pozwany nie wnosi o przeprowadzenie rozprawy, a w ztozonych pismach
procesowych sformutowali jedynie wniosek o ,rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ powoda (pozwanego)” (k.
4, 142v). Jednocze$nie sad uznal, ze w sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy z uwagi na to, ze
nie wymagaly tego zgloszone przez strony wnioski dowodowe (wniosek o przestuchanie stron zostal cofniety przez
pelnomocnika powoda — k. 284) ani inne okoliczno$ci sprawy. Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie zostaly
szczegOlowo przedstawione przez strony w pismach procesowych, ktore to strony zajely juz swoje stanowisko w
sprawie i dokladnie je uargumentowaly.

20. Podstawg zadanie pozwu o zasadzenie na rzecz powoda kwot po 5 tys. bylo twierdzenie, ze Urzad Pracy (...),
wyrzadzil powodowej spolce szkode w ten sposob, ze nie wyplacil jej dotacji, do ktbrej wyplaty zobowigzana byla na
podstawie umow dotacjiz 12113 lipca 2021 1. Jako podstawe prawng dochodzonego w omawianym zakresie roszczenia
powodowa spolka wskazywala przede wszystkim przepis z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie
oparte na tej podstawie nie zastugiwalo na uwzglednienie, poniewaz strona pozwana skutecznie wypowiedziata umowe
dotacji, a ponadto — po stronie powodowej nie powstala zadna szkoda majatkowa.

21. Analize sprawy nalezy rozpocza¢ od oméwienia przepisow, w oparciu o ktorej dotacje byly w tej sprawie udzielane.
Mowa tu przede wszystkim o § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia
uczestnikdéw obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii (...)19 (dalej: ,,Rozporzadzenia z 26 lutego

2021 1.”), wydanego w oparciu o art. 15zze* ust. 1 Ustawy covidowej. § 7 wspomnianego Rozporzadzenia z 26
lutego 2021 r. zostal zmieniony z dniem 26 kwietnia 2021 r. Zmiana przepisu polegala m. in. na
tym, iz wérod kodow (...) wymienionych w tym paragrafie pojawila sie dzialalnosé fotograficzna
(74.20), zas ocena warunkoéw do przyznania dotacji miata byé dokonywana w oparciu o dane z
REGON widniejgce w tymze systemie w dniu 31 marca 2021 r. (nie zas$, jak przed zmiang, w dniu
3o listopada 2020 r.).



22, Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia z 26 lutego 2021 r. (w brzmieniu obowigzujacym od 26 kwietnia 2021 r.)
starosta mial uprawnienie do udzielenia dotacji przedsiebiorcom, ktérzy na dzieh 31 marca 2021 r. prowadzili
dzialalnosé gospodarczq oznaczong wg (...), jako rodzaj przewazajagcej dzialalnosci, kodem m.
in. 74.20, ktorych przychéd z tej dzialalnosci (w rozumieniu przepiséow podatkowych), uzyskany
w miesiqgcu poprzedzajgcym miesiqc zlozenia wniosku byl nizszy co najmniej 40% w stosunku do
przychodu uzyskanego w miesigcu poprzednim. Jednocze$nie, zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia z 26
lutego 2021 r., ,,ocena spelnienia warunku, o ktébrym mowa w ust. 1, w zakresie oznaczenia prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)) 2007 dokonuje sie na podstawie danych zawartych w
rejestrze REGON w brzmieniu na dzien 31 marca 2021 .

23. W ocenie sadu z brzmienia zacytowanych przepisow wynika bezsprzecznie, ze podstawowa przestanka udzielenia
przedsiebiorcy dotacji jest prowadzenie przez przedsiebiorce — na dzien 31 marca 2021 r. — dzialalnoSci gospodarczej
oznaczonej wg (...) jako rodzaj przewazajacej dzialalno$ci wskazanymi kodami, m.in. kodem 74.20.Z (dziatalno$¢
fotograficzna). Istotne przy tym jest faktyczne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie
objetym danym kodem (...), nie zas sam formalny wpis kodu (...) do rejestru REGON (por. wyrok NSA
z 5 kwietnia 2022r., I(...); wyrok NSA z 13 czerwca 2023 1., I(...) 932/22). Wynika to z zaréwno literalnego brzmienia
powolanych przepiséw, w ktorych mowa jest o prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz o spadku przychodéw z
tej dzialalnodci, jak i z ich wykladni funkcjonalnej — trudno bowiem przyjaé, aby w zamyséle ustawodawcy jedynym
kryterium przyznawania dotacji mial by¢ formalny wpis do rejestru REGON okreslonego kodu (...) prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, nie za$ faktyczne prowadzenie tejze dzialalno$ci. Przepisy tarczy branzowej stanowily
element dzialan oslonowych panstwa, skierowanych do podmiotéw, ktére poniosly straty na skutek pandemii
oraz ograniczen w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej z pandemii wynikajacych. Jedna z takich branz, ktore
dotknela pandemia byla branza fotograficzna, ktorej przedstawiciele z powodu obostrzen nie mogli organizowac sesji
zdjeciowych, zapraszaé¢ klientow do studia etc. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika,
ze w ramach swej dzialalnoSci, powodowa spdtka wedlug stanu na dziefi 31 marca 2021 r. wykonata choc¢by jedno
zdjecie, ktore mozna by okresli¢c mianem dzialalno$ci fotograficznej. Zwlaszcza, ze data jej rejestracji w Krajowym
Rejestrze Sagdowym miala miejsce zaledwie 2 dni wezeéniej, tj. dnia 29 marca 2021 r. Bez znaczenia pozostaje przy
tym, jaka dzialalno$¢é powodowa spotka prowadzita po 01 kwietnia 2021 r., gdyz — zgodnie z § 77 ust. 1 in principio
rozporzadzenia z 26 lutego 2021 r. — prowadzenie dzialalnosci okre$lane miato by¢ wedlug stanu na 31 marca 2021
r. Powodowa spotka w zaden sposob nie wykazala, aby dzialalnosé takq, na dzien 31 marca 2021
r., prowadzila, a tym bardziej, aby spadek przychodéw o 40%, o ktérym mowa w omawianym
Rozporzqgdzeniu z 26 lutego 2021 r., dotyczyl przychaéd z tej wlasnie dzialalnosci. Fakt przygotowywania
sie do prowadzenia dzialalnoSci tego typu (tj. zakup sprzetu, wynajecie studia, utworzenie strony internetowej etc.)
nie stanowi jeszcze prowadzenia dzialalnosci fotograficznej. Zreszta, z twierdzen samej powodowej spotki wynika, ze
jako jedna z 40 spoétek byla utworzona w celu przeprowadzenia organizacji dzialalno$ci gospodarczej z zamiarem jej
sprzedazy z zyskiem.

24. Strona pozwana miala zatem uzasadnione brzmieniem umowy dotacji podstawy do wypowiedzenia umoéw i
niewyplacania stronie powodowej Srodkéw wynikajgcych z uméw dotacji, w oparciu o ich postanowienia zawarte w §
3 ust. 7 pkt 2 lit. b oraz § 3 ust. 3 umow, jeszcze przed wyplata dotacji. Trudno bowiem uzna¢, aby strona udzielajaca
dotacji miala obowiazek wyplaty §rodkéw dotacji, widzac, iz zachodza podstawy do zadania jej zwrotu okre$lone w
umowie. W sprawie dotacji z tzw. Tarczy branzowej, ustawodawca zdecydowat sie na hybrydowa forme dzialania
administracji publicznej. Polega ona na tym, ze w pierwszym etapie organ administracji podejmuje rozstrzygniecie
wladcze (tu: o przyznaniu dotacji), a nastepnie strony przechodza na grunt stosunkéw cywilnoprawnych, zawierajac
w tym zakresie umowe. Umowa, stanowiaca drugi etap hybrydowej formy dzialania administracji, nie stanowi umowy
administracyjnej, lecz umowe zawartg na gruncie prawa cywilnego i stosuje sie do niej regulacje cywilnoprawne
(por. postanowienie NSA z dnia 26.04.2017 r., I OSK 744/17). Niemniej jednak, przestanki jej zawarcia sa okre§lone
w przepisach prawa administracyjnego materialnego, co oznacza, ze organ administracji nie dysponuje swoboda

zawierania umow (art. 353" k.c.), lecz ma obowiazek zawrze¢ umowe w sytuacji wyczerpujacej dyspozycje przepisu i
nie ma prawa jej zawrzeé w sytuacji, ktéra dyspozycji przepisu nie wyczerpuje. W ocenie sadu strony zawarly wazna



umowe dotacji, jednakze brak bylo podstaw do jej wykonania z uwagi na jej skuteczne wypowiedzenie oraz przestanki
do dochodzenia zwrotu dotacji.

25. Nawet jesli uznad, iz strona pozwana nie miala podstaw do wypowiedzenia uméw dotacji, bowiem wypowiedzenia
takiego umowa dotacji wyraznie nie przewidywala, nalezy wskazaé, iz dochodzone w tej sprawie roszczenie i tak
nie zaslugiwaloby na uwzglednienie w oparciu o art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Po pierwsze,
w tej sprawie nie moze by¢ mowy o szkodzie po stronie powodowej, bowiem ewentualnie wyplacona tej stronie
dotacja i tak podlegalaby zwrotowi w oparciu o § 3 ust. 7 pkt 2 lit. b oraz § 3 ust. 3 umoéw, skoro — jak wyjasniono
w punkcie 23 uzasadnienia — powodowa spo6lka nie spelnienia warunkoéw do udzielenia dotacji. Za szkode nalezy
uznac¢ uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych débr, powstalym wskutek
zdarzenia szkodzacego, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo to zdarzenie.nie doszlo do zdarzenia powodujacego
szkode. Ocena ro6znicy stanu majgtkowego pomiedzy sytuacja rzeczywista, w ktérej powodowi nie wyplacono dotacji,
a sytuacja hipotetyczna, w ktorej dotacje te wyplacono, nastepnie jednak musialaby ona zostaé¢ zwrdcona wraz z

odsetkami z uwagi na to, ze nie przystugiwala (art. 15zze* ust. 11 ustawy covidowej), prowadzi do wniosku, ze po
stronie powoda brak jest jakiegokolwiek uszczerbku. Powdd zostal co prawda pozbawiony aktywow w kwocie 5
000 zl, jednoczeénie jednak, gdyby aktywa te otrzymal, po stronie pasywow réwniez zostalaby zapisana kwota 5
000 7zt (powiekszona o odsetki), tytutem obowiqzku zwrotu dotacji. Sytuacja majgtkowa powoda w wyniku
niewyplacenia dotacji jest wiec tozsama z sytuacja, ktéra mialaby miejsce, gdyby dotacja zostala (pomimo braku ku
temu materialnoprawnych przestanek) wyptacona.

26. Po drugie — trudno w tej sprawie uzna¢, aby niewykonanie przez strone pozwang umowy dotacji poprzez
niewyplacenie stronie powodowej kwot dotacji bylo nastepstwem okolicznoS$ci, za ktoére strona pozwana ponosi
jakakolwiek odpowiedzialno$¢, skoro to powdd wykreowal, w sposdb instrumentalny, stan faktyczny majacy spelniac
kryteria okreslone Rozporzadzeniem z 26 lutego 2021 r., zadajgc udzielenia dotacji pomimo braku prowadzenia
jakiejkolwiek dzialalno$ci fotograficznej oraz spadku przychodoéow z tego tytulu, cheac skorzystaé z prawa do dotacji
w sposoéb oderwany od jego przeznaczenia.

27. Strona powodowa jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazywala art. 471 k.c., nalezy jednak pokrotce
wskazac, ze roszczenie nie moglo zosta¢ uwzglednione réwniez w oparciu o przepis art. 417 czy (powolywany
przez powoda w kontekécie roszczenia o zaplate 10 tys. zl, opartego o niezawarta umowe dotacji, co do ktorego
umorzono postepowanie) 415 k.c. Przede wszystkim wskazania wymaga, ze podstawa przestanka roszczen opartych
na wskazanych wyzej podstawach jest bezprawnos$¢ zachowania sprawcy (rozumiana jako sprzeczno$c¢ z przepisami
prawa czy zasadami wspotzycia spolecznego). W tej sprawie o jakiejkolwiek bezprawno$ci ze strony pozwanej nie moze
by¢ mowy, skoro to powoddka instrumentalnie wykorzystala przepisy Rozporzadzenia z 26 lutego 2021 r., dazac do
bezpodstawnego uzyskania dotacji ze Srodkoéw publicznych. Jak wyja$niono wyzej, Urzad Pracy trafnie nie wyplacil
powodowej spdlce dotacji i tym samym jego zachowania nie moze by¢ ocenione jako bezprawne.

V. Koszty procesu

28. O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zasadzajac od powoda — jako strony w calo$ci
przegrywajacej proces — na rzecz pozwanego wszelkie poniesione przez niego koszty w procesie. Koszty poniesione
przez pozwanego wynosily 1.800 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. z 2023 r., poz. 1935)

ZARZADZENIE
1. (...)
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