Sygn. akt VI C 1446/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 11 lipca 2022 r. (data stempla pocztowego) powodka E. L. wniosla o usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy
stanem prawnym lokalu nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomoé¢, usytuowanego w budynku polozonym w W.,
przy ul. (...), dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy M. X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi dwie ksiegi wieczyste:
nr (...), ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...), a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie z ksiegi
wieczystej nr (...) lokalu oraz jej zamkniecie. Powyzsze powddka argumentowata tym, ze dla lokalu nr (...) s3 obecnie
prowadzone dwie ksiegi wieczyste, co nie jest zgodne z rzeczywistym stanem prawnym. (pozew, k. 3-7v.)

2. W odpowiedzi na pozew pozwana U. Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W. uznala powddztwo w caloéci i wniosta o
uwzglednienie powo6dztwa zgodnie z Zadaniem pozwu. Potwierdzila, iz dla lokalu nr (...) polozonego w budynku przy
ul. (...) sa obecnie prowadzone dwie ksiegi wieczyste, przy czym wylacznie stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej
nr (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem prawym. Dlatego tez konieczne jest zamkniecie ksiegi wieczystej nr (...).
(odpowiedz na pozew, k. 116-117v.)

Ustalenia faktyczne

3. Budynek przy ul. (...) w W. stanowil przed II wojna Swiatowa wlasno$¢ przedwojennej U. Spoéldzielni (...) w
W. z odpowiedzialno$cia udzialami. Na mocy umowy z dnia 22 pazdziernika 1941 r. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego (nr rep. 378/41) i zawartej przed notariuszem w W., P. Z. pomiedzy sp6ldzielnig a lokatorami, dokonano
wyodrebnienia czesci lokali w budynku i zalozenia dla nich odrebnych ksiag wieczystych. Wlascicielem lokalu nr (...)
stal sie W. S. (1).

(akt notarialny, rep 378/41, k. 15-24)

4. Umowa z dnia 26 marca 1966 r. zawarta w W. przed notariuszem T. P., dotychczasowy wlasciciel lokalu nr (...)
W. S. (2) (nastepca prawny W. S. (1)) zawarl z U. Spéldzielnia Budowlano —Mieszkaniowg z siedziba w W. umowe
przeniesienia wlasnoSci lokalu w zamian za spo6ldzielcze prawo do lokalu.

(akt notarialny, rep A/a nr I- (...), k. 33-34v.)

5. Namocy postanowienia Sgdu Powiatowego dla W. — P. w W. z dnia 15 lutego 1969 r. w sprawie o sygn. ARS188, (...)
Spoldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa w drodze polaczenia przejeta U. Spoldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa,
za$ zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla W. — P. w W. z dnia 5 sierpnia 1974 r., sp6ldzielnia ta zmieniala
nazwe na (...) Spotdzielnie Budownictwa Mieszkaniowego w W..

(postanowienie z 15.02.1969, k. 41-v.; postanowienie z 5.08.1974 r., k. 42-v.)

6. W drodze umowy cesyjnej z dnia 28 lutego 1975 r. W. S. (2) przeniost wklad budowlany oraz spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) na rzecz B. B.. Prawo to zostalo nabyte przez B. B. oraz W. B. na zasadach
wspoélnoSci ustawowej malzenskie;j.

(umowa cesyjna, k. 35-v.)

7. Nastepnie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 3 czerwca 1976 r.
w sprawie o sygn. A RS IX 1274, (...) Spoéldzielnia Budownictwa Mieszkaniowego w W. zostala w drodze polaczenia
przejeta przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowg w W..

(postanowienie z 3.06.1976 r., k. 43)



8. Uchwala nr 5/88 z dnia 1 pazdziernika 1988 r. Zebranie Przedstawicieli (...) Spéldzielni Mieszkaniowej postanowito
o podziale i wydzieleniu sie Spo6ldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...), ktorej podlega¢ miat budynek przy ul. (...).
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 22 pazdziernika 1990 r. w sprawie o sygn. akt VI Ns Rej
S-1459/90, spoéldzielnia ta zostala wpisana do rejestru.

(bezsporne, a nadto postanowienie z 22.10.1990 r., k. 44-v.)

9. Na mocy decyzji z dnia 1 czerwca 1989 r. o nr 440/89 Urzad D. (...) orzekl o ustanowieniu na rzecz (...) Spéldzielni

Mieszkaniowej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci tj. gruntu o powierzchni 2135 m® polozonego w W.
przy ul. (...).

(decyzjanr (...), k. 48-v.)

10. Po $mierci W. B., na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 7 marca 1990 r. w sprawie o
sygn. akt IT Ns 273/90, spadek po nim nabyli po ¥2 czeéci jego zona B. B. oraz syn G. B.. Nastepnie w dniu 19 kwietnia
1990 r. spadkobiercy zawarli umowe o dziale spadku, wskutek czego, jedyna osobg uprawniong z tytulu spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) zostala B. B..

(postanowienie Sadu z 7.03.1990 1., k. 36; umowa o nieodplatnym dziale spadku, k. 37, zadwiadczenie z 6.12.1997
r., k. 38)

11. Na mocy uchwaly nr 2 podjetej w dniu 6 grudnia 1997 r. przez Spoéldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa
(...), spoldzielnia ta zostala podzielona. W wyniku powyzszego doszlo do powstania U. Spéldzielni (...), do ktérej
przynalezal budynek przy ul. (...), co potwierdzil Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia
1998 r. w sprawie o sygn. akt XVI Ns Rej. S-52/98.

(uchwala nr 2 z dnia 6.12.1997 r. wraz z zalacznikiem, k. 46-47v.; postanowienie z 14.04.1998 r., k. 45-v.)

12. W drodze umowy z dnia 31 lipca 1998 r., zawartej przed notariuszem A. P. w Kancelarii Notarialnej w W., B. B.
sprzedala wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) wraz z wkladem budowlanym i udziatem czlonkowskim na rzecz E. I..

(akt notarialny, rep. A- (...), k. 39- 40)

13. W wykonaniu decyzji z dnia 1 czerwca 1989 r., U. Spéldzielnia (...) w W. zawarla z Gming W. — Centrum w dniu 1
lipca 1999 r. przed notariuszem C. K. w Kancelarii Notarialnej w W., umowe ustanowienia uzytkowania wieczystego
gruntu przy ul. (...) w W..

(akt notarialny rep. A (...), k. 49-52v.)

14. Nastepnie U. Spoéldzielnia (...) w W., na podstawie art. 42 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych podjela dwie
uchwaly tj. z dnia 12 czerwca 2008 r. oraz z dnia 3 wrze$nia 2010 r. dotyczace przedmiotu odrebnej wlasnosci lokalu.

(uchwala nr 1z 12.06.2008 r. wraz z zalgcznikiem, k. 53-55v.; uchwata nr 9/2010 z 3.09.2010 r. wraz z zalacznikiem,
k. 56-58v.)

15. Umowa z dnia 22 pazdziernika 2009 r. zawarta w W. przed notariuszem E. B., pomiedzy U. Spéldzielnig (...) w
W. a E. I. doszlo do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) i przeniesienia jego wlasno$ci na rzecz E. I.. W
konsekwencji dla ww. lokalu zalozono nowa ksiege wieczysta o nr (...).

(akt notarialny, rep A nr 11705/2009, k. 59-62v.; KW nr (...), k. 63-71)

16. Na mocy decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. zdnia 19 grudnia 2011r. E. I. zmienila swoje nazwisko
z (...)na (...), co nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej o nr (...).



(decyzja z 19.12.2011 1., k. 72)

17. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2019 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa
w W. oddalil wniosek zlozony przez U. Spoéldzielnie Budowlano — Mieszkaniowa w W. o zamkniecie ksiegi wieczystej
nr (...), za$ postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2020 r., wydanym po rozpoznaniu skargi na powyzsze orzeczenie, Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., takze oddalil wniosek z uwagi na niewyjasnione i nieudokumentowane
przyczyny rozbiezno$ci wynikajace z tresci ksiag wieczystych w powierzchni lokalu oraz odno$nie osoby, ktorej
przystugiwalo spoldzielcze/wlasnoSciowe/ prawo do lokalu.

(postanowienie z 28.06.2019 1., k. 73-74; postanowienie z 24.04.2020 r., k. 75-76v.)

18. Spoéldzielnia ponowila wniosek o zamkniecie ksiegi wieczystej nr (...) wyjadniajac sporne kwestie, mimo to
referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. oddalil wniosek postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2021 r. W wyniku wniesionej przez spoldzielnie skargi na powyzsze postanowienie, Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w W. réwniez oddalil wniosek spéldzielni w postanowieniu z dnia 3 lutego 2022 r.,
argumentujac, iz niezgodno$¢ moze zostac¢ usunieta jedynie w postepowaniu wszczetym z powoddztwa o usuniecie
niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece.

(postanowienie z 6.10.2021 r., k. 77-78; postanowienie z 3.02.2022 r., k. 79-81v.)

19. Aktualnie dla lokalu nr (...) o powierzchni 128,30 m® polozonego w budynku przy ul. (...) w W., skladajacego sie z:
trzech pokoi, kuchni z jadalnia, przedpokoju, lazienki, ubikacji, prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste, zgodnie z trescia
ktorych whascicielem lokalu jest odpowiednio U. Spéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa w W. (KW nr (...)) oraz
E.I. (KW nr (...).

(bezsporne, a nadto KW nr (...), k. 25-32; KW nr (...), k. 63-71; plan i opis lokalu, k. 82)

Omoéwienie dowodow

20. Stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Zaréwno powodka, jak i pozwana spoéldzielnia zgodnie twierdzily, iz dla
przedmiotowego lokalu sa prowadzone dwie ksiegi wieczyste, z czego w jednej z nich jako wlasciciela lokalu wskazano
pozwang spoldzielnie, co pozostaje w sprzecznos$ci z obowigzujacym stanem prawnym. Przedlozone przez strone
powodowa dokumenty, w tym zakresie stanowig w ocenie Sadu wiarygodny i wystarczajacy material dowodowy,
ktbérego nie kwestionowala rowniez pozwana spoéldzielnia, uznajac powddztwo w calosSci. Z przedtozonych wypisow
obu ksiag wieczystych wynika bowiem, iz dla przedmiotowego lokalu sa prowadzone dwie odrebne ksiegi wieczyste,
w ktoérych jako wlasciciela wskazano odpowiednio pozwang U. Spo6ldzielnie Budowlano — Mieszkaniowg w W. (KW
nr (...), k. 29) oraz E. I. (KW nr (...), k. 68), ktéra od 2011 r. postuguje sie nazwiskiem L.. R6znica w powierzchni

lokali (131,98 a 134,60 m>), na ktéra powolywal sie sad wieczystoksiegowy, jest na tyle drobna, ze nie moze podwazaé
historii lokalu wynikajacej z przedlozonych przez powodke dokumentéw, niezbicie wskazujacych, ze w stosunku do
jednego lokalu prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste.

21. Watpliwoéci Sadu nie budzily takze okolicznosci dotyczace przeksztalcen samej spoldzielni mieszkaniowej bedacej
pozwang w niniejszym postepowaniu. Choé strona powodowa nie zalaczyla do pozwu uchwaly nr 5/88 z dnia 1
pazdziernika 1988 r., na podstawie ktorej doszlo najpierw do podzialu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej i powstania
Spoldzielni Budowlani — Mieszkaniowej (...), a w konsekwencji dalszego podzialu do powstania U. Spoéldzielni (...) w
W., to majac na uwadze, iz pozwana okolicznoSci tej nie kwestionowala, Sad réwniez uznat ja za bezsporng.

Ocena prawna

22. Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.



23. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) w razie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktoérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodno$ci.

24. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 15 marca 2006 r., sygn. III CZP 10655, najblizsze
brzmieniu art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest rozumienie formuly roszczenia [0 uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym] jako zadania, aby sad w procesie przez samo ustalenie doprowadzil do zgodno$ci stanu prawnego
wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze roszczenie, o
ktorym mowa, to uprawnienie do ustalenia wprost przez sad istnienia prawa podmiotu tego roszczenia (nieistnienia
prawa zobowigzanego dluznika roszczenia), a wiec, ze powodztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. jest szczegolng
postacia powddztwa o ustalenie.

25. W procesie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ciezar dowodu istnienia
niezgodnosci miedzy stanem jawnym z ksiegi wieczystej a stanem materialnoprawnym obciaza powoda (art. 6 k.c.).
W tym zakresie nie wystepuja ograniczenia dowodowe charakterystyczne dla postepowania wieczystoksiegowego
wynikajace z ograniczonej kognicji sadu prowadzacego ksiege (art. 626% § 2 k.p.c.). W szczegdlnosci w trybie
powodztwa, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, powod moze dowodzié brak spelnienia przestanek, od ktérych
uzaleznione bylo dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, np. przez udowodnienie niewazno$ci jednostronnego
o$wiadczenia woli albo umowy stanowiacej podstawe wpisu w ksiedze (Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz, pod red. K. Osajdy i W. Borysiaka, Legalis 2021, pkt 17). W postepowaniu prowadzonym na podstawie art.
10 ustawy obowiazuja bowiem zwyczajne przepisy o postepowaniu dowodowym zawarte w ksiedze pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego.

26. W niniejszej sprawie powddka bezsprzecznie wykazala, iz dla lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.
prowadzone sa przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. rownocze$nie dwie ksiegi wieczyste tj.
ksiega wieczysta nr (...) oraz ksiega wieczysta nr (...), w ktorych jako wlasciciel lokalu wpisana jest odpowiednio
U. Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa w W. oraz E. I.. Istniejaca rozbiezno$¢ uzasadniala wiec konieczno$c¢
usuniecie powstalej niezgodnos$ci poprzez wykreslenie z niej wszystkich wpiséw dotyczacych prawa wilasnosci U.
Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej w W. i zamkniecie ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu, ktéra zawiera
informacje niezgodne z aktualng sytuacja prawng tej nieruchomosci.

27. Aktualnym wlascicielem przedmiotowego lokalu jest bowiem powddka, o czym $wiadczy zawarta pomiedzy
pozwang spotdzielnig a powo6dka umowa z dnia 22 pazdziernika 2009 r. o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu i
przeniesienia wlasnos$ci, na mocy ktérej dla lokalu nr (...) zaloZzono ksiege wieczystg o nr (...) i dokonano stosownego
wpisu. Od tego wiec momentu, powodka jest jedynym wlascicielem tego lokalu, co potwierdzita réwniez strona
pozwana, przyznajac stuszno$¢ argumentacji powodki i uznajac powddztwo w catoéci. NiezgodnoSci co do stanu
prawnego lokalu nr (...) mozna by bylo uniknaé, gdyby spoéldzielnia zdecydowala sie ,zaaktualizowac” tre$c ksiegi
wieczystej nr (...), poprzednio zalozonej dla przedmiotowego lokalu, poprzez dokonanie stosownych wpisow tj.
wykreslenie spoéldzielni jako wlasciciela i wpisania na to miejsce powodki. Zdecydowano sie jednak na zalozenie
nowej ksiegi wieczystej dla lokalu (by¢ moze z powodu zwyklego przeoczenia — liczba zmian podmiotowych po stronie
spoldzielni pozwala sadzié, ze do przeoczen czy zagubienia czeSci dokumentacji bylo wiele okazji), co w konsekwencji
doprowadzilo do sytuacji, ze w obrocie prawnym funkcjonowaly dwie ksiegi wieczystej dla tego samego lokalu,
co pozostawalo w sprzeczno$ci rowniez z trescig art. 24 u.k.w.h. Dla jednej nieruchomo$ci powinna by¢ bowiem
prowadzona tylko jedna ksiega wieczysta.

28. Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powoddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Zlozona przez pozwana odpowiedz
na pozew nie nastrecza watpliwoéci co do tego, ze spbldzielnia popiera powddztwo w caloéci i godzi sie wydanie
orzeczenia o treSci zakre$lonej treScia pozwu. Jednocze$nie nie zaszly zadne przestanki negatywne uznania powodztwa



wymienione w treéci art. 213 § 2 k.p.c. (przy czym, biorac pod uwage interes publiczny w sprawie polegajacy na
zapewnieniu wiarygodno$ci panstwowego rejestru jakim sa ksiegi wieczyste, fakt uznania powodztwa nie byt dla
sprawy przesadzajacy, wazniejsze bylo rzetelne i staranne wykazane zasadno$ci pozwu przekonujacymi dowodami).
Sad przyjal wiec za konieczne usuniecia powstalej niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci a
rzeczywistym stanem prawnym zgodnie z zagdaniem pozwu.

29. Nalezy rowniez podkredli¢, iz usuniecie niezgodnos$ci pomiedzy trescia ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. pod numerem (...) a rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wykreslenie
z ksiegi wszelkich wpiséw dotyczacych prawa wlasnosci pozwanej do lokalu nr (...) i zamkniecie tej ksiegi, pozwala
powddce unikngé sytuacji, kiedy to niezgodno$¢ stanu prawnego nieruchomosci (lokalu) z rzeczywistym stanem
prawnym moglo spowodowad, iz w drodze dokonanej czynnoSci prawnej, podmiot trzeci nabedzie prawo wlasnosci
do lokalu lub inne prawo rzeczowe, opierajac sie na tresci ksiegi wieczystej nr (...), w ktdrej nadal widnialby wpis, ze
wlascicielem lokalu jest pozwana spoldzielnia, a co wynika z tresci art. 5 u.k.w.h, (rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych), choé¢ ustawa przewiduje rowniez wyjatki od tej zasady (art. 6, 7 u.k.w.h.). Dlatego tez to w shusznym
interesie powodki pozostawalo, aby tres$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu nr (...), bedacego jej wlasnoscia,
byla w zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym tej nieruchomosci.

30. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. I
CSK 113/17, zamkniecie ksiegi wieczystej jest czynnoécia techniczng. W przedmiocie zamkniecia ksiegi wieczystej
nie toczy sie zadne postepowanie prowadzace do wydania orzeczenia; na dokonanie tej czynnoSci nie przystuguje
zaden Srodek odwolawczy. Taki charakter czynno$ci zamkniecia ksiegi wieczystej sprzeciwia sie uznaniu, ze nakaz
jej dokonania moze by¢ samodzielnym przedmiotem tresci powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. Wyrok
uwzgledniajacy to powodztwo musi nawigzywac do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej oraz stanu
prawnego rzeczywistego i wskazywaé sposob usuniecia stwierdzonej miedzy nimi niezgodno$ci; nie moze ograniczy¢
sie do nakazania dokonanie czynno$ci o charakterze wylgcznie technicznym.

31. Z uwagi na powyzsze stanowisko Sad nakazal usungé wpisy o prawie wlasnoSci pozwanej z ksiegi nr (...) jako
niezgodnych z aktualnym stanem prawnym lokalu, prawidlowo udokumentowanym w ksiedze nr (...). Konsekwencja
usuniecia tych wpisow z ksiegi nr (...) musi by¢ zamkniecie ksiegi wieczystej, gdyz z racji istnienia drugiej,
dokumentujacej rzeczywisty stan prawny ksiegi wieczystej nie ma podstaw do zamieszczania w niej kolejnych wpisow.

32. W braku wnioskéw stron reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw o rozstrzygniecie o kosztach
postepowania Sad o tych kosztach nie orzekal.

(...)



