Sygn. akt VI C 1020/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 9 maja 2022 r. powod, (...) — Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.,
wniodst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego P. S. kwoty 220,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 25 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 12,20 z} tytulem kosztéw nadania wezwan do zaplaty poprzedzajacych
skierowanie niniejszej sprawy na droge postepowania sagdowego oraz kosztow procesu. Roszczenie w kwocie 220,30
z wywodzono z faktu skorzystania przez pozwanego ze Srodka transportu nalezacego do (...) sp. z 0.0. bez posiadania
biletu uprawniajacego do przejazdu, co zostalo stwierdzone podczas rutynowej kontroli. Na powyzsza kwote skladaly
sie oplata za przejazd w wysokosci 10,30 zt i oplata dodatkowa w wysokos$ci 210,00 zl. Wierzytelno$c¢ ta powod nabyt
w drodze umowy cesji zawartej z przewoznikiem. Jako podstawe zgdania pozwu wskazano za$ art. 16 ust. 1 w zw. art.
33a ust. 3 ustawy — Prawo przewozowe. W ocenie powoda wola pozwanego nie bylo zawarcie umowy przewozu, a
jedynie skorzystanie z mozliwosci przejazdu. (pozew, k. 3-5v.)

2. Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie ustosunkowal sie do twierdzen powoda.

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 10 maja 2020 r. P. S. korzystal z przewozu pociagiem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: przewoznik)
o numerze (...), na trasie liczacej 38 km od stacji C. do stacji N.. Podczas kontroli dokonanej na stacji G. o godz.
15:15 stwierdzono, ze nie posiada on waznego biletu uprawniajacego do przejazdu. W zwiazku z powyzszym kontroler
wystawil wezwanie do zaplaty opiewajgce na kwote naleznoSci przewozowej w wysoko$ci oplaty taryfowej za przejazd
w kwocie 10,30 z} oraz oplaty dodatkowej w kwocie 210,00 zl, lacznie 220,30 z1, platne w ciagu 14 dni. W wezwaniu
do zaplaty wskazano takze, ze w razie uregulowania naleznoSci w ciggu 7 dni od daty przejazdu do zaplaty pozostanie
kwota 178,30 zl. Pasazer potwierdzil odbiér wezwania wraz z pouczeniem.

(wezwanie do zaplaty (...), k. 9)

4. Wysoko$¢ oplaty za przejazd oraz oplaty dodatkowej wynikala z obowiazujacej na dzien wystawienia wezwania
Taryfy Przewozowej (...) ((...).) oraz Regulaminu odprawy oraz przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez (...) ((...)).
Zgodnie z tym regulaminem (§ 5 ust. 3 pkt 1 i 2) umowe przewozu zawiera sie nabycie odpowiedniego biletu na
przejazd/przewoz oraz zalegalizowanie/aktywacje okazanego biletu.

(taryfa przewozowa wraz z zalacznikami, k. 21-22, regulamin, k. 22v.)
5. P. S. nie uidcil ww. nalezno$ci w terminie.
(bezsporne)

6. W dniu 27 grudnia 2021 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako Sprzedajacym a (...) — Finanse sp. z 0.0.
z siedziba w W. jako Kupujacym zostala zawarta w formie pisemnej umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej
sprzedajacy sprzedal kupujacemu wymagalne wierzytelnoSci wskazane w zalgczniku nr 1 do umowy obejmujace m.in.
ww. wierzytelno$c przystugujaca od P. S. z tytulu oplaty przewozowej w wysokoéci 10,30 zl oraz oplaty dodatkowej
w kwocie 210,00 zl.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem nr 1, k. 14-15, 17-18, pelnomocnictwo i oéwiadczenie, k. 15v.-16)

7. (...) — Finanse sp. z 0.0. z siedziba w W. poniosla koszt 12,20 z} tytulem przestanych przesylek rejestrowanych i
nierejestrowanych skierowanych do P. S..



(aneks nr (...) do umowy wspoélpracy z (...), k. 19, odwiadczenie o wystaniu przesylek nierejestrowanych i poleconych,
k. 10, zestawienie iloSciowe przesylek nierejestrowanych, k. 11-12, cennik ustug Poczty Polskiej S.A., k. 13)

Omowienie dowodow

8. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w oparciu o twierdzenia strony powodowej o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie. W razie spelnienia sie przestanek do wydania wyroku zaocznego twierdzenia
te zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. korzystaly z domniemania prawdziwoéci. Nadto okolicznosci te, w ocenie Sadu, nie
budzily watpliwosci oraz znajdowaly odzwierciedlenie w przedlozonych przez powoda dokumentach prywatnych (art.
245 k.p.c.) i wydrukach (art. 309 k.p.c.).

Ocena prawna

9. Powbddztwo zostalo oddalone wyrokiem zaocznym.

Podstawa do wydania wyroku zaocznego

10. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W niniejszej sprawie, odpis pozwu wraz zalacznikami zostal
doreczony pozwanemu w dniu 11 lipca 2022 r. (k. 36). W terminie zakreSlonym przez Sad pozwany nie zlozyl jednak
odpowiedzi na pozew. Pismo wyslane droga mailowa przez pozwanego (k. 38) nie spelialo bowiem warunkow
formalnych prawidlowo zlozonego pisma procesowego. Mimo zobowigzania przez Sad (k. 39), pozwany nie przedlozyt
w terminie prawidlowo sporzadzonej odpowiedzi na pozew (k. 41).

11. Ponadto nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 340 k.p.c. (pozwany nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnosci, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyjaénien). W zwigzku z powyzszym
zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego w niniejszej sprawie.

Oddalenie powodztwa — umowa przewozu a przedawnienie roszczenia

12. Powbddztwo podlegalo oddaleniu, gdyz Sad uznal, Zze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest
przedawnione. Powyzsze Sad wywodzi przede wszystkim z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada
2019 1. 0 sygn. C -349/18, ktorego tres¢ zostala przytoczona ponize;j.

13. Argumentujac powyzsze stanowisko, na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom powoda, pozwanego
laczyla z przewoznikiem (poprzednikiem prawnym powoda) umowa przewozu.

14. Powdd argumentujac swoje zadanie w sprawie powolywatl sie bowiem m.in. na tre$¢ art. 16 ustawy — Prawo
przewozowe, w ktorym wskazano, ze umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podrézy lub spehienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym. Dodatkowo z tresci § 5 ust. 3 regulaminu przewoznika wynikato, Ze umowe przewozu mozna zawrzec
przez nabycie odpowiedniego biletu na przejazd/przewdz albo zalegalizowanie/aktywacje okazanego biletu (k. 22v.).

15. Wskazane przepisy ustawy musza by¢ jednak wykladane w zgodzie z prawem unijnym, w szczegolnoSci treécia art.
3 ust. 8 rozporzadzenia (WE) Nr 1371/2007 PE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkow
pasazeréw w ruchu kolejowym i jego interpretacja przedstawiona w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 7
listopada 2019 r. wydanym w sprawach polaczonych od C-349/18 do C-351/18, z ktérej wynika, ze umowa przewozu
w rozumieniu tego przepisu dotyczy ,sytuacji, w ktorej pasazer wsiada do swobodnie dostepnego pociagu w celu
odbycia podrézy bez uprzedniego zakupienia biletu” (pkt 49). Trybunal wskazal jednocze$nie, ze przedsiebiorstwo,
ktoére daje wolny dostep do swoich pociagdéw i pasazera, ktory wsiada do takiego pociggu w celu odbycia podrozy,
nalezy uzna¢ za strony ,,umowy przewozu” w rozumieniu tego rozporzadzenia, od momentu gdy tylko pasazer znajdzie
sie w pociggu, natomiast bilet na przew6z jest jedynie instrumentem stanowigcym materialny wyraz umowy przewozu



(pkt 471 48 wyroku). Gdyby bowiem mozna bylo uznaé, ze taki podrézny, z tego tylko powodu, ze nie posiada biletu w
momencie wchodzenia na poklad pociagu, nie jest strong stosunku umownego z przedsiebiorstwem kolejowym, ktore
pozostawilo swoje pociagi do swobodnego dostepu, pasazer ten moglby, w przypadku wystapienia okolicznoéci, za
ktore nie mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$ci, by¢ pozbawiony praw, ktdre rozporzadzenie to wiaze z zawarciem
umowy przewozu, co naruszaloby cel ochrony pasazeréw w ruchu kolejowym realizowany przez to rozporzadzenie
(pkt 51).

16. Warto odnotowa¢, ze w motywie (2) do Rozporzadzenia nr 1371/2007 zwrdcono uwage, ze art. 153 TaWE (obecnie
art. 12 TfUE) i strategia polityki ochrony konsumentéw stawiaja za cel osiggniecie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw w dziedzinie przewozow. Aktualnie art. 169 ust. 1 TFUE wymienia jako cele, do ktérych dgzy Unia w
dziedzinie ochrony konsumentéw, popieranie intereséw konsumentéw i zapewnianie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow.

17. W przypadku zaistnienia kolizji pomiedzy normami prawnymi wynikajacymi z przepisow ustawy krajowej a
przepisami rozporzadzenia unijnego, ustanowionymi w oparciu o ratyfikowang umowe konstytuujaca organizacje
miedzynarodowa, pierwszenstwo majg przepisy prawa unijnego, ktére nalezy stosowaé bezposrednio. Powyzsze
wynika z treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji, jak i art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu UE. W praktyce oznacza
to, iz jezeli przepisy ustawy w spos6b odmienny reguluja dang kwestia od przepis6w prawa unijnego, pierwszenstwo
ma prawo unijne. Poza tym przepisy prawa krajowego — w tych dziedzinach, w ktorych Unia i panstwa czlonkowskie
wspoldziela kompetencje do wydawania regulacji prawnych — musza by¢ wykladane w zgodzie z prawem unijnym jako
nadrzednym w stosowaniu przez panstwa czlonkowskie UE. Do kompetencji dzielonych pomiedzy Unig a pafistwami
czlonkowskimi nalezy zaréwno dziedzina ochrony konsumentéw, jak i transportu (art. 4 ust. 2 pkt f) i g) TFUE).

18. Zasada ,prounijnej” wykladni przepiséw krajowych, choé¢ najczeSciej przywolywana w kontekscie przepisow
krajowych majacych na celu realizacje dyrektyw unijnych (jako aktéow, ktore z zasady nie wywoluja bezposérednich
skutkow prawnych, w przeciwienistwie do rozporzadzen), nie ogranicza sie jednak do tego najczestszego przypadku.
Nakaz mozliwie sp6jnej wykladni i stosowania prawa unijnego i krajowego wynika z zasady lojalnej wspolpracy
wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, kt6ra rozciaga sie nie tylko na lojalna transpozycje dyrektyw do prawa krajowego, lecz
obejmuje calo$é zadan traktatowych, zobowigzan wynikajacych z Traktatéw i aktéw prawnych instytucji unijnych oraz
srodkow zagrazajgcych urzeczywistnieniu celéw Unii.

19. Z powyzszych wzgledow Sad uznaje za nieodzowne, aby interpretacji przepiséw ustawy — prawo
przewozowe dokonywac zgodnie z obowiazujacymi regulacjami unijnymi w tej dziedzinie, czyli wymienionym wyzej
rozporzadzeniu 1371/2007. A skoro to rozporzadzenie ma stanowié¢ Srodek do celu jakim jest m. in. wysoki poziom
ochrony konsumentéw korzystajacych z przejazdow kolejowych, to rowniez przepisy prawa krajowego musza byé¢ w
tym celu wykladane i stosowane dla zapewnienia spojnosci z regulacjami unijnymi — wyzszego rzedu niz ustawa (art.
91 ust. 3 Konstytucji RP).

20. Skoro w przywolanym wyzej wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. TSUE wypowiedzial sie, ze sytuacja, w ktorej
pasazer wsiada do swobodnie dostepnego pociggu w celu odbycia podroézy bez uprzedniego zakupienia biletu wchodzi
w zakres pojecia ,,umowy przewozu” w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia 1371/2007, to tak samo nalezy oceniaé
to zachowanie pod katem zawarcia umowy przewozu na gruncie art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe.

21. Art. 16 ust. 1 ustawy przewiduje, ze w braku ustalenia chwili zawarcia umowy przewozu przez przewoznika w
regulaminie (,warunkéw dostepu do §rodka transportowego”) do zawarcia umowy wystarczy samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym, ale przedsiebiorca moze jednak ustali¢, ze zawarcie umowy nastepuje dopiero z chwilg
nabycia biletu przed rozpoczeciem podrézy. Taka kompetencja jest jednak sprzeczna z realizacja celow, jakie stawia
rozporzadzenie 1371/2007 i art. 169 ust. 1 TFUE. Prowadzi bowiem do tego, ze to samo zachowanie podrbéznego —
wejécie do swobodnie dostepnego Srodka transportu — moze by¢ réznie interpretowane w zalezno$ci od jednostronnej
decyzji przedsiebiorcy (przewoznika) jako zawarcie umowy lub nie. Jednostronna decyzja przedsiebiorcy przeklada
sie wiec na to, czy podrozny bez biletu korzysta z ochrony przystugujgcej konsumentom, czy tez nie. Widocznie zagraza



to celowi zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, skoro — w §wietle przepiséw prawa krajowego —
nie ma przeszkod do tego, by przedsiebiorca wprowadzat bardziej korzystne dla siebie postanowienia regulaminu
przewozu i w ten sposéb pozbawial podréznych statusu prawnego konsumentéw (a co za tym idzie — daleko idacej
ochrony).

22, Zuwagi na powyzsze Sad, dokonujac interpretacji art. 16 ust. 1 ustawy w zgodnie z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
1371/2007, uznaje, ze do zawarcia umowy przewozu z przewoznikiem kolejowym dochodzi juz z chwilg wejscia
podréznego do swobodnie dostepnego pociggu w celu odbycia podrozy, nawet jedli uprzednio nie kupil on biletu
na przejazd. Oplata dodatkowa z kolei ma charakter zryczaltowanego odszkodowania za naruszenie obowigzkow
umownych przez podroznego.

23. Przekladajac powyzsze fakty niniejszej sprawy - pozwany decydujac sie wiec na zajecie miejsca w pociagu wyrazit
swoja wole zawarcia umowy przewozu z przewoznikiem, nawet jesli nie uiécil oplaty za przejazd i nie kupil biletu.
Zakupienie biletu stanowiloby bowiem jedynie potwierdzenie tego, ze pozwany chcial skorzystac z ustug przewoznika
Bezsprzecznie pozwany nie wywigzat sie przy tym z cigzacego na nim obowigzku §wiadczenia na rzecz przewoznika.
Brak spelnienia zobowigzania wzgledem przewoznika nie niwelowalo jednak faktu, ze umowa przewozu istnieje w

obrocie prawnym, a pozwany wystepowal w tej umowie jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

24. W uzasadnieniu swojego Zadania powdd powolywal sie na szereg orzeczen sadéw powszechnych, ktére w
ocenie tut. Sadu nie maja jednak analogicznego zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Sad nie kwestionuje, ze
prezentuja one interpretacje art. 16 ustawy — Prawo przewozowe zgodna z jego doslowna trescia, tyle ze dokonywana
w odosobnieniu od obowiazujacego prawa unijnego. Argumentacja przedstawiona w cytowanych przez powoda
orzeczeniach jest wiec niepelna i przez to nie zastuguja one na poparcie.

25. Warto rowniez wskazaé, ze w wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 1 lutego 2019 r. o sygn. akt I C 1368/18,
ktory cytowal powod, Sad orzekajac o braku faktycznego zawarcia umowy przewozu miedzy tzw. pasazerem ,na gape”
a przewoznikiem, powolywal sie jednocze$nie na rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 wrze$nia 2016
r. w sprawie C-261/15. W wyroku tym Trybunal orzekl, iz ,,Artykul 6 ust. 2 zdanie ostatnie zalacznika A do Konwencji
o miedzynarodowym przewozie ( (...)), zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 dotyczacego praw
i obowigzkow pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym, iz osoba, ktéra podrézuje pociagiem bez odpowiedniego biletu i ktéra nie
uregulowala swojej sytuacji poprzez zaplate odpowiednich kwot w terminach przewidzianych w tych przepisach, nie
jest zwigzana stosunkiem umownym z przedsiebiorstwem kolejowym.

26. Jednakze nalezy podkresli¢, iz argumentacja przedstawiona ww. wyroku nie moze mie¢ odpowiedniego
zastosowania do niniejszej sprawy, gdyz wyrok TSUE z 21 wrze$nia 2016 r. stanowil odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne zadane przez sad belgijski dotyczacego tego, czy ww. artykul zalacznika do konwencji sprzeciwia sie
belgijskim przepisom karnym, na podstawie ktorych pasazer kolei bez biletu - ktéry nie uiszcza ceny biletu takze w
ustawowo przewidzianych terminach - dopuszcza sie czynu zabronionego, ktory wyklucza wszelki stosunek umowny
pomiedzy spotka przewozowaq a pasazerem kolei, tak ze w konsekwencji odmawia sie temu pasazerowi powolywania sie
na wlasciwe przepisy ochronne prawa europejskiego i krajowego prawa belgijskiego, ktore odnosza sie do wskazanego
(wylacznego) stosunku umownego z tym konsumentem.

27. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. XV Ca
1548/18 (Lex nr 2686438), ,z samej tre$ci pytania prejudycjalnego wynika, iz w Belgii, inaczej niz w Polsce tzw.
jazda na ,gape” jest czynem zabronionym, a wiec w tym wypadku przewidziana jest sankcja karnoprawna. Polski
ustawodawca natomiast odpowiedzialno$¢ z tego tytulu lokuje wylacznie na gruncie prywatnoprawnym, a przy tym
w zadnym z przepis6w nie jest tak, by "wykluczal wszelki stosunek umowny". Skoro za$ w prawie polskim na gruncie
prywatnoprawnym dochodzi do zawarcia umowy przewozu, to rowniez adekwatne jest okreslanie relacji przewoznik-
pasazer (osoba fizyczna), jako relacja przedsiebiorca-konsument. Na tym tle nie bylo watpliwoéci, ze pozwany zawar}l
jako konsument umowe przewozu, co tez stwierdzone zostalo (po w pelni prawidlowej analizie Sqdu Rejonowego co do



regulacji z zakresu prawa przewozowego, regulaminu przewozu oraz prawa umoéw) przez okoliczno$c¢ zajecia miejsca
w pojezdzie”.

28. Pozwany w niniejszej sprawie zawarl wiec umowe przewozu z przewoznikiem w dniu 10 maja 2020 r. kiedy to
wsiadl do pociagu (...) sp. z 0.0. w celu odbycia podrézy. Umowe zawarl wiec bezsprzecznie jako konsument (powdd
nie wskazal zadnej okolicznoSci, ktora wskazywalaby na co$ przeciwnego — ze przejazd pozwanego bez biletu mial

zwigzek z jego dzialalnoécig zarobkowg). W takim przypadku, w zwigzku z trescig art. 117 § 2" k.c., Sad zobligowany
jest do zbadania ewentualnego przedawnienia roszczenia wniesionego przeciwko konsumentowi.

29. Jak wynika z treSci art. 77 ust. 1 ustawy — Prawo przewozowe z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia
dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku, przy
czym przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu zaplaty lub zwrotu naleznoSci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo —
od dnia, w ktérym powinna bylta nastapic (art. 77 ust. 3 pkt 4 ustawy).

30. Wezwanie do zaplaty zostalo wystawione pozwanemu w dniu 10 maja 2020 r., z odroczeniem terminu platnosci do
14 dni. Stad tez roszczenie powoda (nabywajacego w drodze umowy cesji wierzytelno$é przystugujaca przewoznikowi
wzgledem pozwanego) z tytutu zaplaty stalo sie wymagalne w dniu 26 maja 2020 r. Od tego dnia nalezy zatem liczy¢
bieg rocznego terminu przedawnienia, ktory, zgodnie z art. 112 zd. 1 k.c., uplywal z dniem 26 maja 2021 r.

31. Powdd zawart z przewoznikiem umowe przelewu wierzytelno$ci w dniu 27 grudnia 2021 r. Stad tez nalezalo
stwierdzi¢, ze wierzytelno$ci przystlugujace powodowi przeciwko pozwanemu byly przedawnione juz w chwili ich
nabycia przez powoda. Tym bardziej byly one przedawnione w dniu wniesienia pozwu, co nastapilo 9 maja 2022 r.

32. Nalezy podkreslié, iz w sprawie nie zaszly przestanki z art. 117" § 1 k.c., ktére moglyby uzasadnia¢ nieuwzglednienie
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Zgodnie z tym przepisem W wyjatkowych przypadkach sad moze, po
rozwazeniu intereséw stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przyslugujacego przeciwko

konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy shuszno$ci. Stosownie wiec do treéci art. 117 § 2' k.c., po uplywie terminu
przedawnienia powod nie moze domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego mu przeciwko konsumentowi.

33. Roszczenie dochodzone pozwem jest wiec przedawnione, dlatego tez powodztwo zostalo oddalone.

Zarzadzenie: (...)



