Sygn. akt VI C 1018/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 27 kwietnia 2022 r. powod, K. G. (1), wnidst o zasadzenie od spoélki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej kwoty 45 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2
kwietnia 2022 r. oraz zasadzenie od pozwanej spolki zwrotu kosztow postepowania sgdowego, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powdd wskazal, ze wykonal dwa przelewy na rzecz sp6iki dnia
17 grudnia 2019 r. i 11 lutego 2020 r. na laczna kwote 45 000 zl, ktére zostaly dokonane na poczet umowy pozyczki
co do ktorej szczegbdltow strony nie osiggnely jednak porozumienia, w zwigzku z czym dochodzi zwrotu tej kwoty jako
Swiadczenia nienaleznego. (pozew, k. 1-2)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2022 r. pozwana sp6lka wniosla o oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania. Pozwana wskazala, ze wplacone przez
powoda pienigdze stanowily zasilenia konta sp6lki, czyli dobrowolne jej dokapitalizowanie, a ponadto $rodki wplacone
przez powoda zostaly juz przez spoélke zuzyte na dzialalno$¢ marketingowa. Ponadto powod oraz prezes zarzadu
komplementariusza pozwanej spotki uzgodnili definitywne zakonczenie wspoélpracy, w ramach ktorej potwierdzili
brak wzajemnych roszczen z okresu wspolpracy. Wreszcie pozwana podniosta, ze w $§wietle okolicznoSci sprawy
zadanie powoda jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a powodztwo — o ile nawet byloby uzasadnione
co do zasady — powinno by¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c. (odpowiedZ na pozew, k. 37-40)

3. Na rozprawie w dniu 21 listopada 2022 r. przewodniczacy na podstawie art. 156 k.p.c. uprzedzil, ze w realiach
tej sprawy zadanie powoda moze by¢ rozwazane takze pod katem przepiséw o umowie pozyczki. (protokél rozprawy,
k. 178v)

Ustalenia faktyczne

4. Dnia 24 lipca 2019 1. K. G. (1), M. M. (1), A. M., T. K. oraz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. (dalej jako (...) Sp. z 0.0.), w imieniu ktorej dzialal T. K., zawarly umowe spélki komandytowej o nazwie (...)
Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa (dalej jako (...) Sp. k. albo Spétka). A. M. wniost do
spotki wklad pieniezny w kwocie 100 000 zl, a K. G. (1) w kwocie 200 000 zt. Wspdlnicy mieli uczestniczy¢ w zyskach
Spolki w ten sposob, ze (...) Sp. z 0.0. przypadalby 2% zysku, A. M. 50,75% zysku, a K. G. (1) 25,75% zysku (art. 8 ust.
2, 315 umowy Spoétki). W tych samych stosunkach mieli oni uczestniczy¢ w stratach Spoélki, przy czym udzial w stracie
ograniczal sie wylacznie do uméwionego wkladu. A. M. i K. G. (1) byli komandytariuszami Spo6tki — mieli odpowiadac
za zobowigzania Spélki tylko do wysokoSci sumy komandytowej oznaczonej przez nich w umowie na kwote 1 000 zl
(art. 4 ust. 214 umowy). Spétka miala prowadzié¢ dzialalno$é m. in. w zakresie prowadzenia restauracji i sprzedawania
positkéw. W ramach tej dzialalnoSci Spotka otworzyla restauracje- klub (...). (...)”, oferujacy m.in. drinki oraz dania z
kuchni azjatyckiej. Biezaca dzialalnoScia operacyjna Spotki zajmowal sie A. M..

(umowa spoiki, k. 137-139; bezsporne; artykul, k. 64)

5. A. M. zatrudnil G. N. jako managera lokalu, ktéry mial za zadanie przygotowanie go do otwarcia, a sam zajal sie
zorganizowaniem reklamy i marketingu lokalu. W tym zakresie Spétka na poczatku pazdziernika 2019 r. nawigzala
wspolprace z J. W. (1) z (...) Sp. z o.0., ktora przedstawiala propozycje kreatywnych i interaktywnych sposobow
reklamy (...) w sieci Internet z wykorzystaniem mozliwo$ci oferowanych przez portale spoleczno$ciowe. W planach
zakladano m. in. wykorzystanie popularno$ci kont K. G. (1) w serwisach (...) lub Y. (kanal Q.). W mailu z dnia 23
pazdziernika 2019 r. A. M. przekazal J. W. (1), Ze moga mie¢ jednak problem z kanalem Q. (K. G. (1)), szczegdlowe
informacje na ten temat mial przekazaé jej telefonicznie. Jak wynika z kolejnej wiadomos$ci mailowej, z dnia 24
pazdziernika 2019 r., A. M. iJ. W. (1) skontaktowali sie z K. G. (1) i dowiedzieli sie o jego checi skupienia sie na pracy
nad nowa plyta (co na razie mialo by¢ utrzymane w tajemnicy). K. G. (1) podtrzymatl jednak che¢ promowania (...)



poprzez udzial w sesji zdjeciowej w klubie na potrzeby kanatu M.. (...) w serwisach spolecznoSciowych i zapewnienie
mozliwo$ci publikacji filmiku (teasera) promujacego lokal na zaprzyjaznionych kontach w serwisie (...).

(korespondencja mailowa, k. 126-127, 136)

6. Restauracja(...). (...) zostala otwarta 7 listopada 2019 r., okolo trzy miesiace po rozpoczeciu prac w lokalu, w ktorym
sie miedcila. Spoltka przed otwarciem i po rozpoczeciu dziatalnoéci zdecydowatla sie na intensywng promocje poprzez
zainteresowanie swoja oferta celebrytéw i osoéb znanych na portalach spolecznoSciowych (majacych duza liczbe
sfollowersow” lub subskrybentéw, jak L. G., J. M., itd.), ktérzy nastepnie wypowiadali sie pozytywnie o restauracji na
swoich kontach w serwisach spolecznoéciowych, tym samym tworzgc pozytywny wizerunek restauracji wéréd osob
obserwujacych ich konta. Lokal byl tez promowany przez K. G. (1) na koncie (...) w serwisie (...) oraz na jego kanale
Q.. A. M. w mailu wyslanym do pozostalych wspdlnikéw Spoétki 11 grudnia 2019 r. ocenil inauguracje restauracji
jako sukces, natomiast cze$¢ klubowa lokalu jego zdaniem nie przyniosla oczekiwanego zainteresowania i wymagata
niezwlocznej redukeji kosztéw oraz zmiany oferty. Listopad 2019 r. zamknal sie strata w wysokoéci ok. 60 tysiecy
zlotych. A. M. w wiadomo$ci mailowej zwrécit sie do wspolnikoéw o pozyczke do spétki, informujac, ze M. M. (1) juz
jednej takiej pozyczki na 10 tysiecy zlotych udzielil, a on sam dolozyl 100 tysiecy zlotych z kredytu zaciggnietego
na wlasny rachunek. Wskazal, ze pieniadze sa potrzebne na splate biezacych zobowigzan, w tym wynagrodzen dla
pracownikéw.

(wiadomo$¢ mailowa, k. 44-45; lista zaproszonych, k. 46; wydruki z serwiso6w spolecznoSciowych, k. 48-62; 99-101)

7. Na prosbe o pozyczke pozytywnie zareagowal K. G. (1). Postanowil udzieli¢ Spotce pozyczki, ale nie ustalil na razie
z A. M. formy, sposobu i daty zwrotu przekazanych §rodkéw. Z uwagi na to, ze Spotka potrzebowala pieniedzy pilnie
— na biezace zobowigzania — dnia 17 grudnia 2019 r. K. G. (1) zlecil wykonanie przelewu na kwote 30 000 zl na konto
Spolki (...), ktéry pelni role jego menedzera w zakresie dzialalnoSci artystycznej (muzyki) i wizerunku. P. Z. posiada
pelnomocnictwo do rachunku K. G. (1) i z tego powodu, po konsultacji z K. G. (1) i A. M., zlecil przelew z konta K. G.
(1) o tytule ,zasilenie konta”. Pro$ba o wsparcie Spotki pozyczka wkrotce sie powtorzyla i 11 lutego 2020 r. w ten sam
sposob, jak 17 grudnia 2019 r., z konta K. G. (1) zostal wykonany przelew na konto Spotki na kwote 15 000 zt

(zeznania P. Z., k. 178v; potwierdzenia przelewow, k. 15-16)

8. K. G. (1) zracji skupienia sie na produkcji i planowanej promocji nowej plyty nie angazowatl sie w kwestie finansowe
dotyczace Spolki i jej biezaca dzialalnos$é. Po dokonaniu wplat na poczet ,,pozyczki” w grudniu 2019 r. i lutym 2020
r. nie porozumial sie ze Spo6tka lub A. M. co do zawarcia umowy pozyczki lub innym sformalizowaniem wplat ktore
wykonal na rzecz Spotki. Wplata nie zostala zgloszona jako pozyczka w Urzedzie Skarbowym, nie zostal od niej
odprowadzony podatek od czynnoSci cywilnoprawnych — w przeciwienstwie do pozyczki udzielonej przez innego
wspoOlnika, ktéry zawarl ze Spotka pisemna umowe od ktérej odprowadzono podatek.

(przestuchanie A. M. za pozwana, k. 179v)

9. Dnia 13 marca 2020 r. wprowadzono na terenie Polski stan zagrozenia epidemicznego, a 20 marca 2020 r. stan
epidemii z powodu zakazen wirusem (...). Od tego czasu obowigzywaly restrykcje obejmujace zakazy dzialalnosci
lub nakazy respektowania daleko idgcych ograniczen w przyjmowaniu klientéw. Pomoc panstwowa skierowana do
przedsiebiorcow w ramach , Tarczy antykryzysowej” nie obejmowala tych, ktorzy dzialalnosé rozpoczeli niedtugo przed
stanem zagrozenia epidemicznego, w zwigzku z czym Spotka nie mogla z takiej pomocy skorzystadé.

(fakty znane powszechnie, nadto artykul, k. 63v-64)

10. K. G. (1) z racji bycia wspdlnikiem Spolki oraz osobg, ktéra miala promowaé lokal w mediach spoteczno$ciowych
i wykorzysta¢ w tym celu swoja rozpoznawalno$¢, korzystal z rabatéw na positki i drinki sprzedawane w lokalu.
W calym okresie funkcjonowania (...) zamoéwil dania i drinki na kwote 7 637 zl, z czego wiekszo$¢ byla objeta
kilkudziesiecioprocentowym rabatem.



(wydruk z systemu sprzedazowego, k. 70-73; lista operacji, k. 102-104)

11. Z racji ponoszenia przez Spolke strat i braku perspektyw na poprawe jej sytuacji finansowej (spowodowanym
utrzymywaniem sie restrykeji zwigzanych z pandemig C.-19) A. M. w grudniu 2020 r. zdecydowal o zamknieciu
lokalu (...). W wiadomo$ci mailowej z 23 grudnia 2020 r. poinformowal pozostalych wspdlnikoéw Spélki o tej decyzji
i jej uzasadnieniu. Wskazal w nim, ze m. in. konto Spolki zostalo zajete przez ZUS na poczet zaleglych naleznosci
z tytulu skladek, gdyz Spotka wyplacala przede wszystkim wynagrodzenia netto swoim pracownikom. Zwrdcit tez
uwage, ze Spotka nie mogla skorzystaé ze srodkéw publicznych z Tarczy (...) i innych instrumentéw finansowych
proponowanych przez rzad. Z wiadomosci tej wynikalo tez, ze pozostali wspoélnicy nie zgodzili sie na pokrywanie 15-20
tysiecy zlotych miesiecznie straty z wlasnych srodkow.

(mail, k. 74)

12. Po zakoniczeniu dzialalno$cilokalu (...) K. G. (1) zdecydowal sie zakonczyé wspolprace ze Spotkai(...)-M. (zar6wno
w ramach Spolkki, jak i w (...) spolki (...)). W sierpniu 2021 r. trwaly w tym przedmiocie negocjacje z udzialem
pelnomocnika K. G. (1) r.pr. G. P. oraz A. M. i jego pelnomocnika r.pr. K. G. (2). Dnia 19 sierpnia 2021 r. A. M.
w wiadomo$ci mailowej przekazal, ze zgodnie z rozmowa z K. G. (1) maja zakonczy¢ wspodlprace w ramach (...)
Sp. z o.0. oraz Spokki bez zadnych roszczen, a umowy sprzedazy z tym zwigzane zostang przygotowane przez jego
pelnomocniczke. Nastepnego dnia r.pr. K. G. (2) zaproponowala, aby w celu zakonczenia wspolpracy wspolnicy C.
(...) i spotka zawarli umowe dezinwestycyjna, okreslajaca warunki wyjscia A. M., kwestie indemnifikacji, wzajemnego
zrzeczenia sie roszczen itp. Co do (...) Sp. k. przygotowano zgody na przeniesienie ogotu praw i obowiazkow ( (...))
przez K. G. (1) i sprzedazy (...) za cene 100 zl przez K. G. (1) A. M.. W odpowiedzi na te wiadomo$¢ r.pr. G. P. zwrocil
uwage, ze cala formula ma tez uwzgledniaé zakonczenie projektu (...) — zar6wno na poziomie Spolki, jak i A. M., takze
co do oznaczenia, domeny, social mediow, etc.

(korespondencja mailowa, k. 88-90)

13. Umowy regulujace zakonczenie wspoélpracy pomiedzy K. G. (1) a A. M. w (...). k. i C. (...) zawarto 30 sierpnia
20211. w W.. W tym celu:

a. K. G. (1), A.M.i (...) Sp. k. zawarli porozumienie okre§lajace zasady zaniechania uzywania przez Spolke oraz A. M.
oznaczenia (...) i pozostale prawa i obowiazki stron. W umowie tej nie zawarto o$wiadczenia o braku lub zrzeczeniu
sie roszczen pomiedzy Spdlka a jej wspdlnikami;

b. A. M., K. G. (1) i K. R. zawarli umowe sprzedazy udzialow A. M. w spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz
K. G. (1) i K. R. (innych dotychczasowych wspolnikow tej spotki) za cene 45 000 zk. Umowa zostala zawarta w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. W umowie nie zawarto os§wiadczen lub postanowien dotyczacych
wzajemnych roszczen wspo6lnikow oraz (...) Sp. k.;

c. A.M, K G. (1), K. R.oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. zawarli ,umowe dezinwestycyjng”, ktora okreslata
warunki, na jakich miala zostaé przeprowadzona sprzedaz udzialéw w spolce (...) Sp. z 0.0., oraz pozostale prawa,
obowiazki i zasady odpowiedzialnoéci stron. Zalacznikami do umowy byl projekt umowy sprzedazy udzialéw oraz
wzory dokumentéw zwigzanych z wyjSciem ze spolki (...). W umowie nie zawarto o$wiadczen lub postanowien
dotyczacych wzajemnych roszczen wspolnikow oraz (...) Sp. k.;

d. A.M.iK. G. (1) zawarli umowe przeniesienia ogotu praw i obowiazkéw w spdlce (...). k. za cene 100 zl na pierwszego
z nich. Strony o$wiadczyly, ze umowa wywoluje skutek rozporzadzajacy z chwila jej zawarcia i z tym momentem K.
G. (1) przestaje by¢ komandytariuszem Spo6tki. Od chwili zawarcia tej umowy K. G. (1) zobowigzat sie nie wykonywac
statusu (sic!) komandytariusza w Spolce, w szczego6lnosSci nie dokonywaé zadnych czynnosci prawnych w imieniu
Spolki ani nie sklada¢ zadnych o$wiadczen woli. Cena nabycia (...) zostala uiszczona tego samego dnia. W umowie tej
nie zawarto o$§wiadczenia o braku lub zrzeczeniu sie roszczen pomiedzy Spo6ika a jej wspolnikami;



(porozumienie, k. 145, 146; umowa sprzedazy udzialow, k. 148-150, 152-153; umowa dezinwestycyjna, k. 155-156;
umowa sprzedazy (...), k. 170-171; potwierdzenie przelewu, k. 172)

14. Juz po zakoniczeniu wspoélpracy ze Spolka oraz A. M., dnia 23 lutego 2022 r., pelnomocnik K. G. (1) r.pr. G. P.
zwrdcil sie w korespondencji mailowej z P. S. i M. O. o zwrot udzielonej przez K. G. (1) pozyczki w kwocie 45 000 zt.
Reprezentujacy Spoétkeil(...)-M. oéwiadezyli, ze K. G. (1) nie ma wzgledem nich zadnego roszczenia, a zatem odmawiajg
zaspokojenia takiego zadania zaplaty. W zwigzku z tym pismem z dnia 25 marca 2022 r. pelnomocnik K. G. (1) wyslal
poczta oraz w formie e-mailowej wezwanie do zaplaty przez Spotke kwoty 45 000 zl na rzecz jego mocodawcy. E-mail
zostat odebrany przez A. M., natomiast przesylka pocztowa nie zostala odebrana i zostala zwrécona do nadawcy.

(korespondencja mailowa, k. 77-87; wezwanie, k. 17-18; informacja ze §ledzenia przesylek, k. 19)

Omoéwienie dowodoéw i rozstrzygnieé w przedmiocie dowodoéow

15. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny gléwnie na podstawie dowodéw z kopii dokumentéw zalaczonych przez
strony przywolanych w poprzedniej czeéci uzasadnienia. Zasadniczo dokumenty te nie budzily watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci (dotyczy to rowniez wydrukéw z programoéw sprzedazowych, ktore powod
kwestionowal), dlatego tez Sad uznatl je za mogace stuzy¢ jako dowdd w niniejszym postepowaniu (aczkolwiek nie
zawsze mozna bylo z nich wywie$¢ taki wniosek, jaki oczekiwala strona przedstawiajaca dowdd). Dowody z zeznan
$wiadka oraz z przesluchania stron (pozwanej) mialy znaczenie tylko uzupehiajace.

16. Raport z systemu Poster (wedtug paragonéw), wyciag z rachunku bankowego i korespondencja z W. G. nie mialy
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Przedmiotem postepowania nie byla bowiem analiza caloksztaltu dziatalno$ci
Spolki albo perspektywa na sprzedaz jej zorganizowanej czeSci lub (...) osobom trzecim. Natomiast takie fakty jak
to, ze Spolka przynosila strate, wymagala dodatkowych $rodkéw na pokrycie biezacych zobowigzan, a najbardziej
zaangazowanym w jej biezace funkcjonowanie byl A. M., byly miedzy stronami bezsporne i nie wymagaly dowodow.
Natomiast wydruk z systemu Poster dotyczacy powoda (Statystyka sprzedazy wedlug klienta Q.) jest malo czytelny,
a w odpowiedzi na pozew pozwana nie wyjaénila w jaki dokladnie sposéb wywodzi z niego wniosek, ze powodowi
udzielono rabatow na taczna kwote 7 150 zt. Z pierwszej strony wydruku wynika, ze ,,utarg” z powodem wyniost 7 637 zl,
a zysk 4 471,70 z}. Jesli wysoko$c¢ rabatéw wynosila 100%, to na czym polegal wykazywany w systemie sprzedazowym
»,Zysk”? W zadnym z p6l kolumny ,,zysk” w wydruku nie wskazano kwoty o zt.

17. Punktami spornymi pomiedzy stronami byly nastepujace kwestie faktyczne:
a. czy przelewy zlecone przez powoda w grudniu 2019 r. i lutym 2020 r. byly dokonane z zastrzezeniem zwrotu;

b. czy strony wzajemnie zrzekly sie roszczen lub o$wiadczyly o braku pomiedzy nimi wszelkich roszczen wraz z
definitywnym zakonczeniem wspdlpracy z konicem sierpnia 2021 r.

18. Inna sporng kwestia, ale bardziej o charakterze prawnym niz faktycznym, bylo to, czy przelane przez powoda
srodki zostaly zuzyte przez Spolke w sposob ,konsumpcyjny”, bezzwrotny. Jak zostanie to szerzej wyjaénione w
czesci prawnej uzasadnienia, zuzycie lub nie $rodkéw otrzymanych od powoda przez pozwana nie moglo wplynac
na rozstrzygniecie sprawy (niezaleznie od tego, czy twierdzeniom pozwanej Sad dalby wiare w calosci, czy nie).
Jest zreszta oczywiste i nie wymagajace dodatkowych dowodéw, ze jesli Spotka prowadzila dzialalno$é i nie byta w
stanie ze swoich przychodéw regulowaé swoich zobowigzan (wzgledem pracownikow, dostawcow, czy tez naleznosci
publicznoprawne), to $rodki uzyskane przez powoda przeznaczyla na ich splate, a nie trzymala ich na rachunku
bankowym.

19. Z powyiszego powodu Sad pomingl na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z zeznan $wiadkéw E. W.,
S. C., J. W. (2) i G. N.. Dowody te zmierzaly do wykazania m. in. ponoszenia wydatkow na promocje (co nie
bylo przez powoda kwestionowane, jest zreszta logiczne, ze rozpoczynajgca dzialalno$c restauracja bedzie musiala
sie promowac i wygospodarowaé Srodki na ten cel), biezacego funkcjonowania lokalu (nie bylo przez powoda



kwestionowane, ze Spolka przynosila straty; wiedza o sposobie funkcjonowania lokalu nie miala zreszta znaczenia
dla oceny, czy powdd moze domagaé sie zwrotu przelanych pieniedzy, czy nie) czy bywania powoda i jego gosci w
lokalu (...) (nie bylo to kwestionowane i nie mialo istotnego znaczenia dla sprawy; pozwana zreszta przedstawila
dowod dokladnie przedstawiajgcy wielko$é sprzedazy na rzecz powoda i osiagniety z tego tytulu zysk). Zgodnie z
wnioskami sformulowanymi w pi$émie pozwanej z dnia 14 listopada 2022 r. dowod z zeznan E. W., S. C. i G. N. mialby
rowniez dotyczy¢ ,,wspOlpracy miedzy stronami”. Jak jednak pozwana i jej pelnomocnik wyjasnili na rozprawie (k.
179, 00:57:28), osoby te nie uczestniczyly w ustaleniach pomiedzy wspolnikami i nie braly udzialu w dzialalno$ci
»korporacyjnej” Spolki, a zatem nie bylo podstaw do zakladania, by mialy wiedze na temat tego, czy przelewy powoda z
grudnia 2019 i lutego 2020 r. stanowily zwrotne lub bezzwrotne wsparcie powoda na rzecz Spolki. Z tego powodu Sad
uznal, ze dowdd z przestuchania tych oséb tylko przedtuzy postepowanie i nie przyczyni sie do wyjas$nienia istotnych
okolicznoSci sprawy. Z tych samych przyczyn Sad pominal dowod z przestuchania stron co do okolicznoéci zwigzanych
z biezacym funkcjonowaniem lokalu, bywania powoda w lokalu, ponoszenia przez Spétke wydatkéw na promocje, itd.

20. Co do przywolanej wezeéniej kwestii — tj. czy przelewy zostaly wykonane przez powoda z zastrzezeniem zwrotu —
Sad podziela stanowisko strony powodowej. Powod wykonal przelewy na prosbe A. M. o udzielenie pozyczki, a zatem —
zgodnie ze znaczeniem slowa ,,pozyczka” w jezyku potocznym — liczyl na zwrot tych §rodkéw. W wiadomosci mailowej
od tego ostatniego, jak tez i rozmowie P. Z. z A. M. i powodem, rowniez pojawito sie stowo ,,pozyczka”. Brak natomiast
dowoddéw — poza twierdzeniami samego A. M. — aby ,pozyczka” byla przez strony rozumiana w sposéb inny niz w
jezyku potocznym. Jest zrozumiale i oczywiScie sadowi wiadome, ze w praktyce wspoélnicy spolek dokapitalizowuja
je bezzwrotnymi wplatami w celu zaspokojenia pilnych zobowigzan, ale nie jest to rownoznaczne z tym, ze kazda
wplata dokonana przez wspoélnika na rzecz sp6tki ma taki bezzwrotny charakter (zwlaszcza, gdy wspolnicy rozmawiaja
wecze$niej o udzieleniu pozyczki).

21. Zeznania P. Z. Sad uznal za wiarygodne. Co prawda obiektywizm tego §wiadka — z racji stalej i bliskiej wspolpracy z
powodem — moze wywolywac watpliwoéci, ale w okoliczno$ciach tej sprawy nie wydaja sie one uzasadnione. Zeznania
swiadka sa spdjne z trescig przedstawionego przez pozwang wydruku maila z 11 grudnia 2019 r., a ponadto nie
zostaly zanegowane przez A. M.. Ten potwierdzil, ze rozmawial ze Swiadkiem, ale szczeg6tow rozmowy nie pamieta,
jego rozmowy ze $wiadkiem dotyczyly raczej kwestii ,technicznych”, a nie ustalen biznesowych, ktére prowadzil
bezposrednio z powodem. W takich okolicznoSciach nalezalo wiec zeznaniom $wiadka daé¢ wiare i uznaé, ze powodd
decydujac o przelewie czynil to w celu udzielenia jakiego$ zwrotnego wsparcia (,,pozyczki”), ktérego zasady zwrotu
(albo wynagrodzenia) mialyby zostaé ustalone p6znie;j.

22, Zastrzezenie pozwanej co do takiej wersji zdarzenn wynika z poshuzenia sie w tytulach przelewéw zwrotem
»zasilenie konta”, a nie np. odwolaniem do umowy pozyczki. Tytut przelewu, cho¢ moze stuzy¢é do wnioskowania o
intencjach zlecajacego przelew, nie musi jednak mie¢ w tym zakresie decydujacego znaczenia, zwlaszcza gdy intencje
zlecajacego wynikaja z zeznan §wiadka i wiadomo$ci mailowej z 11 grudnia 2019 r. Zwazywszy na to, ze strony — na
moment zlecania przelew6éw — nie przesadzily o tym, czy zawra umowe pozyczki na piSmie, czy ,pozyczka” zostanie
zrekompensowana powodowi w jakiej$ innej formie, jest do$¢ logiczne, dlaczego nie postuzono sie tytulem przelewu
wprost wskazujgcym na umowe pozyczki. Mozna tez przypuszczaé, ze strony nie tytulujac przelewu ,,pozyczka”
liczyly na unikniecie zainteresowania banku i organéw skarbowych, ktére moglyby docieka¢, czy od umowy pozyczki
uiszczono podatek.

23. Zeznania A. M. na powyzszy temat Sad uznaje za nieprzekonujgce i niewiarygodne, stojace niekiedy w sprzecznosci
z przedstawionymi przez pozwang dowodami. Jego zeznania, zlozone w imieniu pozwanej Spdélki, nie odwolywaly
sie do konkretnych rozméw, spotkan, i stanowily w pewnej czeSci interpretacje zachowania powoda w ramach
stanowiska procesowego, a nie zeznania na temat przeszlych zdarzen. W §wietle przestuchania za pozwang nie jest
na przyklad wiadome, dlaczego powdd mialby rozumiec ,,pozyczke”, o ktérej byla mowa w wiadomosci mailowej,
jako dobrowolne i bezzwrotne dokapitalizowanie Spolki. Nie sposob daé¢ wiary, aby wynikalo to tylko z tego faktu, ze
powdd juz wezedniej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — przeciwnie, jest raczej rzecza wiadoma nawet osobom bez
wyksztalcenia prawniczego (ale majacym do czynienia z dzialalno$cig spétek handlowych), ze wspdlnicy sp6tki moga
wyposazy¢ ja w dodatkowe $rodki pieniezne albo na zasadzie bezzwrotnej (darujac spolce pieniadze lub dobrowolnie



podwyzszajac swoj wklad do spotki bez zmiany umowy sp6lki) albo zwrotnej (np. zawierajac umowe pozyczki albo
podwyzszajac swdj wklad oczekujac w zamian np. wiekszego wplywu na dzialania spétki albo wyzszej proporcji udziatu
w dochodach sp6lki). Postugiwanie sie stowem ,,pozyczka” wskazuje jednoznacznie na zwrotny charakter wplat. A.
M. stwierdzil ponadto w swoich zeznaniach, ze wplaty powoda mialy zrekompensowa¢ jego rezygnacje z udzialu w
promocji lokalu (...). Faktycznie, z maila z dnia 23 pazdziernika 2019 r. wynikalo, ze ,pojawil sie problem z kanalem
Q.”, ale juz w wiadomo&ci z kolejnego dnia wynika, ze J. W. (2), A. M. i K. G. (1) podjeli ustalenia co do udzialu powoda
w promocjilokalu. Korespondencja zJ. W. (2) (prowadzona przez A. M.) §wiadczy ponadto o tym, ze prowadzenie akcji
marketingowych z pomoca zewnetrznego organizatora i na podstawie odplatnej umowy bylo przez Spoétke zakladane
od poczatku prac nad lokalem (...), a nie dopiero od czasu zmniejszenia aktywnoSci w Spoélce przez powoda. Ponadto
w mailu z dnia 11 grudnia 2019 r. A. M. wspomnial, Ze ,mieliémy przed otwarciem wsparcie kanalu K. — Q.” (a
zatem powod uczestniczyl w promocji lokalu), co przeczy zeznaniu, ze ,Na dwa tygodnie przed otwarciem K. G. (1)
niespodziewanie zrezygnowal z udzialu w naszym przedsiewzieciu”.

24. Twierdzenia Pozwanej w pismach procesowych i zeznania zlozone w jej imieniu na rozprawie Sad uznaje
na niezaslugujace na wiare takze z innego powodu. Ustalenia co do tego, ze pozyczka oznacza w rzeczywistoSci
Swiadczenie bezzwrotne, oraz ze powod przelal érodki w celu zrekompensowania swojego braku (obnizenia)
aktywno$ci w promocji Spoétki, mialy by¢ dokonane w formie ustnej. Jest zrozumiale, ze nie z kazdej rozmowy
wspolnikow sporzadza sie pisemny protokdt albo notatke — w obrocie gospodarczym opieranie sie na ustnej formie
porozumien jest powszechne. Wydaje sie jednak niezrozumiale, dlaczego nie pozostat po tych ustnych ustaleniach
jakikolwiek materialny §lad w komunikacji tekstowej miedzy stronami (mailowej, SMSowej, ale tez np. poprzez
aplikacje M., W.). Zar6wno powdd, jak i A. M. s przeciez osobami do$¢ mtodymi i korzystajacymi obficie z mozliwosci,
jakie oferuje Internet i serwisy spoleczno$ciowe (co wynika choéby z korespondencji mailowej w sprawie dzialan
marketingowych z J. W. (2)) — a wiec zapewne tez z internetowych §rodkéw komunikacji (o tym, ze powdd i A. M.
komunikowali sie w sprawach dotyczacych Spoélki tekstowo, §wiadcza ponadto wiadomoéci SMS, ktore otrzymal w
sprawie przelewow P. Z.). Dziwi wiec, ze w okresie grudzien 2019 r. — luty 2020 r. w zadnej takiej tekstowej rozmowie
K. G. (1) nie pojawil sie watek ,bezzwrotnej pozyczki”, ktéry Spotka moglaby przedstawi¢ w sprawie jako dowod
na swoje twierdzenia. Taki dowod majacy forme dokumentowa mialby dla sytuacji prawnej pozwanej bardzo duze
znaczenie, wiec nalezy sie domysla¢, ze gdyby istnial, to pozwana z pewnoscia by go zlozyla. Tymczasem jedyny
pisemny dowod dotyczacy wplat powoda to mail z 11 grudnia 2019 r., ktéry przekonuje raczej do twierdzen powoda,
a nie pozwanej.

25. Ponadto warto zauwazy¢, ze wplaty powoda lacznie wyniosly prawie ¥4 wkladu wniesionego do Spolki. Jest
malo przekonujace, aby powdd tylko na podstawie ustnych ustalen zdecydowatl sie zaangazowaé w sumie dodatkowe
22,5% dotychczas wplaconych §rodkow w interes, ktory przynosil straty, bez jakiejkolwiek obietnicy ich odzyskania.
Za bardziej prawdopodobne nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda, tzn. ze powdd wplacajac te Srodki liczyt na ich
odzyskanie (lub uzyskanie w zamian jakiego$ ekwiwalentu w przyszlo$ci) i z tego powodu zaakceptowal przedstawiong
w mailu z 11 grudnia 2019 r. pro$be udzielenia pozyczki Spoélce. Brak ostatecznych ustalen co do formy i terminu
zwrotu tych pozyczek mozna wytlumaczy¢ skupieniem sie powoda na produkeji i promowaniu wlasnej plyty.

26. W tym miejscu Sad wyjasnia, ze zgodnie z art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej
przestucha¢ mozna co do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestuchaé
te strone, czy tez dowod ten pomingé w zupelodci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektorzy ze
wspotuczestnikdow nie stawili sie na przesluchanie stron lub odmoéwili zeznan. Przyjmuje sie wiec, ze strona, ktéra
nie stawia sie na rozprawie lub odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art.
302 § 1. Strona aktywna nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych z odmowa skladania zeznan
przez strone przeciwng. Réwniez niemozno$é przestuchania jednej strony nie powinna determinowaé rezygnacji
z przestuchania strony przeciwnej. Zupelne pominiecie dowodu w tej sytuacji mialoby charakter pozbawienia
prawa do skorzystania ze $rodka dowodowego (T. Zembrzuski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366, red. T. WiSniewski, Warszawa 2021, art. 302). Do przestuchania stron i skladania przez
nie przyrzeczenia stosuje sie art. 304 zd. 1 i 2 k.p.c., a poza tym odpowiednio przepisy dotyczace $wiadkow, z



wyjatkiem przepiséw o §rodkach przymusowych (art. 304 zd. 3 k.p.c.). Oznacza to, ze Sad nie moze w procesie
zarzadzi¢ przymusowego doprowadzenia strony, ktora sie nie stawila na przestluchanie, nie moze z powodu jej
nieobecnoéci skazac ja na grzywne albo skazaé na areszt (w przeciwienstwie do §wiadka — art. 2741 276 k.p.c.). Jedyna
konsekwencja, jaka Sad moze wyciggnaé wobec strony, ktéra nie stawila sie na rozprawe pomimo wezwania w celu
przestuchania, jest potraktowanie jej nieobecnoéci jako odmowy przedstawienia dowodu. Odmowe przedstawienia
dowodu lub stawianie przez strone przeszkéd w przeprowadzeniu dowodu Sad ocenia wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 233 § 2 wzw. z § 1 k.p.c.). Nieobecno$¢ wezwanej
strony na rozprawie nie skutkuje wiec ,,z automatu” uznaniem zeznan strony przeciwnej za prawdziwe w oderwaniu
od calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

27. Na rozprawe w dniu 21 listopada 2022 r. zostal wezwany K. G. (1). W wezwaniu zawarto pouczenie, ze z
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci na rozprawie Sad moze wywie$¢ negatywne skutki dowodowe (k. 109). Wezwanie
zostalo powodowi doreczone (odebral je dorosty domownik, k. 115), ale mimo to nie stawil sie on na rozprawe
bez uzasadnionej przyczyny. W takiej sytuacji uzasadnione bylo przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do strony pozwanej, w imieniu ktérej zeznawal A. M..

28. Jak juz wyzej wspomniano, Sad mogl wyciagnaé z nieobecnosci K. G. (1) negatywne konsekwencje dowodowe
i uznaé, ze chce on tym samym unikna¢ skladania zeznan i przyznania racji twierdzeniom pozwanej — ale tylko
pod warunkiem ze bytoby to uzasadnione w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Wyjaéniono juz, ze zeznania A. M. Sad uznal tylko czeSciowo za wiarygodne, a miejscami sprzeczne z pisemnymi
dowodami przedstawionymi przez Pozwana (nie wspominajac o dowodzie z zeznan $wiadka zgloszonego przez
powoda). W takiej sytuacji oparcie rozstrzygniecia tylko na zeznaniach A. M. i tylko z tej przyczyny, ze powdd nie
stawil sie na rozprawie, stanowiloby naruszenie obowiazku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonych dowodow i
akceptowalo ewidentne sprzeczno$ci pomiedzy przestuchaniem za pozwang a innymi dowodami. Ostatecznie bowiem
nieobecno$¢ powoda nie wplynela na to, ze za najbardziej wiarygodna i przekonujaca wersje zdarzen Sad uznal te
zbiezng z twierdzeniami powoda, a nie pozwane;j.

29. Co do kwestii, czy strony wzajemnie zrzekly sie roszczen lub o$wiadczyly o braku pomiedzy nimi wszelkich
roszczen wraz z definitywnym zakoniczeniem wspoélpracy z konicem sierpnia 2021 r., rowniez nalezalo podzieli¢
stanowisko strony powodowej. Twierdzenia Pozwanej na ten temat opieraly sie na fragmencie korespondencji
e-mailowej i wiadomoSci A. M. z dnia 19 sierpnia 2021 r., wedlug ktérego porozumial sie z powodem na
temat zakonczenia wspdlpracy w (...). k. bez wzajemnych roszczen. Tymczasem przedstawiona przez pozwang
korespondencja mailowa wskazuje, ze wiadomo$¢ ta byla elementem negocjacji pomiedzy stronami z udzialem ich
prawnikdow, a nie ustnym porozumieniem o zrzeczeniu sie wzajemnych roszczen lub roszczen przeciwko tym spotkom.
Zgodnie z art. 72 § 1 k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta,
gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Nakreslenie
celow, jakie maja zostaé osiagniete w negocjowanym porozumieniu, a nawet zgodne ustalenie pewnych punktow
przyszlego porozumienia, nie jest jeszcze rbwnoznaczne z zawarciem umowy.

30. Negocjacje pomiedzy stronami przyniosly skutek w postaci zawarcia 4 pisemnych uméw dnia 30 sierpnia 2021
r. i to one regulujg zakonczenie wspolpracy pomiedzy ich stronami, a nie wiadomoS$ci mailowe czy ustne rozmowy
przeprowadzone w toku negocjacji. Sad zwrdcil uwage, ze 4 umowy z dnia 30 sierpnia 2021 r. sa napisane bardzo
szczegOlowo i precyzyjnie, wyczerpujaco regulujac wzajemne powinnosci stron zwigzane z zakonczeniem wspolpracy.
Nie zawarto w nich postanowien, w my$l ktérych powod i pozwana zrzekli sie wzajemnych roszczen albo o§wiadezyli,
ze zadne wzajemne roszczenia im nie przysluguja. Umowa przeniesienia (...) zawiera natomiast o§wiadczenie, ktore
moze sugerowaé co$ przeciwnego — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) tej umowy (k. 170v) zawarcie i wynikanie umowy
przeniesienia (...) nie bedzie pozostawa¢ w sprzecznoSci lub powodowaé niewykonanie lub nienalezyte wykonanie,
badz tez stanowi¢ podstawe rozwigzania, uniewaznienia lub wczesniejszego wykonania jakiegokolwiek zobowiazania,
w zwiazku z treécia jakiejkolwiek umowy zawartej przez strone Umowy, albo innego zobowigzania, ktére wiaze strone
Umowy. O$wiadczenie to $§wiadczy o tym, ze zawarcie umowy przeniesienia (...) mialo by¢ mozliwe neutralne dla
jej stron (powoda i A. M.) i nie wplywac na ich zobowigzania. Uprawniony jest wiec wniosek, Ze nie bylo celem



umowy przeniesienia (...) pozbawienie jej stron dotychczasowych wierzytelnoéci ktore by im przystugiwaly — nie tylko
wzajemnych, ale ,jakichkolwiek” — w tym tez od Spdiki.

31. Sad zdaje sobie sprawe, ze co do zasady wzajemna korespondencja stron umowy z etapu negocjacji moze shuzy¢
pomoca przy interpretowaniu postanowien zawartej ostatecznie umowy. Tym niemniej interpretacja nie moze shuzy¢
uzupelianiu tre$ci umowy (czy umoéw) o to, czego w nich nie ma, pomimo Ze teksty umoéw byly opracowane przez
prawnikow i opisuja one obowigzki oraz prawa stron w sposob staranny, precyzyjny i szczegbélowy. Nie bylto przeciez
zadnych przeszkod do zawarcia o§wiadczenia o braku wzajemnych roszczen oraz roszczen do Spotki w ktorejs z uméow
zawartych 30 sierpnia 2021 r. Skoro jednak takich o$wiadczen nie ma, to nie mozna z tych porozumien wywodzié
wniosku o zrzeczeniu sie przez powoda roszczen (albo o$wiadczenia o braku roszczen) wzgledem Spolki z tytulu
dokonanych na jej rzecz wplat.

32. Z uwagi na powyzsze zeznania A. M. w czeéci, ktorej przecza jednoznacznej treSci umoéw z 30 sierpnia 2021 r.,
takze nie zasluguja na wiare.

33. Sad oddalil na rozprawie wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia dodatkowego pisma procesowego, ktore
mialoby stanowi¢ odpowiedZ na pismo pelnomocnika pozwanej z listopada 2022 r., gdyz nie istniala potrzeba
zasiegania dodatkowych pisemnych stanowisk od stron — dotychczas wniesione pisma i stanowisko przedstawiane
na rozprawie w wystarczajacy sposob je wyjasnialy. Sad pominal tez dowod z wiadomos$ci SMS, ktory to wniosek
pelnomocnik powoda zglosit dopiero na rozprawie, gdyz po przeprowadzeniu innych dowodéw w sprawie byl on juz
zbedny i pozbawiony wplywu na rozstrzygniecie.

34. Zracji tego, ze pozwana lub A. M. nie zanegowali otrzymania wezwania do zaplaty z 25 marca 2022 r. w formie
mailowej tego samego dnia, Sad uznatl te okoliczno$¢ za niezaprzeczona i bezsporna pomiedzy stronami.

Ocena prawna

35. Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed}
do wniosku, ze powdd zasadnie opieral swoje zadanie na przepisach o §wiadczeniu nienaleznym.

Brak zawarcia umowy pozyczki

36. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czemu Sad nie uznal, ze strony zawarly umowe pozyczki obejmujaca
kwoty 30 0001 15 000 z}

37. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Tym samym konieczne do zawarcia
umowy pozyczki jest osiggniecie porozumienia co do tego, ze pozyczkodawca pozycza pozyczkobiorcy okreslong kwote,
a pozyczkobiorca zobowiazuje sie ja zwrocic. Nie stanowi natomiast essentialium negotii umowy pozyczki ustalenie
terminu zwrotu pozyczki.

38. O ile niewatpliwie strony uzgodnily, ze powod pozyczy pozwanej lacznie 45 000 zl, to jednak brak dowodéw na
to, aby porozumieniem objeto sposéb zwrotu tej kwoty. Powod az do 2022 r. nie wzywal do zwrotu wplaconych przez
siebie kwot, strony nie sporzadzily umowy pozyczki na piSmie, nie zatytulowaly przelewu ,,umowa pozyczki”. Zdaniem
Sadu powdd przekazujac pozwanej 30 000 i 15 000 zt dokonywal wplat na poczet pozyczki w tym sensie, ze oczekiwal
ich zwrotu lub wynagrodzenia tego wydatku — szczegdly mialy zosta¢ pomiedzy stronami ustalone p6zniej, do czego
jednak nie doszlo. Nie zostala wiec zawarta umowa pozyczki w rozumieniu kodeksowym, gdyz sposéb zwrotu lub
rekompensacji przelanej kwoty nie byl objety porozumieniem stron.

Swiadczenie nienalezne




39. Z powyzszego (pkt 36-38) wynika, ze cho¢ powdd nie zawarl z pozwang umowy pozyczki, to jednak przelewy
wykonal na poczet takiej umowy, tj. z mysla o uzgodnieniu szczeg6ldéw co do otrzymania zwrotu przelanych kwot (badz
tez otrzymaniu jakiego$ ekwiwalentu za przekazane $rodki) w przysztosci, co jednak nie nastapito.

40. WmySl art. 410 §§ 1i 2 k.c., przepisy artykuldow poprzedzajacych [dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia] stosuje
sie w szczegblnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia. Nieosiagniecie zamierzonego celu $wiadczenia jest
to sytuacja, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione bez jakiejkolwiek podstawy prawnej w zamierzeniu nawiazania
stosunku prawnego, ktory stalby sie podstawa dla tego Swiadczenia, albo w zamierzeniu osiggniecia innego jeszcze
skutku akceptowanego przez porzadek prawny. K. ta (Yac. condictio ob rem lub condictio causa data causa non secuta
lub condictio ob causam datorum) przystuguje, jesli skutki te nie nastapily. Przykladem jest spelnienie Swiadczenia w
trakcie negocjacji ,na poczet” przyszlej umowy (G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red.
J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 410, pkt 3). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2018
r., sygn. I CSK 482/17, ten przypadek swiadczenia nienaleznego zachodzi wtedy, gdy podstawa prawna $wiadczenia
nie istnieje w momencie $wiadczenia i nie zaistnieje po jego spelnieniu mimo oczekiwania, ze wystapi, jezeli celem
Swiadczenia bylo uzyskanie ekwiwalentnego Swiadczenia od drugiej strony, ktéra nie byla zobowiazana do $wiadczenia
i cel ten nie zostal osiagniety. Cel $wiadczenia musi by¢ objety porozumieniem stron co do podstawy prawnej
$wiadczenia - odbiorca §wiadczenia powinien zna¢ cel §wiadczacego i przez przyjecie Swiadczenia uzewnetrznic jego
aprobate. Cel §wiadczenia jest tozsamy z przyszla podstawa prawna, ktéra nie dochodzi do skutku.

41. W przypadku innego rodzaju $wiadczenia nienaleznego — braku zobowiazania lub braku zobowiazania wzgledem
osoby, ktoérej Swiadczono (condictio indebiti) — §wiadczacy musi blednie mniemac, ze takie zobowigzanie istnieje. Jest
to wiec dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy wykazaé, ze zobowigzanie nie
istnieje (A. Rzetecka-Gil [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, LEX/el. 2011, art. 410).

42. Opisana w ustaleniach faktycznych sytuacja pomiedzy powodem i pozwana wyczerpuje zatem kondykcje
nieosiggniecia zamierzonego celu $wiadczenia — powdd przelat Srodki na poczet ,pozyczki”, o ktora A. M. prosil
wspoélnikow w wiadomosSci mailowej. Cel wplat powoda byl wiec objety porozumieniem stron, a Pozwana przelane
srodki przyjela. Porozumienia co do formy i sposobu zwrotu tych kwot jednak nie osiagnieto, dlatego tez pow6d moze
domagac sie zwrotu wplaconych kwot na podstawie wskazanej kondykcji. Nie zachodzil natomiast (jak to wskazal
powod w pozwie) przypadek condictio indebiti — $wiadczenie powoda nie wynikalo z jego omytki (nie uwazal, ze
ma obowiazek przelania kwoty 45 000 albo udzielenia pozyczki w takiej wysokos$ci), lecz bylo (...) i mialo stuzyé
zrealizowaniu pro$by zawartej w wiadomosci mailowej od wspolnika dzialajacego w imieniu komplementariusza —
uprawnionego tym samym do reprezentacji Spoiki.

43. Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil powodztwo i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 45 000 zl.

Zarzut zuzycia lub utraty korzySci

44. Pozwana powolywala sie z jednej strony na to, ze powod przelewajac §rodki dokonal dobrowolnego przysporzenia
na rzecz Spolki, a z drugiej — ze Spolka nie jest juz wzbogacona, bo zuzyla otrzymane $rodki na swoja dzialalnoéc, w
tym na koszty promocji, marketingu i wynagrodzenia pracownikow.

45. W mysl art. 409 k.c. obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

46. Wymaga jednak podkre§lenia, ze przeslanka zuzycia lub utraty korzysci jest w doktrynie i orzecznictwie
ujmowana wasko. W szczegblno$ci przyjmuje sie, ze nie jest ona spekliona, jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie



pierwotna korzys¢, lecz nabyl za nia inne mienie albo zaoszczedzil konieczne wydatki, ktére zmuszony bylby pokryc
ze swojego majatku, np. splacit dlug. W takiej sytuacji wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada wartoSci uzyskanego
mienia albo zaoszczedzonego wydatku. O zuzyciu korzysci wylaczajgcym wzbogacenie mozna zatem moéwié tylko
w razie tzw. zuzycia ,nieproduktywnego”, ,konsumpcyjnego”. Ma to miejsce wtedy, gdy pierwotnie wzbogacony
ani nie uzyskal korzysci zastepczej (surogatu), ani nie zaoszczedzil koniecznego wydatku, a poczyniony przez niego
niekonieczny wydatek zuzywajacy wzbogacenie mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzysc¢, bez ktorej
nie poczynilby tego wydatku (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Czeéc
ogo6lna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 409, oraz liczne wzmiankowane tam orzeczenia i publikacje).

47. Co niezmiernie istotne, wymogiem zwolnienia wzbogaconego z obowigzku zwrotu jest pozostawanie przez niego
w dobrej wierze, a nie w zlej wierze (,powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu”). Cho¢ w dyspozycji art. 409
k.c. nie odwolano sie do pojecia dobrej lub zlej wiary, to regulacje te nalezy traktowac jako przejaw ochrony oséb
dzialajacych w dobrej wierze. Podobnie jak w odniesieniu do zlej wiary, powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
jest kwestig SwiadomoSci wzbogaconego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1978 r., sygn. III CRN 126/78), a
zatem nie zawsze wymaga sie pozytywnej wiedzy o tym, ze uzyskana korzys¢ jest nienalezna, ale wystarcza tez ocena,
iz przekonanie wzbogaconego co do prawnej podstawy jej uzyskania nie byto uzasadnione w $wietle obiektywnych
okoliczno$ci (Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Legalis 2021, komentarz do art.
409 k.c., nb. 2; por. tez R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd.
IT, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 409, pkt 7; G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2022, art. 409, pkt 10). W doktrynie przyjmuje sie wiec, ze wzbogacony winien
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu korzysSci w przypadkach, kiedy dojdzie do nastepczego powstania condictio causa finita
i condictio ob causam datorum, jesli strony przewidywaly mozliwo§¢ odpowiednio odpadniecia podstawy prawne;j
$wiadczenia czy nieosiggniecia zamierzonego skutku §wiadczenia (E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit., nb. 3).

48. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy oceni¢, czy pozwana obiektywnie powinna
liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu otrzymanych od powoda $rodkéw. Odpowiedz na takie pytanie musi byé twierdzaca.
Obie strony wiedzialy, ze powdd wykonal $§wiadczenie w odpowiedzi na prosbe o udzielenie pozyczki, czyli na
poczet jeszcze nie zawartej umowy, co do ktérej istotnych postanowien (formy zwrotu pieniedzy lub wynagrodzenia
za przekazanie Srodkéw) strony mialy porozumieé sie w przyszlosci, ale tego nie zrobily. W okolicznoéciach, w
jakich zostaly wykonane przelewy, bez watpienia Swiadczenia powoda mialy charakter zwrotny, a nie darmowy.
Obiektywnie zatem pozwana powinna byla od poczatku liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kwot 30 i 15 tysiecy zlotych
przelanych przez powoda na konto Sp6iki, jesli nie dojda z powodem do odmiennego porozumienia na ten temat.
Spoélka nie pozostawala wiec w dobrej wierze i nie moze teraz powolywaé sie na bezpowrotne zuzycie przez siebie
srodkow otrzymanych przez powoda na cele ,konsumpcyjne”, choéby nawet subiektywnie pozwana pozostawala w
nieuzasadnionym przekonaniu, ze w odpowiedzi na prosbe o udzielenie pozyczki powod podarowat Spolce 45 000 zi
bez oczekiwania zwrotu tej kwoty albo wynagrodzenia tego wydatku w jaki$ sposob.

49. Z uwagi na powyzsze sposob wydatkowania kwot otrzymanych przez Spétke od powoda nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy i nie bylo celowe prowadzenie postepowania dowodowego na ten temat. Tym samym dowody
z przestuchania swiadkow E. W., S. C., J. W. (2) i G. N. nie przyczynilyby sie do wydania prawidlowego orzeczenia w
sprawie, a ich przeprowadzenie tylko zbednie przedluzyloby postepowanie.

Podstawa do wylaczenia zwrotu §wiadczenia

50. Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl
do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

51. Nalezy jednak podkreslié¢, ze zgodnie z pogladami nauki prawa wylaczenie z art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie do
przypadku kondykcji nieosiagniecia celu §wiadczenia. W tym wypadku bowiem z istoty tej kondykeji wynika, ze w
chwili $wiadczenia nie ma jeszcze podstawy prawnej, ale ma ona powstaé¢ w wyniku zrealizowania sie p6zniejszego, w



zasadzie znanego odbiorcy $wiadczenia celu. Blad odnosi sie tutaj co do przewidywan o przyszlosci (K. Osajda (red.
serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2022, komentarz do art. 411 k.c., pkt 6). Rowniez
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. I AGa 132/20, wskazal, ze wylaczenie kondykcji
na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie do wszystkich przypadkéw nienaleznego $wiadczenia. Swiadomosé
nieistnienia podstawy prawnej nie wylacza kondykcji opartej na nieosiagnieciu celu $wiadczenia, poniewaz jej
konstrukcja i istota opiera sie na zalozeniu, ze podstawa ma powstac¢ dopiero w przysztoSci, a wiec nie istnieje w chwili
Swiadczenia.

52. Sad w niniejszej sprawie podziela wyzej wskazang interpretacje. Jest logiczne, ze gdyby przestanka zwalniajaca
z zobowigzania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia z art. 411 pkt 1 k.c. zachodzila w przypadku nieosiagniecia
zamierzonego celu $§wiadczenia, to art. 410 k.c. w czeéci obejmujgcej te kondykcje bylby zbedny, a §wiadczacy w
warunkach tej kondykcji nigdy nie méglby domagac sie zwrotu Swiadczenia wykonanego na poczet przyszlej umowy,
ktéra nie doszla do skutku. Z tego powodu art. 411 pkt 1 k.c. nie mégl przemawia¢ przeciwko zasadzeniu dochodzone;j
przez powoda kwoty od pozwanej.

Niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego

53. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

54. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegbdlnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r., sygn. II CSKP 466/22; por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. II CSK 757/14). Zastosowanie wynikajacej z art. 5 k.c.
klauzuli generalnej zasad wspolzycia spotecznego w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych mozliwe jest jedynie
w wypadkach razacego naduzycia prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2022 r., sygn. I CSK
588/22). O naduzyciu prawa podmiotowego decyduja obiektywne kryteria oceny w postaci sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego. Zastosowanie art. 5 k.c.
nie moze prowadzi¢ do modyfikacji normy prawnej, ani do nabycia prawa lub jego zniweczenia. Uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego oznacza jedynie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, ocenianych in casu,
przyznane norma prawng istniejace prawo podmiotowe zostaje zakwalifikowane jako wykonywane bezprawnie i w
konsekwencji nie podlega ochronie. Przepis art. 5 k.c., jako przepis o charakterze wyjatkowym, ktérego zastosowanie
prowadzi do ograniczenia praw, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie i w wyjatkowych wypadkach
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lipca 2017 1., sygn. I ACa 1113/16).

55. Sad w tej sprawie, majac na wzgledzie wyjatkowy charakter mozliwo$ci oddalenia pow6dztwa z powolaniem na
art. 5 k.c. i realia niniejszej sprawy, uznal, ze zadanie powoda nie jest bezprawne i nie narusza zasad wspo6lzycia
spolecznego. Sad nie kwestionuje przy tym, ze to na A. M. (Prezesie komplementariusza Sp6iki) spoczywal najwiekszy
ciezar zwigzany z zarzadzaniem Spdlka i lokalem, a takze ze z wlasnej kieszeni lub z kredytéw zaciagnietych osobiscie
dokapitalizowywal Spolke aby ta mogla utrzymac swojg dzialalno$¢ pomimo niekorzystnych okoliczno$ci, majacych
wrecz charakter sily wyzszej (pandemia C.-19 i obostrzenia wprowadzone przez prawodawce). Tym niemniej z
przedstawionych dowodow i twierdzen pozwanej wynika, ze taka role w Spolce — jako glowna osobe ,,operacyjng”
i dbajaca o to, by finanse lokalu (...) umozliwialy jego dzialalno§¢ — przyjal na siebie dobrowolnie i nie dziatal w
tym zakresie pod przymusem. Od poczatku powo6d mial by¢ wspolnikiem, ktérego wklad w Spotke bedzie glownie
finansowy (i, zgodnie z umowa Spdlki, rzeczywiscie to powod wnidst na poczatku najwyzszy wklad pieniezny) oraz
wizerunkowy. Co do korzystania z wizerunku powoda nie wszystkie oczekiwania Spolki zostaly spelnione, ale nie
mozna jednak powoda oskarzy¢ o dzialanie na niekorzy$¢ Spotki albo wbrew jej interesom w czasie, gdy ta prowadzila
dzialalno$é. Podzial obowigzkdéw w spélce jest czym$ normalnym (niezaleznie od tego, czy spotka spelnia potoczng



definicje startupu, czy nie) i nie mozna dzialalnoéci powoda w spoélce kwalifikowac jako razace naruszenie zasad
wspolzycia spotecznego. Powod niewatpliwie nie miat obowigzku $wiadczenia dodatkowo kwoty 45 000 zt na rzecz
Spolki, a pozytywna odpowiedz na prosbe o pozyczke nie mogla by¢ zrozumiana jako bezzwrotna darowizna na jej
rzecz. Powdd zachowuje wiec prawo do domagania sie zwrotu wplaconej kwoty i nie mozna sie w takim zachowaniu
dopatrzy¢ naruszenia zasad shusznoéci czy uczciwosci, nawet jedli inny wspolnik, A. M., decydowal sie przekazywac
Spolce jeszcze wieksze Srodki i to bez oczekiwania na zwrot tych kwot.

56. Zostalo juz wyzej wyjadnione, dlaczego zdaniem Sadu nie mozna uzna¢ porozumien z 30 sierpnia 2021 r. jako
obejmujacych zrzeczenie sie lub os§wiadczenie o braku wzajemnych roszczen powoda i Spotki. Niezrozumialy jest tez
zarzut prowadzenia negocjacji przed tymi porozumieniami w zlej wierze. Faktycznie, istnieje zbiezno$¢ kwot pomiedzy
wplatami powoda z grudnia 2019 r. i lutego 2020 r. oraz cena nabycia przez powoda udzialow w (...) Sp. z 0.0. (45 000
z1), ale trudno z tego wyprowadzaé zarzut manipulacji ze strony powoda. Cene nabycia (za siebie i drugiego nabywce)
powod uiScil przeciez narzecz A. M., a w niniejszej sprawie dochodzi zaptaty od (...) Sp. k., ktérej komplementariuszem
jest (...) Sp. z 0.0. Nie mozna postawi¢ (przynajmniej w §wietle zgromadzonych dowodéw) znaku réwnosci pomiedzy
majatkiem Spolki a majatkiem A. M.. Zarzut pozostawania przez Spolkei(...)-M. w bledzie co do wzajemnych rozliczen
stron nie zostal w tej sprawie wykazany, a zreszta samo pozostawanie w bledzie (nawet sprowokowanym przez druga
strone) nie przesadza jeszcze o naruszeniu zasad wspoétzycia spolecznego. Uchylenie sie od skutkéw oswiadcezenia woli
na skutek bledu jest odrebna instytucja prawa cywilnego o odmiennych przestankach.

57. Ani istnienie sporé6w pomiedzy bytymi wspolnikami, ani rozejécie sie w ,atmosferze oskarzen i pretensji” (str. 8
odpowiedzi na pozew, k. 40v) nie §wiadczy o wyjatkowos$ci okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy lub naganno$ci
dzialania powoda. Z powyzszych powodéw Sad nie dostrzegl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i oddalenia
powodztwa z powodu naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Odsetki

58. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Powod dochodzil zaplaty odsetek od uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 25 marca 2022 r. Zwazywszy na to, ze pozwana nie zaprzeczyla otrzymaniu
tego wezwania w formie mailowej przed 1 kwietnia 2022 r., a korespondencja mailowa potwierdza, ze z tym
wezwaniem pelnomocnik Spoiki sie zapoznal, Sad uznal za niezaprzeczong okoliczno$é, ze Spotka mogla sie z trescia
tego wezwania zapozna¢ w rozsadnym czasie przed uplywem wyznaczonego w wezwaniu terminu. Z tego powodu
Spolka popadla w opbznienie z zaptata kwoty 45 000 zt od dnia 2 kwietnia 2022 r. i od tego dnia pow6d moze domagac
sie odsetek ustawowych za opdZnienie.

Koszty postepowania

59. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 98 § 1 k.p.c. Jako ze powod jest wygrywajacym w niniejszej
sprawie, to jemu przystuguje od pozwanej zwrot kosztow procesu. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 5 867 zl, na ktora sklada sie oplata od pozwu (2 250 zl), oplata skarbowa (17 z1) i koszty zastepstwa
procesowego (3 600 zl — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci

radcow prawnych), powiekszong o odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Zarzadzenie: (...)



