Sygn. akt VI C 667/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 4 kwietnia 2022 r. (data nadania, k. 28) powod, (...) W., wniést o nakazanie pozwanym A. K.
(1) i C. K. opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. wraz ze wszystkimi osobami i
rzeczami prawa ich reprezentujacymi oraz wydanie go powodowi, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania i orzeczenie o braku uprawnienia pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego. Powdd wskazal,
ze przedmiotowy lokal byl przedmiotem umowy najmu, ktéra zawart z A. W.. Najemczyni zmarla w dniu 25 marca
2020 r., a w lokalu pozostali jej corka — A. K. (1) — i wnuk — C. K.. Jednoczeénie powdd ustalil, iz pozwani nie
mieszkali z najemca w przedmiotowym lokalu w chwili jej Smierci. Ponadto pozwani pomimo wezwania nie opuscili
zamieszkiwanego lokalu. (pozew, k. 3-v)

2. W odpowiedzi na pozew pozwana A. K. (1) wskazala, Ze przez ostatnie kilkadziesiat lat mieszkala wraz z rodzina
i matka A. W. w przedmiotowym lokalu, jednakze nie byla informowana jak wyglada stan prawny tego mieszkania.
Chcialaby nadal zamieszkiwaé w tym lokalu. Do stanowiska pozwanej przylaczal sie pozwany C. K.. (odpowiedz na
pozew, k. 45)

Ustalenia faktyczne

3. A. W. zamieszkiwala wraz z rodzing w lokalu komunalnym przy ul. (...) w W. od czas6w powojennych. Z biegiem
lat podstawy prawne jej zamieszkiwania ulegaly zmianie, ostatnig zawarta przez nia umowa dotyczaca lokalu byla
umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 r. zawarta pomiedzy nig a (...) W.. Na jej podstawie
najemczyni otrzymala w najem lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku przy ul. (...) w W., za co zobowiazala sie
uiszczac na rzecz powoda czynsz w wysokoSci miesiecznie 318,78 zl (§ 4 umowy). Lokal ma powierzchnie uzytkowa

39,21 m>, sklada sie z 2 pokoi, kuchni z bezposrednim o$wietleniem naturalnym, przedpokojem oraz lazienka oraz
WC. Do zamieszkiwania lokalu wraz z najemca uprawnione byly jej corka A. K. (2) i wnuk C. K. (§ 2 ust. 1). Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony i obowigzywala od daty jej zawarcia (§ 8 ust. 1).

(umowa najmu, k. 26-27v.; pismo, k. )

4. A. K. (1) i C. K. mieszkali w wymienionym lokalu od czasu swoich narodzin. A. K. (1) mieszkala przej$ciowo w
tym mieszkaniu takze ze swoim mezem, z ktérym sie rozwiodla. Jeszcze w 2014 r. A. W. wskazala corke i wnuka
jako wspoélzamieszkujacych mieszkanie. W kolejnych o§wiadczeniach z 2016 i 2018 r. A. W. juz ich nie wskazala
jako wspolzamieszkujacych. A. W. w relacjach z sasiadami byla dosy¢ skryta, nie lubila opowiada¢ o sobie lub o
tym, co dzieje sie w jej mieszkaniu. M. B. (1) — upowazniona przez administracje do zbierania o$wiadczen o liczbie
0s6b zamieszkujacych lokal — wpuszczala najwyzej do przedpokoju, przy drzwiach wejSciowych. Z corka i wnukiem
nie rozmawiala na tematy zwigzane z tytulem prawnym do lokalu albo oplatami za lokal. Jednoczeénie z czlonkami
rodziny byla konfliktowa, doé¢ czesto klocila sie z wnukiem lub corka, a awanture stychaé bylo u sgsiadéow. Kilka
razy interweniowala w mieszkaniu policja. W czasie sprzeczek zdarzalo sie, ze grozila corce i wnukowi ,wypisanie” z
mieszkania. Byla tez zadluzona, obcigzala ja pozyczka, ktora chciala splaci¢ na tyle wezeénie, aby nie odziedziczyla jej
corka. Na emeryturze dorabiala jeszcze sprzatajac podworko.

(o$wiadczenia, k. 22-24; zeznania M. B. (1), k. 83v; zeznania I. D., k. 84; przestluchanie pozwanej, k. 85v; przestuchanie
pozwanego, k. 86)

5. W 2016-2018 roku z powodu konfliktu pomiedzy A. W. a C. K. (oboje mieli ,trudne charaktery”, nie godzili
sie na ustepstwa wobec siebie) A. K. (1) i C. K. podjeli wspdlnie decyzje, ze C. opuéci lokal i zacznie wynajmowac
mieszkanie sam. A. K. (1) i C. K. wspolnie poszukiwali lokalu do wynajecia, ostatecznie wybrali lokal polozony w
dzielnicy B. w W., za ktory miesiecznie placili (z tytulu czynszu oraz mediéw) 2 300 zi. Umowa najmu tego lokalu



zostata podpisana przez A. K. (1). C. przeprowadzil sie do tego mieszkania i zamieszkal w nim na stale, natomiast A. K.
(1) regularnie w nim nocowatla. Jedynym (przystugujacym najemcy) kluczem do tego mieszkania dysponowat C. K.. A.
K. (1) pracuje w zakladzie Mennicy Polskiej niedaleko petli A. i wspomnianego wynajmowanego dawniej mieszkania
w trybie zmianowym. Zamiast wraca¢ przez p6l W. po godzinie 22 mogla przenocowa¢ u syna. Gdy pracowala na inne
zmiany lub w czasie wolnym wracala do mieszkania przy ul. (...). Adres przy ul. (...) podawala nadal w korespondencji
z urzedami, np. na deklaracjach skladanych w Urzedzie Skarbowym. Po wyprowadzce C. w mieszkaniu przy ul. (...)
nastal spokéj — A. W. nie klécila sie z sama tylko corka.

(zeznanie $wiadka L. D., k. 84; czeSciowo zeznania H. S., k. 84v.; zeznania pozwanej, k. 85-v.; zeznania pozwanego,
k. 86; deklaracje podatkowe, k. 56-60)

6. A. W. zmarla niespodziewanie, w drodze do banku, w dniu 25 marca 2020 r. w W.. Po jej Smierci A. K. (1) zlozyta
do administratora nieruchomoéci o§wiadczenie, w ktorym wskazala, ze lokal nr (...) jest obecnie zamieszkiwany przez
nia i jej syna, C. K., ktory po $mierci babki opuscil wynajmowane mieszkanie (umowe najmu A. K. (1) rozwiazala)
i wrdcil do tego przy ul. (...). Pisma informujgce o odszkodowaniu za zajmowanie lokalu przy ul. (...) byly wowczas
wystawiane na A. K. (1).

(kopia odpisu skroéconego aktu zgonu, k. 25; oSwiadczenie, k. 21; zawiadomienie platnicze, k. 10; zeznanie Swiadka
M. B. (1), k. 83-v.; zeznania pozwanej, k. 85-v.)

7. A. K. (1) podejmowala proby regulacji tytulu prawnego do lokalu po Smierci A. W. i wstapienia w stosunek najmu
po zmarlej. Miasto stwierdzito jednak, iz A. K. (1) nie zamieszkiwala stale do chwili §mierci A. W. w przedmiotowym
lokalu, co dawalo mu podstawy do odmowy potwierdzenia, ze pozwana wstgpila w stosunek najmu tego lokalu w
rozumieniu art. 691 k.c. A. K. (1) kwestionowala takie twierdzenia, jednak stanowisko miasta nie uleglo zmianie.

(pismo z 21.07.2020 r., k. 19; pismo z 19.08.2020 r., k. 18; pismo z 02.09.2020 r., k. 17-v.; pismo z 29.09.2020 r.;
k. 16, 52; pismo z 11.12.2020 1., k. 15-v.; pismo z 11.01.2021 r., k. 14; 51; pismo z 22.04.2021 1., k. 13; o§wiadczenie z
4.06.2021T1., k. 53; pismo z 2.06.2021 1., k. 11-12, 54-55; pismo z 01.07.2021 ., k. 20)

8. Pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. miasto wezwato A. K. (1) do dobrowolnego oproéznienia i przekazania lokalu nr
(...) polozonego przy ul. (...), w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Wezwanie doreczono w dniu 19 stycznia
2021 r. Analogiczne wezwanie zostalo wystosowano do C. K., zobowiazujac go do opuszczenia lokalu w terminie 7 dni.
Ww. pismo zostalo doreczone w dniu 21 czerwca 2021 .

(pismo z 11.01.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 9, pismo z 15.06.2021 1., k. 6, potwierdzenie odbioru, k. 7-8)

9. A. K. (1) pracuje od dnia 18 sierpnia 2008 r. w Mennicy Polskiej jako wykanczarka na umowe o prace na czas
nieokres$lony z wynagrodzeniem w wysokosSci 4 900,19 zt brutto, za§ C. K. od marca 2022 r. Swiadczy prace jako
pracownik serwisowy na czas okre$lony na umowe zlecenie do dnia 31 grudnia 2022 r. z wynagrodzeniem miesiecznym
W miesigcu maju 2022 1. — 4 463,07 z. W 2021 1. C. K. osiggnal dochéd podlegajacy opodatkowaniu w kwocie 5 654,92
zl, a A. K. (1) 48 171,28 zl. Pozwani nie dysponujg zadnymi oszczednoS$ciami, ani innymi nieruchomosciami.

(zaswiadczenie z 30.05.2022 1., k. 47, za§wiadczenie z 02.06.2022 1., k. 48, PITy za rok 2021, k. 49-v., 50-v., zeznania
pozwanej, k. 85-v., zeznania pozwanego, k. 86)

Omowienie dowodow

10. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych przez strony, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie nasuwaly watpliwos$ci oraz dowodu z zeznan Swiadkow i strony pozwanej.

11. W ocenie Sadu tre$¢ zlozonych dokumentéw w sprawie nie odbiega od typowych, powszechnie stosowanych
wzoréow umoéw i dokumentbéw stosowanych przez (...) W. (ktoére Sad zna z racji sprawowanego urzedu i rozpoznawania



innych tego rodzaju spraw). Takze zalgczone przez pozwanych informacje dotyczace ich zatrudnienia i uzyskiwanych
dochodow zostaly przedlozone w formie do tego przeznaczonej i nie nastreczaly watpliwosci co do ich prawdziwosci.

12. Zeznania $wiadka M. B. (1) Sad uznal za wiarygodne, cho¢ tylko czesSciowo przydatne do dokonania ustalen
faktycznych w sprawie. Swiadek pelniaca funkcje administratora nieruchomoéci twierdzila bowiem, iz lokal ten byt
zajmowany wylgcznie przez zmarla A. W., ktéra jednocze$nie miata ja poinformowad, iz jej corka, A. K. (1) opuscila
przedmiotowy lokal i juz w nim nie zamieszkuje. Powyzsza informacje powzieta jednak wylgcznie od A. W., gdyz
jak sama wskazala, przy dokonaniu wizji lokalnej nie weszla do samego mieszkania, a w samym ,lokalu numer
(...) byla najwyzej w drzwiach”. Powyzsze twierdzenie $wiadka sa jedynie jej luZzna obserwacja zdarzen ($wiadek
nie byla bowiem obecna kazdego dnia w budynku, w ktérym znajdowat sie lokal nr (...) — zarzadzala takze innymi
nieruchomos$ciami, ktérych w sumie bylo 20) i nie §wiadcza bezsprzecznie, ze pozwana w lokalu tym stale nie
zamieszkiwala, kiedy zyla jeszcze pierwotna najemczyni lokalu, A. W..

13. Jednocze$nie Sad chcialby podkresli¢, iz wiarygodnosé oswiadcezen co do liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu
(z ktérymi powigzana jest wysoko$é oplat wnoszonych za lokal), musi by¢ oceniana z duzg ostrozno$cia. Wiaze sie to
z faktem, iz przedmiotowe o$wiadczenia sg skladane przez samych najemcow mieszkan, ktorzy moga celowo zanizaé
liczbe oséb zamieszkujacych konkretny lokal w celu np. wyliczenia nizszych kosztow wywozu $mieci (wspominat o
tym $wiadek M. B. (2), zjawisko takie jest zreszta znane Sadowi takze z posiadanego dos§wiadczenia zyciowego). Taka
sytuacja zdaniem Sadu miata miejsce w niniejszej sprawie, bowiem w o§wiadczeniach zlozonych w roku 2016 i 2018
r. jako jedynego uzytkownika lokalu wpisano osobe A. W. (k. 23, 22), a w o§wiadczeniu z 2014 r. wpisani sa juz obok
najemcy takze pozwani (k. 24). Jakkolwiek nie mozna stwierdzi¢, iz taka praktyka jest stuszna i zgodna z cigzacymi
na najemcach obowigzkach zwigzanych z najmem lokalu i uiszczaniu oplat adekwatnych do wymiaru korzystania z
lokalu, to na podstawie tak skladanych oS§wiadczen nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze dana osoba zamieszkuje
badz nie zamieszkuje sporny lokal. Srodkiem do zweryfikowania stanu liczebnoéci mieszkanicow danego lokalu winna
by¢ rzetelnie przeprowadzona wizja lokalna, na podstawie ktorej wynajmujacy bedzie mogl okreélié kto stale mieszka
w danym lokalu. Tymczasem M. B. (1) wskazala, ze w lokalu byla najdalej ,w drzwiach”, a zatem nie weszla do
ktdregos z pokojow, nie odbyla z A. W. jakiej$ dluzszej rozmowy. Takie zachowanie A. W. wspdlgra z jej obrazem
rysujacym sie na podstawie zeznan I. D. i H. S. — osoby doé¢ skrytej i niechetnie méwiacej o sobie lub domownikach.
Niemniej obserwacja lokalu z perspektywy progu nie mogla da¢ M. B. (1) rzeczywistego i miarodajnego wgladu w to,
ile os6b w lokalu zamieszkuje, stad tez jej zeznania oraz tre$¢ zebranych przez nig o§wiadczen nie maja duzego waloru
dowodowego. Sad daje wiare M. B. (1) co do tego, ze A. W. powiedziala jej o ,wyprowadzeniu sie corki”, ale zdaniem
Sadu wypowiedz ta nie wyklucza uznania, ze A. K. (1) nie przebywata w lokalu przy ul. (...) tylko czasowo, nocujac u
syna po pracy. M. B. (1) nie byla przeciez kolezanka A. W., tylko pracownikiem administracji. Skoro A. W. zdecydowala
sie oszczedzié na oplatach za lokal nie podajac corki jako wspdlzamieszkujacej mieszkanie, to mozna przypuszczac,
ze chciala te o§wiadczenia jeszcze uwiarygodnié mowigce pracownikowi administracji o jej wyprowadzce. Co wazne,
o rzekomej wyprowadzce corki A. W. nie mdwila osobom, z ktérymi pozostawala w blizszych, bardziej kolezeniskich
relacjach —wtym I. D.iH. S..

14. Fakt, iz w spornym lokalu zamieszkiwala pozwana potwierdzily zeznania tych swiadkow, a zwlaszcza zeznania
I. D., wieloletniej sasiadki i znajomej A. W.. Swiadek utrzymujaca bliskie relacje ze zmarla, opisala ja jako osobe
dosé konfliktowa i wskazala, iz oboje pozwani zamieszkiwali wspoélnie z A. W. do czasu wyprowadzki C. K. do innego
mieszkania. Swiadek potwierdzila wiec, czemu Sad dal wiare, ze miejscem stalego zamieszkania pozwanej byl wlasnie
przedmiotowy lokal. Opisala tez osobowo$¢ A. W. i relacje panujace w jej rodzinie w sposéb sp6jny wewnetrznie i
dodatkowo zbiezny z zeznaniami H. S. oraz pozwanych. Z tego wzgledu Sad przydat zeznaniom I. D. duza wiarygodno$¢
i oparl sie na nich rekonstruujac stan faktyczny sprawy na potrzeby rozstrzygniecia. Réwniez sposéb skladania przez
L. D. zeznanh wskazywal na to, ze moéwi szczerze, zgodnie z posiadang wiedzg, nie unika poruszania jakich$ kwestii ani
nie manipuluje swoimi wypowiedziami.

15. Zzeznan Swiadka H. S., takze wieloletniej sasiadki i znajomej A. W., réwniez wynika, iz A. K. (1) przebywala stale
w mieszkaniu nr (...) nalezagcym do zmarlej. Jej zeznania cze$ciowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. D. oraz



samej pozwanej, czeSciowo natomiast — zapewne z racji uplywu czasu i stopniowej utraty czestszych kontaktow z A.
W. — zawieraja rozbiezno$ci, ktore sa z punktu widzenia sprawy nieistotne (np. H. S. nie wiedziala o wyprowadzce C.).

16. Sad przyjal, iz zeznania $wiadka M. B. (2) nie byly przydatne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie.
Wprawdzie $§wiadek byl sagsiadem A. W. z osiedla (nie budynku), jednakze nie utrzymywat bliskich kontaktéw ani z
nia, ani z pozwana, nie bywal takze mieszkaniu nr (...). Nie posiadal on wiec istotnej wiedzy na temat tego, kto i przez
jaki czas zamieszkiwal sporny lokal. O tym, ze pozwana miala tam zamieszkiwa¢ wiedzial od 0s6b trzecich. Ponadto
wskazal, ze o niniejszej sprawie dowiedzial sie od pozwanej i sagsiadow, gdyz w ich odczuciu eksmisja pozwanych bylaby
niewskazana. Dlatego tez z zeznan tego $§wiadka Sad nie wyprowadzil istotnych dla sprawy wnioskow.

17. Sad dal réwniez wiare takze zeznaniom pozwanych co do okolicznoéci ich zamieszkiwania w spornym lokalu.
Zeznania te, w szczegdlnos$ci te skladane przez sama pozwang, pokrywaly sie z treScia zeznan $wiadkow I. D. i H.
S. (np. wskazaly one, ze nie zaobserwowaly procesu wyprowadzki z mieszkania A. W.). Pozwana potwierdzila, iz A.
W. byla osoba konfliktows, trudna w codziennym zyciu, z ktdra jednak stale zamieszkiwala, za$ jej syn wyprowadzil
sie po kldtni, ktéra miala miejsce okolo dwa lata przed $miercia A. W.. Podkreélila przy tym, iz caloScia spraw
administracyjnych zarzadzala jej matka, ona jedynie dokladala sie do optat za lokal. O tym, ze ani ona, ani jej syn nie
widnieja w o§wiadczeniach o osobach zamieszkujacych lokal dowiedziala sie przed Smiercia matki. Zeznania pozwanej
sgq wiec spdjne z tym wizerunkiem A. W., ktéry mozna zrekonstruowac juz w oparciu o zeznania Swiadkoéw (tj. osoby nie
mowigcej o sobie i swoich sprawach), a nadto zrozumiale z punktu zasad do§wiadczenia zyciowego. W opisanej przez
pozwanag sytuacji, w ktorej 1/ pozwana mieszka w lokalu komunalnym od urodzenia; 2/ jej syn musi sie wyprowadzié
gdyz jego konflikt z jej matka staje sie nie do wytrzymania; 3/ nie osiggaja (ona i jej syn) wysokich zarobkéw,
a rynkowe czynsze najmu sa wysokie; wydaje sie calkowicie zrozumiale, Ze pozwana nie zamierzala definitywnie
opuszcza¢ mieszkania przy ul. (...), a jej przebywanie w mieszkaniu syna mialo tylko okazjonalny charakter. To
dzialanie przeciwne — tzn. opuszczenie (...) na stale aby zamieszkaé wraz z synem w lokalu wynajmowanym za rynkowy
czynsz — bytloby dos¢ nieracjonalne i ryzykowne, skoro groziloby jej utrata prawa do zamieszkania w lokalu, z ktérym
pozwana byla zwiazana przez praktycznie cale swoje zycie.

18. Sad uznal za wiarygodne takze zeznania pozwanego co do okolicznosci jego konfliktu z A. W. i zwigzana z tym
przeprowadzka z lokalu przy ul. (...). Pozwany wskazal takze, iz podejmowal w wynajmowanym mieszkaniu matke,
ktéra sporadycznie nocowala u niego, a on sam przyjezdzal do mieszkania swojej babci dwa lub trzy razy na miesigc.
Zeznania pozwanych na ten temat sg spojne ze soba i nie wzbudzaja podejrzen. Nawet fakt, ze strona umowy najmu
lokalu na B. byla A. K. (1), a nie C. K., jest do$¢ zrozumialy — C. K. nie osiggal woéwczas regularnych zarobkow, a
A. K. (1) pracowala juz od ok. 8-10 lat na umowe o prace. Z punktu widzenia wynajmujacego bylo zatem bardziej
korzystne podpisa¢ umowe z A. K. (1), bo mial dzieki temu wieksze szanse na odzyskanie (cho¢by w drodze egzekucji)
ewentualnych zalegloSci czynszowych albo odszkodowania.

19. Na marginesie Sad wskazuje, ze zamkniecie rozprawy dnia 15 grudnia 2022 r. wyniklo z omyltkowego odroczenia
ogloszenia wyroku tuz po zakoniczeniu postepowania dowodowego. Z uwagi na to przewodniczacy umozliwil obecnej
stronie (A. K. (1)) zajecie kohcowego stanowiska w sprawie w dniu 15 grudnia 2022 r., przed zamknieciem rozprawy.
Pelnomocnik powoda zostal zawiadomiony o mozliwo$ci zajecia stanowiska koficowego na rozprawie telefonicznie
dnia 14.12.2022 r. (notatka, k. 88).

Ocena prawna

20. Powdbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

21. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostata
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

22, Wskazany wyzej przepis przyznaje roszczenie, znane jako roszczenie windykacyjne, ktoére powstaje w razie
bezprawnego pozbawienia wlasciciela posiadania rzeczy. Koniecznymi przeslankami tego roszczenia jest status
wlasciciela i fakt naruszenia prawa wlasnoéci. Z pozwem moze wiec wystapi¢ przede wszystkim wiasciciel, ktory



musi udowodni¢, ze przystuguje mu prawo wlasnosci (art. 6 k.c.). Z kolei pozwanym powinna by¢ osoba naruszajaca
prawo wlasnosci, ktéra nie ma do tego uprawnien. ,,Skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzecza”,
o ktérym mowa w cytowanym przepisie, jest zarébwno prawo rzeczowe, jak i prawo zobowigzaniowe (wynikajgce z
umowy).

23. W ocenie Sadu powdd bezzasadnie twierdzil, ze pozwanym nie przysluguje uprawnienie do zajmowania lokalu
mieszkalnego opisanego w pozwie. Z ustalonego wyzej stanu faktycznego wynika bowiem, ze pozwana A. K. (1)
wstgpila skutecznie w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w miejsce A. W.,
ktbra zawarla z pozwanym w dniu 23 wrze$nia 2014 r. umowe najmu. Tym samym pozwanej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania tym lokalem.

24. Zgodnie bowiem z treScia art. 691 § 11 2 k.c. wrazie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu
wstepujg: malzonek niebedacy wspoinajemcg lokalu, dzieci najemcy i jego wspétmalzonka, inne osoby, wobec ktérych
najemca byl obowiazany do $§wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspdlnym
pozyciu z najemcy, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego Smierci. Przej$cie prawa najmu
zachodzi w takim przypadku z mocy samego prawa, czyli nie zalezy ono od decyzji sadu czy innego organu albo
zlozenia jakiego$ o§wiadczenia przez zainteresowana osobe, co nie zmienia tego, Ze spor o to, czy doszlo do wstapienia
w stosunek najmu czy nie, rozstrzyga sad w procesie. Czesto w praktyce to osoby zainteresowane wystepuja z
powbdztwem o ustalenie wstgpienia w stosunek najmu na podstawie art. 189 k.p.c. Nie maja jednak takiego obowigzku
— wobwcezas, w przypadku wytoczenia przez wynajmujgcego powodztwa o eksmisje — moga podnosi¢ wstapienie w
stosunek najmu jako zarzut przeciwko zadaniu powoda (i tak uczynili pozwani w tym procesie).

25. Warto tez wskazaé, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z
zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.).

26. Bezsprzecznie pozwana A. K. (1) jest corka A. W., pierwotnego najemcy lokalu. Znajduje sie wiec w kregu
podmiotéw, ktére moga roscic sobie prawo do nabycia uprawnienia do najmu lokal w miejsce zmarlej matki.

27. Istotg sporu bylo to, czy do chwili $émierci najemcy pozwana stale zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul.
(...). Do pozytywnej odpowiedzi na to pytanie konieczne jest stwierdzenie dwoch elementéw okreslajacych miejsce
zamieszkania osoby fizycznej: obiektywnego — oznaczajacego rzeczywiste, faktyczne przebywanie (zamieszkiwanie)
w jakim$ miejscu oraz subiektywnego — okre§lajace zamiar przebywania w tym miejscu nie tymczasowo, ale przez
czas dluzszy, potencjalnie na stale i uczynienia z tego miejsca centrum swojej aktywno$ci zyciowej (Kodeks cywilny.
Komentarz. M. Zalucki (red.), Wyd. 3, Warszawa 2023, art. 25). Stale zamieszkiwanie z najemca osoby mu bliskiej
oznacza zeSrodkowanie przez te osobe calej swej dzialalno$ci zyciowej w lokalu najemcy, tak by zajmowany przez te
osobe lokal stanowil jej centrum zyciowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. I CKN 40/99; por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1997 r., sygn. I CKN 90/97).

28. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z tresci zeznan Swiadkow 1.
D. i H. S. jak i strony pozwanej, Sad doszedl do przekonania, ze pozwana spelnila takze ta przestanke wynikajgca z
tresci § 2 art. 691 k.c.

29. Sad ustalil bowiem, iz od 2014 r. pozwana wraz z synem zamieszkala w wynajmowanym przez A. W. lokalu przy
ul. (...). Mimo wyprowadzki syna, pozwana nadal stale przebywala w lokalu matki, partycypujac takze w ponoszeniu
wydatkow za uzytkowanie tego lokalu (czynsz, oplaty za media). Wprawdzie, jak sama przyznala, nocowala regularnie
w mieszkaniu wynajmowanym dla syna na B.. Powyzsza okoliczno$¢ wynikala z tego, ze miejsce pracy pozwanej
znajdowalo sie wlasnie w tej dzielnicy, a w zwigzku z tym, ze w danym tygodniu pracowala na drugg zmiane i zmuszona
byla wéwcezas do powrotu do domu w p6Znych godzinach nocnych, decydowala sie zanocowaé¢ w mieszkaniu u C.
K., gdzie miala sw6j materac. Z tegoz faktu nie mozna jednak wywodzié, iz z tym wta$nie miejscem wigzalo sie jej
centrum interes6w zyciowych. Pozostawalo ono bowiem nadal w lokalu przy ul. (...), gdzie miala sw6j wlasny pokoj
i w ktérym przebywala z zamiarem stalego pobytu. O tym, Ze to ten lokal stanowil jej centrum zyciowe, $§wiadczy na
przyklad postugiwanie sie tym adresem w oficjalnej korespondencji z urzedem skarbowym, utrzymywanie kontaktow



z sgsiadami (zwlaszcza pomoc H. S.) ktérzy rowniez lokal przy D. uznawali za jej miejsce zamieszkania, posiadanie w
lokalu swojego zyciowego dobytku (pozwana wskazala, ze w mieszkaniu syna miala materac do spania, nie przewozila
tam jakiego$ innego wyposazenia z poprzedniego mieszkania).

30. Tym samym nalezy przyjaé¢, iz pozwana w zadnym przypadku nie przejawiala swoim zachowaniem checi
przeniesienia centrum swoich intereséw zyciowych do innego miejsca niz to, w ktérym faktycznie zamieszkiwala.
Gdyby w istocie doszlo do tego, ze pozwana zdecydowalaby sie opusci¢ mieszkanie na stale i przenie$¢ wszystkie
nalezgce do niej rzeczy do innego lokum, byloby to zauwazalne dla sgsiadek, ktére duza cze$¢ swojego czasu spedzaly
na rozmowach z innymi lokatorami, czy to na klatce, czy poza obszarem samego budynku. Z pewno$cia wiec
zaobserwowalyby takze, gdyby pozwana przeprowadzala sie razem z synem.

31. Sad badajac okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie znalazl zadnych przestanek do tego, by uznadé, iz pozwana nie
zamieszkiwala stale z A. W. w wynajmowanym lokalu az do czasu jej $mierci. Tym samym przestanka opisana w § 2
art. 691 k.c. zostala w calo$ci spelniona.

32. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz pozwana A. K. (1) w wyniku wstapienia w stosunek najmu w miejsce
zmarlej matki A. W. stala sie osoba posiadajaca okreslony tytul prawny do spornego lokalu. Umowa najmu zawarta
przez Miasto i A. W. 23 wrzeénia 2014 r. trwa nadal, tylko Ze w miejsce najemczyni zamiast zmartej wstgpila A. K.
(3) powyzszego zdarzenia prawnego jest to, ze zadanie powoda opisane szczegdtowo w pozwie, a tyczace sie przede
wszystkim opuszczenia przez nig przedmiotowego lokalu, jest bezzasadne.

33. Z§ 2 ust. 1 umowy najmu wynika, ze C. K. jest uprawniony do zamieszkiwania wlokalu przy ul. (...) wraz z najemca.
Skoro ta sama umowa najmu trwa nadal (tylko ze z A. K. (1) jako najemczynia), to réwniez C. K. nadal ma skuteczne
wzgledem powoda prawo do zamieszkiwania w lokalu (pomimo Ze nie jest najemcg i nie mogl wstapié w stosunek
najmu po babce). Z tego powodu powo6dztwo musialo zosta¢ oddalone takze co do C. K..

34. Pozwani byli w sprawie strona wygrywajaca, mogli wiec dochodzié zwrotu kosztow postepowania od powoda.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi na to, ze pozwani nie przedstawili
jednak zadnej kwoty kosztéw, ktorych by sie domagali, ani tez spisu kosztow oraz dowoddéw na poniesienie wydatkéw
na niniejszy proces, Sad nie zawarl w tre$ci wyroku orzeczenia o kosztach procesu, gdyz nie mogt zasadzic¢ od powoda
na rzecz pozwanych zadnej kwoty.

Zarzadzenie:

(..



