Sygn. akt VI C 321/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 4 stycznia 2022 roku (data stempla pocztowego) powoéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
W., wniosl o zasadzenie od Wspélnoty Mieszkaniowej Budynku (...) z siedziba w W. kwoty 3 988 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty z tytulu naleznoéci regresowej przyshugujacej
stronie powodowej w stosunku do pozwanego oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w
dniu 1 stycznia 2021 r. doszlo do powstania szkody w wyniku zalania lokalu polozonego w W. przy ul. (...). Lokal ten
byl ubezpieczony u powoda. Podal, ze przyczyna zalania byla awaria pionu cieplej wody w lazience lokalu nr (...) w
tym budynku za co odpowiada pozwany. Warto$¢ powstalej szkody zostala wyceniona na kwote 4 188 zl netto. Powod
wyplacil poszkodowanej tytutem odszkodowania kwote 3 988 zl, potracajac z przyznanej kwoty 200 zl franszyzy.
Zwrotu tej kwoty powdd domagal sie od pozwanego w ramach roszczenia regresowego na podstawie art. 828 § 1 k.c.,
art. 471 k.c.i art. 415 k.c. (pozew, k. 1-5).

W sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 10 lutego 2022 roku, Wspoélnota Mieszkaniowa Budynku (...) z
siedziba w W. wniosla w pierwszej kolejnosci o zawezwanie przez Sad do udzialu w sprawie jako pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w W., a odnoszgc sie do meritum pozwu o oddalenie powodztwa jako calkowicie bezzasadnego oraz o
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany kwestionowal powddztwo zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoéci. Przeczyl, aby uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode. Wskazal, ze awaria
rury wodociggowej oraz zalanie lokalu nastgpilo wylacznie z winy osoby trzeciej, tj. wlasciciela lokalu polozonego
bezposrednio nad lokalem, ktdéry zostal zalany. Sama wspdlnota za$ prawidlowo wykonywala swoje obowiazki
przeprowadzajac regularne przeglady w czeéciach wspélnych budynku oraz wykonujac niezbedne remonty. Podkreslil,
ze w celu zabezpieczenia sie przed ewentualng odpowiedzialno$cig cywilng zawart z (...) S.A umowe ubezpieczenia
OC. Dlatego tez jego ubezpieczyciel powinien zosta¢ wezwany do udzialu w sprawie. (sprzeciw, k. 57-58).

Sad oddalil wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) S.A. Jednoczeénie
przewodniczacy zarzadzil przeprowadzenie postepowania z pominieciem przepis6w o postepowaniu uproszczonym.
(postanowienie, k. 76).

Pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. pozwana wspdélnota wniosla o zawiadomienie na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. (...)
S.A. z siedziba w W. o toczacym sie postepowaniu u wezwaniu go do udzialu w sprawie. (pismo, k. 88-89).

W dniu 7 czerwea 2022 r. (...) S.A. z siedziba w W. zglosil swoje wstgpienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwanego oraz wnosil o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Swoje stanowisko
uszczegbdlowil w pisSmie z dnia 19 wrzeénia 2022 r., w ktérym wskazal, ze nie przyjal swojej odpowiedzialnosci
za zdarzenie. Szkoda miala wystapi¢ w zwiazku z systematycznym przesigkaniem wody z instalacji wodnej, co
pozostawalo poza zakresem ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej przez ubezpieczyciela. Z ostrozno$ci procesowej
interwenient kwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia, jak i zadanie odsetkowe. (interwencja uboczna, k. 96-97, pismo
interwenienta, k. 118-120).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Ustalenia faktyczne

W dniu 23 marca 2016 r. Wspdlnota Mieszkaniowa majaca siedzibe w W. przy ul. (...) jako wynajmujacy zawarla z
L. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowang przez E. S. jako najemca umowe najmu lokalu uzytkowego, ktérego



ogolna powierzchnia uzytkowa wynosila 86,50 m®, na czas nieokreélony. Lokal znajdowat sie na dwéch poziomach
budynku i spelnial funkcje biura dla prowadzonej przez spotke dzialalno$ci gospodarcze;j.

(umowa najmu, k. 22-25, zeznanie $wiadka E. S., k. 154v-155)
Lokal uzytkowy byl ubezpieczony w Towarzystwie (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (nr polisy: (...)).
(wydruk polisy ubezpieczeniowej, k. 17)

W dniu 1 stycznia 2021 r. o godz. 12:00 doszlo do zalania lokalu uzytkowego przy ul. (...) w W. w wyniku przecieku
w pionie wodnym w mieszkaniu znajdujacym w wyzszej kondygnacji budynku. Strumien wody ciekl z sufitu lokalu
poszkodowanej, wzdluz Scian az do parteru budynku. Zdarzenie mialo charakter nagly i gwaltowny.

(zgloszenie szkody, k. 19-21, zeznanie $wiadka E. S., k. 154v-155)

Po zdarzeniu E. S. skontaktowala sie najpierw z administracja budynku w celu poinformowania o zdarzeniu. Z
informacji uzyskanych od konserwatora, do zdarzenia mialo doj$¢ w wyniku pekniecia rury na wyzszej kondygnacji
budynku.

(zeznanie $wiadka E. S., k. 154v-155)

Szkoda zostala zgloszona takze do ubezpieczyciela poszkodowanej spoiki (...) a (...) sp. z 0.0. w dniu 8 stycznia 2021
r. przez E. S.. Poszkodowana zlozyla przy tym o$§wiadczenie, w ktérym podniosla, ze z tytulu zaistnialej szkody w dniu
1 stycznia 2021 r. i zalania jej biura nie otrzymala odszkodowania z innego zakladu ubezpieczen oraz podala numer
konta dla ewentualnej wyplaty odszkodowania.

(zgloszenie szkody, k. 19-21, o§wiadczenie, k. 37, zeznanie §wiadka E. S., k. 154v-155)

(...) S.A. przyjal zgloszenie, a nastepnie jego rzeczoznawca w dniu 18 stycznia 2021 r. dokonal wyceny szkody
poniesionej w wyniku zalania lokalu na kwote 4 188 z} netto, na ktora skladala sie kwota 3 353,49 zl netto za koszty
robocizny i materialéw oraz kwote 834,51 zl netto za osuszenie pomieszczen.

(kosztorys nr (...), k. 34-36, dokumentacja fotograficzna lokalu po zalaniu, k. 26-33).

W dniu 19 stycznia 2021 1. (...) S.A. wydal decyzje, w ktérym przyznal poszkodowanej spotce odszkodowanie w kwocie
3 988 zl netto. Kwota ustalonego odszkodowania na podstawie kosztorysu wyceny zostala pomniejszona o kwote
franszyzy redukcyjnej w wysokoéci 200 zl. Odszkodowanie wyplacono spolce w dniu 20 stycznia 2021 r. Wyplacona
kwota nie pokrylo w catoSci kosztéw naprawy. Spotka nie domagala sie jego uzupehienia.

(pismo z 19.02.2021 1., k. 38-39, potwierdzenie realizacji transakcji, k. 40, zeznanie §wiadka E. S., k. 154v-155)

W dniu 16 lipca 2021 r. przedstawiciel spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. w W., P. Z. w mailu kierowanym do ubezpieczyciela
(...) S.A potwierdzil zaistnienie szkody w lokalu uzytkowym w dniu 1 stycznia 2021 r. Jako odpowiedzialnego za
powstanie szkody wskazal Wspolnote Mieszkaniowa nieruchomosci (...) w W, ktéra na dzien powstania szkody byta
ubezpieczona w zakresie OC oraz ubezpieczenia mienia od wszelkiego ryzyka utraty lub uszkodzenia w (...) S.A. w
W. (ar polisy: (...)).

(wiadomo$¢é mailowa z 16.07.2021 1., k. 18, polisa nr (...), k. 65-71)

(...) S.A zwrdcila sie do ubezpieczyciela wspolnoty do zwrotu w ramach regresu ubezpieczeniowego kwoty 3 988 zt
tytulem odszkodowania. Po rozpatrzeniu sprawy pismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. (...) S.A. odméwilo przyznania
odszkodowania podnoszac brak swojej odpowiedzialnoSci za zdarzenie. (...) podnioslo, ze zakres powstalej szkody
jest zblizony do zakresu uszkodzen powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 9 i 10 wrze$nia 2020 r. likwidowanej przez
tego ubezpieczyciela. Charakter samych uszkodzen wskazuje za$ na systematycznie przesigkanie wody z instalacji



wodnej, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoSci. Tego rodzaju szkody pozostaja bowiem poza zakresem ochrony
ubezpieczeniowej.

(pismo z 06.08.2021 1., k. 41-42)

(...) S.A w piSmie z dnia 20 sierpnia 2021 r. wezwalo administratora wspolnoty do zaplaty kwoty 3 988 zl tytulem
roszczenia regresowego za dokonana przez (...) wyplate odszkodowania poszkodowanej za szkode powstala w dniu
1 stycznia 2021 r. w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Adresat odebral
wezwanie w dniu 6 wrze$nia 2021 .

(pismo z 20.08.2021 1., k. 43-45, potwierdzenie odbioru, k. 46-47)

W dniu 24 wrzeénia 2021 1. (...) S.A wystosowalo do administratora wspoélnoty ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty
3 988 zl w terminie do 8 pazdziernika 2021 r. Przedstawiciel wsp6lnoty odebral wezwanie w dniu 30 wrzesnia 2021 .

(przedprocesowe wezwanie do zaplaty, k. 48, potwierdzenie odbioru, k. 49-50)

Koszt usuniecia uszkodzen w lokalu uzytkowym i wykonanych robét remontowych w budynku przy ul. (...) w W., ktore
mialo miejsce w wyniku zalania w dniu 1 stycznia 2021 r. wynosil 7 297,15 zl brutto (5 932,64 zt netto). Naprawa
uszkodzen po zalaniu, ktére mialo miejsce przed dniem 1 stycznia 2021 r. byla dostatecznie skuteczna.

(opinia bieglego, k. 173-176, opinia uzupelniajaca, k. 214-216)

Omowienie dowodow

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie ww. dokumentéw, ktére uznano za wiarygodne w
pehni. Autentyczno$c¢ ztozonych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, ani nie budzila watpliwosci
Sadu.

O ile strony zgadzaly sie co do tego, ze zdarzenie z dnia 1 stycznia 2021 r. faktycznie mialo miejsce, to jego przyczyna i
przebieg budzily juz istotne rozbieznosci. Fakt ten pozostawal istotny dla sprawy, bowiem rozstrzygat o tym, kto winien
ponies$¢ odpowiedzialnoéé za zaistniala szkode. Wprawdzie z treSci maila podpisanego przez P. Z., reprezentujacego
administracje wspolnoty mialo wynikaé, iz szkoda nastapila w wyniku awarii pionu cieplej wody w lokalu nr (...),
za ktora odpowiedzialno§é ponosi pozwana wspolnota, niemniej okolicznoéci tej nie podzielal zaréwno pozwany
jak i ubezpieczyciel pozwanego wystepujacy w sprawie jako interwenient uboczny. Dlatego tez w celu ustalenia
okoliczno$ci zajécia tego zdarzenia Sad dopuscilt w sprawie dowod z przestuchania $wiadka E. S., przedstawicieli spotki
wynajmujacej lokal uzytkowy przy ul. (...), a w nastepnej kolejnos$ci dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Zeznania §wiadka zlozone na rozprawie pozostawaly w ocenie Sadu przydatne dla sprawy. Swiadek zeznawala zgodnie
ze swoja pamiecia, przedstawiajac wydarzenia takimi jak je zapamietata. Swiadek choé nie pamietala wprawdzie
wszystkich okolicznos$ci zdarzenia, wspomniala jednak, ze lokal, ktéry najmowala zostal zalany dwukrotnie. Oba te
zalania mialy za$ charakter nagly i gwaltowny. Zdarzenie z dnia 1 stycznia 2021 r. opisala w ten sposob, ze woda,
ktora przeciekala z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji budynku niejako ,lala sie” pionowo przez cala
dlugosé¢ Sciany az do samego parteru budynku. W ten sposdb zalane zostalo cate biuro poszkodowanej, ktorego
pomieszczenia znajdowaly sie na dwoch kondygnacjach budynku. Podkreslita w swoich zeznaniach takze, iz pomiedzy
dwoma wypadkami zalania lokalu nie zauwazyla, aby woda stopniowo przesigkala w $cianie lokalu. Wspomniata
rowniez, iz uzyskana kwota od ubezpieczyciela spolki z polisy ubezpieczeniowej nie wystarczyla na pokrycie kosztow
naprawy, ktérych wysoko$é oscylowala wokdét kwoty ok. 7 000 zh.

Istnienie uszkodzonej instalacji wodnej na wyzszym poziomie kondygnacji budynku, ktéra miala byé przyczyna
zalania lokalu poszkodowanej spo6lki potwierdzil w swojej opinii powolany w sprawie biegly z zakresu budownictwa,
ktory jednoznacznie stwierdzil, iz byla to, w jego ocenie, jedyna przyczyna zdarzenia (k. 175). Biegly w swojej opinii
stwierdzil, iz uszkodzenia mogly powsta¢ w wyniku przesigkania trwajacego 3-4 dni, przy zalozeniu, ze zgloszenie



szkody do administracji nastapilo w terminie p6Zniejszym od dnia wystgpienia szkody (k. 175), nie wykluczajac przy
tym, iz zawilgocenie $ciany po tym zdarzeniu z dnia 1 stycznia 2021 r. trwalo znaczaco powyzej 4 dni, a nadto, ze
skutki poprzedniego zalania, ktére mialo miejsce we wrzeSniu 2020 r. mogly nie zosta¢ w pehi skutecznie usuniete
i niejako unaoczni¢ sie po okresie niecalych 4 miesiecy tj. w dniu 1 stycznia 2021 r. (k. 215). W ocenie Sadu w
tym zakresie opinia bieglego byla sformulowana do$é ogodlnie i nie do konica precyzyjnie. Tym niemiej opinia ta, w
zestawieniu z innymi dowodami co do tego w jaki konkretnie sposéb doszlo do zalania lokalu uzytkowego, takimi
jak zeznania $wiadek, fotografie zalanych $cian czy tre$ci maila P. Z., administratora wspoélnoty (k. 28), pozwala na
ustalenie, ze doszlo do zalania na skutek awarii w pionie instalacji wodno-kanalizacyjnej. Swiadezy o tym, przede
wszystkim tre§¢ maila pracownika administratora wspoélnoty P. Z. z dnia 16 lipca 2021 r. (k. 18) kierowanego do
powoda, w ktérym potwierdzil on fakt zaistnienia szkody, a ktéra to wiadomo$¢ nie zostala przez pozwana Wspolnote
zakwestionowana co do autentyczno$ci. Wskazal ponadto, ze zdarzenie to zostalo jednoznaczne zidentyfikowane
jako ,awaria pionu cieplej wody uzytkowej w czeSci mieszkaniowej w lazience mieszkania nr (...) powyzej lokalu
uzytkowego”. Dodatkowo jako odpowiedzialnego za powstanie szkody wskazal pozwang wspolnote oraz podal dane
jej ubezpieczyciela w celu podjecia kontaktu i wyplate ewentualnego odszkodowania. Tak jednoznaczne stanowisko
osoby, ktéra zajmuje sie administrowaniem nieruchomoscia, pozwala sadzi¢, ze nie zostalo ono wyrazone na wyrost,
pochopnie, tylko zgodnie z prawda. Pracownik administratora budynku nie mialby przeciez zadnego interesu w
obcigzaniu Wspolnoty odpowiedzialnos$cia za szkody wyrzadzone przez inne osoby.

Ponadto o odpowiedzialnoéci pozwanej wspoélnoty Swiadczy takze tre$¢ zeznan $wiadka E. S., reprezentujacej
poszkodowana spoétke, ktora opisala zdarzenie w sposdb doéé dokladny. Wspomniata bowiem, ze w wyniku zalania
lokalu, woda ciekla po $cianach takze dolnego pietra, a Slady zalania widoczne byly takze na parterze, co wskazywaloby
na to, ze rzeczywiScie zalanie mialo charakter ,pionowy”. Trudno bowiem przypuszczaé, ze ewentualne przeciekania
w instalacji wodnej w poziomie moglyby doprowadzié¢ do tego, ze lokal uzytkowany, ktérego pokoje znajdowaly sie
na dwoch kondygnacjach budynku zostalyby w istocie zalane w tak powaznym stopniu. Innymi slowy wydaje sie
nieprawdopodobne, aby w wyniku, jak to twierdzil interwenient uboczny, systematycznego i powolnego zawilgocenia
pomieszczenia, w dniu 1 stycznia 2021 r. lokal zostal w caloSci (a wiec na obu kondygnacjach) tak widocznie zniszczony,
tym bardziej, ze jak twierdzila Swiadek takich zawilgocen uprzednio nie zauwazyla. Smugi wody, jak wskazala $wiadek,
niejako ,ciagnely sie” od sufitu lokalu poszkodowanej az do parteru i spowodowaly istotne zniszczenia w lokalu, o
czym $wiadczy takze dokumentacja zdjeciowa lokalu po zdarzeniu (k. 26-33).

Wymienione dowody wskazujg jednocze$nie, ze hipoteze o tym, aby taki skutek mogl nastgpi¢ roéwniez w
wyniku powolnego i systematycznego przesigkania wody z instalacji wodnej na wyzszym pietrze, nalezy ocenié za
nieprzekonujaca. Dowody nie pozwalaja tez przyjaé, ze zawilgocenie $cian mialoby byé skutkiem zalania, kt6re miato
miejsce w dniu 9 wrze$nia 2020 r., a co by oznaczalo, ze lokal ten byl dlugotrwale zalewany. Wydaje sie bowiem
logiczne, ze jesli faktycznie instalacja od tego czasu pozostawalby nadal nieszczelna, pracownicy poszkodowanej spotki
zauwazyliby, ze Sciany w lokalu s3 stale zawilgotniale.

Sad zwrocil rowniez uwage, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, ktére tym powyzszym wnioskom by
zaprzeczaly, np. protokoléw kontroli, dokumentéw administratora albo zeznan pracownikéw administratora, ktore
moglyby wskazywac na to, ze zadna awaria w pionie wodno-kanalizacyjnym nie miala 1 stycznia 2021 r. miejsca, a
zalanie wynikalo wylacznie z awarii instalacji nalezacej do wlasciciela lokalu na wyzszym pietrze.

W $wietle powyzszego Sad uznal twierdzenia powoda za w dostateczny sposéb wykazane do uwzglednienia
powddztwa, a przeprowadzenie kolejnych dowoddw z opinii bieglego za zbedne. Przeciwko temu przemawial ponadto
wzglad na ekonomike postepowania i wartos§é przedmiotu sporu w sprawie.

Koszt usuniecia uszkodzen w lokalu po zdarzeniu ustalony w opinii bieglego nie byt kwestionowany przez zadna ze
stron. W tym wiec zakresie Sad przyjal ustalong w opinii bieglego kwote za odpowiadajaca wartosci rzeczywiscie
poniesionej szkody przez poszkodowang spolke. Fakt, iz kwota ta byla wyzsza od kwoty wyplaconego odszkodowania
nie miala w sprawie znaczenia, skoro roszczenia regresowego sformulowanego w pozwie ubezpieczyciel dochodzit w
kwocie, ktorg faktycznie poszkodowanej wyplacit.



Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Jak stanowi art. 415 k.c. kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Do ustalenia odpowiedzialno$ci za szkode (art. 415 k.c.) wymagane jest zajécie zdarzenia wywolujacego szkode
(czynu bezprawnego), wystapienie szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode a sama szkoda (art. 361 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$éc deliktowa powstaje jedynie, gdy dojdzie do
kumulatywnego zaistnienia wszystkich wyzej wymienionych przestanek.

Stosownie za$ do tresci art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$¢ szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Przewidziany w powolanym przepisie tzw. regres ubezpieczeniowy (subrogacja ustawowa) polega na przejéciu z mocy
prawa na ubezpieczyciela roszczenia ubezpieczajacego (z mocy art. 828 § 3 k.c. - odpowiednio takze roszczenia
ubezpieczonego), ale przystugujacego mu tylko wobec osoby odpowiedzialnej za szkode wobec ubezpieczajacego
(odpowiednio - ubezpieczonego) i to tej, ktorej ubezpieczyciel zaptacil odszkodowanie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.03.2018 r., sygn. II CSK 245/17, Lex).

Instytucja ta umozliwia wiec ubezpieczycielowi nabycie wierzytelno$ci o zaplate odszkodowania wobec osoby
odpowiedzialnej za szkode do wysokosci wyplaconego odszkodowania, niezaleznie od rezimu odpowiedzialno$ci, w
ramach ktdérego nastepuje wyplata tego odszkodowania (M. K., Umowa, 2016, art. 828, Nb 4). Oznacza to, ze w takim
zakresie osoba odpowiedzialna za szkode nie jest juz zobowigzana §wiadczy¢ na rzecz poszkodowanego, lecz na rzecz
ubezpieczyciela, przy czym jest ona zobowiazana wylacznie do wyplacenia odszkodowania w pieniadzu (Art. 828 KC,
K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023).

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel domagal sie od pozwanej wspdlnoty zaplaty tytutem roszczenia regresowego
kwoty, ktora wyplacil poszkodowanej spdlce za zdarzenie z dnia 1 stycznia 2021 r., a ktérej sprawca byta wspolnota.
Wspolnota kwestionowala zasadno$¢ powddztwa powolujac sie na fakt braku przyjecia odpowiedzialnosSci za zdarzenie
swojego ubezpieczyciela a takze brak przypisania jej winy za powstala szkode.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zalaczonego do sprawy Sad doszedt do przekonania, ze zdarzenie
z dnia 1 stycznia 2021 r. polegajgce na zalaniu lokalu uzytkowego nalezacego do poszkodowanej wynikato z awarii
pionowej instalacji wodnej, a nie z przyczyn, ktére miatyby dotyczy¢ instalacji polozonej niejako ,w poziomie”
znajdujacej sie w lokalu nr (...), za ktéra odpowiedzialno$é nalezaloby przypisa¢ wladcicielowi tego lokalu. Na tej
podstawie Sad uznal, ze odpowiedzialng za naprawienie szkody z dnia 1 stycznia 2021 r. jest pozwana wspoélnota.
Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali zarzad nieruchomoscia wspélna,
w ramach ktorego mieszcza sie remonty i biezgca konserwacja, sprawuje zarzad wspolnoty mieszkaniowej (art. 21
ust. 1, art. 14 pkt 1 ustawy). Zarzad wspdlnoty moze administrowanie powierzy¢ przedsiebiorcy wykonujacemu w
tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie zmienia to faktu, ze ustawowo obowiazek biezacego utrzymania czesSci
wspolnych budynku, w tym takze instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych (,,pion6w”, od przylacza laczacego sie¢
budynkowsa z siecia miejska do przylaczy rozdzielajacych te sieci na poszczegolne lokale).

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego co do kto ma by¢ strona pozwana w tej sprawie, nalezy wskazaé, ze to rolg
powoda jest wskazanie kogo chce pozwac. W tej sprawie powdd uznal, Ze pozwie wspolnote mieszkaniowa a nie jej
ubezpieczyciela, ktory wystepowal w sprawie ostatecznie jako interwenient uboczny.

Bez znaczenia wiec dla sprawy pozostawal fakt, iz ten rodzaj szkody jaki wystapil w wyniku zdarzenia z dnia 1 stycznia
2021 r. mialby by¢ poza zakresem ochrony ubezpieczeniowej jaka interwenient udzielal pozwanemu. Abstrahujac od
faktu, iz szkoda wystapila z powodu naglego zalania lokalu a nie systematycznego i powolnego zawilgatniania $cian



w wyniku nieszczelnoSci instalacji wodnej, to okoliczno$¢ tego rodzaju, ze ubezpieczyciel pozwanego takich szkod nie
rekompensuje nie ma dla sprawy zadnego znaczenia. To wspolnota byla strona pozwana w sprawie i to na niej ciazyl
obowiazek dowodowy wykazania, iz w istocie przebieg zdarzenia byt odmienny od tego jak to przedstawial powdd. Tym
bardziej w niniejszej sprawie Sad w zaden sposéb nie rozstrzygal takze ewentualnych rozliczenn pomiedzy wspdlnota
a jej ubezpieczycielem wystepujacym jako interwenient uboczny w sprawie.

Kwota naleznego powodu regresu od pozwanej wspolnoty odpowiadala kwocie, ktérej domagal sie w pozwie. Ustalony
w opinii bieglego koszt usuniecia uszkodzen w lokalu w wyniku zdarzenia z dnia 1 stycznia 2021 r. zostat wyliczony
na kwote 5 932,64 zl netto, ktora byla wyzsza od kwoty odszkodowania, ktéra powdd wyplacil poszkodowanej. Z tego
wzgledu Sad, uznajac powodztwo z tytulu regresu ubezpieczeniowego za powstalg szkode za zasadne w zadanej przez
powoda wysokoSci, zasadzil na jego rzecz od pozwanej wspdlnoty kwote 3 988 zl.

Odsetki

Wspolnota byla zobowigzana do wyplaty odszkodowania zgodnie z treécig art. 455 k.c. i treScig wezwania do zaplaty
w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Przedstawiciel pozwanej wspolnoty odebral wezwanie w dniu 6 wrze$nia
2021r., a zatem ostatnim dniem tego 30-dniowego okresu byl 6 pazdziernika 2021 r., a od kolejnego dnia powodowi
przystugiwaly odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 k.c.

Dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 3 988 zl od dnia 7 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Koszty postepowania

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 98 § 1 k.p.c. Jako ze powdd jest wygrywajacym w niniejszej
sprawie, to jemu przystuguje od pozwanego zwrot kosztow procesu. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1 117 zl, na ktéra sklada sie oplata od pozwu (200 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}) oraz koszty zastepstwa procesowego (900 zl — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych). O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art.

98 §1'k.p.c.

W zwigzku z tym, ze koszty wynagrodzenia bieglego w toku postepowania obejmowaly lacznie kwote 2750,12 zl,
kosztami tymi nalezato obciazy¢ po polowie zaré6wno pozwanego jak i interwenienta ubocznego, ktory zar6wno wnosit
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i z tego tytulu wniést zaliczke, jak i zlozyl pismo z zastrzezeniami do tej
opinii, na podstawie ktérego Sad dopuécit dowdd z opinii uzupekniajacej bieglego. Jako, ze Skarb Panstwa tymczasowo
pokryl wynagrodzenie dla bieglego do kwoty 1 750,12 z} (k. 196, 221), nalezalo tym wydatkiem obcigzy¢ pozwanego
i interwenienta ubocznego zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W zwigzku z tym, Ze interwenient poniost juz koszt w wysokoSci 1 000 zl zaliczki, dlatego tez do pokrycia
pozostalych kosztow bieglego pozostala mu kwota 375,06 zl. Z kolei pozwanym winien z tego tytulu uisci¢ kwote 1

375,06 zl.

Zarzadzenie:

1. (...)
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