Sygn. akt VI C 1649/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 24 grudnia 2019 r. (data wplywu) wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powdd F. O. z siedzibg w T. (Estonia) wniost o zasadzenie od pozwanego M. C. kwote 3 146,25 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych na najem
samochodu zastepczego, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania. Postanowieniem
z dnia 4 marca 2020 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego dla Warszawy— Sroédmiescia. W postanowieniu z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy

— Srodmiescia w Warszawie umorzyl postanowienie na podstawie art. 5053° k.p.c. Postanowieniem z dnia 16 grudnia
2020 1. Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie powoda na to postanowienie. (akta sprawy epu, k. 4-36;
postanowienie, k. 73; postanowienie, k. 107 — wszystko w aktach o sygn. VI C 1094/20)

2. Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego) powod F. O. z siedzibg w T. (Estonia) ponownie
wnibst o zasadzenie od pozwanego M. C. kwote 3 146,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania. Powod
wskazal, iz pozwany najmowal pojazd zastepczy marki R. (...) o nr rej. (...) przez okres 29 dni (od dnia 20.01.2016 .
do 18.02.2016 r.) po dobowej stawce 215,25 zl brutto, co dawalo lacznie nalezna kwote najmu w wysokosci 6 242,25
z}. Wskazany czynsz nie zostal uregulowany w caloéci, tym samym powdd dochodzi od pozwanego zwrotu jego czesci
w kwocie 3 146,25 z. Umowe najmu pojazdu pozwany zawarl ze spotka (...). z 0.0. z siedzibg w W., ktoéra nastepnie
scedowala powyzsza nalezno$¢ na powoda. (pozew, k. 2-7)

3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego) pozwany M. C. wniost
o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem
kosztow postepowania elektronicznego. Pozwany zaznaczyl, iz powodztwo jest nie zasadne, gdyz najem pojazdu
zastepczego byl organizowany w caloéci przez ubezpieczyciela z OC sprawy szkody. Tym samym nie jest on
zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek nalezno$ci zwigzanych z umowa najmu, gdyz takim
podmiotem jest sam sprawca szkody, a w zwigzku z obowigzkowym ubezpieczeniem OC — jego ubezpieczyciel ( (...)
S.A). Nadto wskazal, iz likwidacja szkody byla przeprowadzona w sposéb bezgotéwkowy poprzez cesje wierzytelno$ci
przystugujacej mu wobec zakladu ubezpieczen na wynajmujacego, tj. spotke (...) s.z o.0. (...) uszkodzonego pojazdu
zostala dokonanaw (...) sp. z0.0., a przyznana mu wysoko$¢ odszkodowania jako poszkodowanemu w kolizji drogowe;j
wynosila 9 891,17 zl. (sprzeciw, k. 60-65)

4. Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r. (data stempla pocztowego) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko
w sprawie, a nadto wskazal, iz praktyki stosowane przez powoda spelniaja przestanki do uznania ich za naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw, za$ postanowienia umowy najmu zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym
powoda w pozwanym z dnia 20 stycznia 2016 r., tj. pkt 7.3 w zw. z pkt 7.1 stanowia niedozwolone postanowienia
umowne. Wnioskowal o zawieszenie postepowania w zwigzku ze skierowaniem zawiadomienia do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie o sygn. VI GC 1377/19, a w przypadku nieuwzglednienia tego
wniosku — o oddalenie pow6dztwa poprzez uznanie, ze umowa najmu pojazdu jest niewazna z racji zawartych w niej

postanowien niedozwolonych (art. 385" k.c.).(pismo, k. 300-302)

5. Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. (data stempla pocztowego) Miejski Rzecznik Konsumentéow w (...) W. zlozyl
o$wiadczenie o wstapieniu za zgoda i po stronie pozwanego konsumenta M. C. do postepowania jako uczestnik oraz
wniodst o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania obejmujacych koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Rzecznik wskazal, iz poprzednik prawny powoda stosowal wobec pozwanego nieuczciwe
praktyki rynkowe juz na etapie oferowania mu jako konsumentowi umowy najmu pojazdu, co prowadzi do
niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c. Pozwany zostal bowiem wprowadzony w blad przez przedstawiciela



spolki (...) przede wszystkim co do tego, jak umowa bedzie rozliczana. Podpisujac umowe byl on bowiem przekonany,
iz rozliczenie odbedzie sie bezgotowkowo i ze koszty zostang pokryte w caloéci z OC sprawy lub beda dochodzone od
sprawcy. Kwestia rozliczenia bezgotéwkowego byta za$ czynnikiem determinujacym pozwanego do podpisania umowy
najmu. Rzecznik wskazal takze na problem stosowania przez poprzednika powoda zawyzonych stawek najmu oraz
wskazal na obecno$¢é w umowie abuzywnych postanowien. Dlatego tez w ocenie Rzecznika, powodztwo powinno by¢
oddalone. (oéwiadczenie rzecznika, k. 332-339)

6. W pi$mie z dnia 9 wrzeénia 2022 r. (data stempla pocztowego) powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, a nadto wni6st o zasadzenie solidarnie od Miejskiego Rzecznika Konsumentéw i od pozwanego na
swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazal, ze
wywigzal sie ze swoich obowigzkéw informacyjnych wzgledem najmujacego pojazd oraz zaprzeczyl, aby jakiekolwiek
postanowienie umowy najmu bylo abuzywne. (pismo, k. 424-436)

7. Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Ustalenia faktyczne

8. Dnia 19 stycznia 2016 r. 0 godz. 18:00 zaistnialo zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki N.
(...) onrrej. (...) nalezacy do M. C.. Sprawca zdarzenia byl kierowca kierujacy pojazdem marki V. (...) onrrej (...). W
chwili kolizji mial on zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. w W.. M.
C. zglosil szkode do ubezpieczyciela w dniu 20 stycznia 2016 r, ktéry zarejestrowal ja pod numerem 115- (...).

(dowdd rejestracyjny, k. 149-150, o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej, k. 152, o§wiadczenie posiadacza pojazdu, k.
42, druk zgloszenia szkody w pojezdzie, k. 153-154, zapytanie do UFG, k. 155)

9. Poszkodowany odwi6zt uszkodzony pojazd do naprawy do serwisu autoryzowanego N. na ul. (...) w W.. Po
otrzymaniu zgloszenia o szkodzie w dniu 20 stycznia 2016 r. pracownik ubezpieczyciela poinformowal M. C.,
ze w przeciggu godziny pojawi sie przedstawiciel firmy, ktéra udostepni mu pojazd zastepczy na okres naprawy
uszkodzonego pojazdu. W przeciggu nastepnych 10 minut poszkodowany otrzymat telefon, ze auto zastepcze zostanie
mu przywiezione na miejsce i nie bedzie musial z tego tytulu ponosi¢ zadnych kosztow. Samochod zastepcezy zostal
przywieziony pod miejsce pracy M. C., na ul. (...) w P.. Na miejscu poszkodowany zdecydowal sie na podpisanie umowy
najmu zastepczego.

(przestuchanie powoda, k. 418v.- 419v; przesluchanie powoda, k. 249v. ze sprawy IX GC 3661/17 SR dla m.st.
Warszawy)

10. Przed podpisaniem umowy M. C. pobieznie zapoznal sie z jej tre$cia. Podpisujac umowe otrzymat informacje, iz
wszelkie koszty najmu zostana pokryte z ubezpieczenia sprawcy, ze bedzie to najem bezgotowkowy, a auto zastepcze
moze uzytkowaé na czas naprawy uszkodzonego pojazdu.

(przestuchanie powoda, k. 418v.- 419v.)

11. Dnia 20 stycznia 2016 r. M. C. (dalej: korzystajacy, najmujacy) zawarl z (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej: wynajmujacy) umowe zatytulowang ,Umowa odplatnego udostepnienia
pojazdu do krotkotrwalego korzystania zawarta w W. dnia 20-01-2016 roku” i wynajal od spoltki pojazd marki R. (...)
o nr rej. (...) za dobowg stawke 215,25 zl brutto. Wydanie pojazdu nastapilo o godz. 15:20.

(umowa, k. 8, protokdt wydania pojazdu, k. 8, pelnomocnictwo, k. 9, przestuchanie powoda, k. 418v.- 419v)

12. Zgodnie z pkt 7.1. umowy wynajmujacy o$wiadczyl, iz w ramach programu (...) stale wspolpracuje z (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w W. (dalej: inkasent). Po zakoniczeniu korzystania z pojazdu korzystajacy
bedzie mogl rozliczy¢ powstale koszty bezgotowkowo, jezeli w terminie 14 dni od daty zakonczenia korzystania z
pojazdu dostarczy dokumenty wymienione w ,,O$wiadczeniu o warunkach korzystania z pojazdu”, w tym dokumenty



potwierdzajace zasadno$é korzystania z pojazdu oraz podpisanie z inkasentem umowy przelewu wierzytelnoSci
do inkasa zgodnie do przekazanego wzoru. Jednocze$nie w przypadku przyjecia rozliczenia bezgotéwkowego
korzystajacy obowiazany byt zaplaci¢ kwote wykraczajaca ponad przystugujaca mu wierzytelno$é wzgledem podmiotu
odpowiedzialnego za szkode z tytulu pokrycia kosztéw korzystania z pojazdu zastepczego (pkt 7.3 umowy).
Korzystajacy o$wiadczyl roéwniez, iz wyraza zgode wynajmujacemu na wystawienie faktury na podstawie niniejszej
umowy bez podpisu odbiorcy, a takze wyraza zgode wynajmujgcemu i inkasentowi na udostepnienie i przetwarzanie
jego danych osobowych na cele zwigzane z niniejszag umowa i dochodzeniem wierzytelnosci (pkt 8.1. zd. 1 umowy).
Do umowy zalaczono réwniez o$wiadcezenie posiadacza pojazdu (zalacznik nr 1), w ktorym korzystajacy wskazal, iz
auto zastepcze jest mu potrzebne w celu dojazdu do pracy, a takze zrobienia zakupow czy odwiedzin rodziny. Podpisal
tez oSwiadczenie, ze otrzymat wytyczne Polskiej Izby Ubezpieczen o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego i w razie
koniecznoSci potwierdzi, ze w $wietle tych zasad najem zastepczy pojazdu mu przystuguje.

(umowa, k. 8, oSwiadczenie o warunkach korzystania z pojazdu, k. 43, oS§wiadczenie posiadacza pojazdu, k. 42,
o$wiadczenie z 18.02.2016 1., k. 156, przestuchanie powoda, k. 418v.- 419v. )

13. Uszkodzony pojazd marki N. o nr rej. (...) pozostawal w naprawie w warsztacie samochodowym (...) sp. z 0.0. w
W. od dnia 20 stycznia do dnia 18 lutego 2016 r.

(potwierdzenie okresu likwidacji szkody w pojezdzie, k, 185)

14. Pojazd zastepczy zostal zwrocony przez M. C. w dniu 18 lutego 2016 r. 0 godz. 14:45. Korzystajacy zadeklarowal
rozliczy¢ bezgotowkowo wynagrodzenie na rzecz sp6tki za najem pojazdu w wysokoSci 6 242,25 zl.

(protokot zwrotu pojazdu, k. 10, 160)

15. Wynajmujacy wystawil w dniu 18 lutego 2016 r. fakture nr (...), w ktérej zobowigzal M. C. do zaplaty kwoty 6
242,25 z1, z terminem platnoéci do dnia 3 marca 2016 r. Okres najmu pojazdu zastepczego zostal wyliczony na 29 déb
ze stawka 215,25 zl brutto liczong za kazda rozpoczeta dobe.

(faktura nr (...), k. 11, 161)

16. W tym samym dniu pomiedzy M. C. (cedent) a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (cesjonariusz) przy udziale
spolki (...) sp. z 0.0. (wierzyciel) zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci do inkasa, na mocy, ktorej cedent
przelat do inkasa cesjonariuszowi swoja wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec (...) S.A. z ubezpieczenia OC sprawcy
zdarzenia z dnia 19 stycznia 2016 r., a takze wobec tego sprawcy. Strony ustalily, iz uzyskana na rzecz cedenta kwota
odszkodowania zostanie niezwlocznie przekazana na rachunek bankowy wierzyciela na pokrycie czynszu w wysokosci
6 242,25 7t brutto, za$ tytulem odplatnosci cesjonariusz zatrzyma 25% uzyskanych odsetek (za okres od 14 dnia po
dniu zawiadomienia zobowigzanego tj. ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia badZ samego sprawce, do dnia zaplaty).
Jednocze$nie cesjonariuszowi przyshugiwal zwrot celowych i uzasadnionych kosztéw dochodzenia wierzytelnosci, a
w przypadku watpliwos$ci do ich celowoSci lub zasadno$ci, mialy one zosta¢ poddane pod rozstrzygniecie sadu (§ 2
umowy).

(umowa przelewu wierzytelnosci do inkasa, k. 34, pelnomocnictwo, k. 35)

17. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. (...) S.A. przyznal M. C. odszkodowanie w lgcznej kwocie 9 891,17 z za szkode
powstala w pojezdzie marki N. o nr rej. (...) w dniu 19 stycznia 2016 r. Platno$¢ dokonano na konto spo6iki (...) sp. z o.o.

(decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 68-70)

18. W dniu 29 czerwca 2017 r. (...) Sp. z 0.0. wniosla pozew do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 3 404,25 zl (czynsz najmu zastepczego pojazdu w czeSci, w jakiej nie zostal
uznany i wyplacony przez ubezpieczyciela) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2016 r. do
dnia zaplaty w zwigzku z odpowiedzialno$cig za szkode z dnia 19 stycznia 2016 r. powstala w pojezdzie marki N. o nr rej.



(...) nalezacego do M. C.. Ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia odmowil zaplaty spornej kwoty. Sprawa byla prowadzona
pod sygn. akt VIII GC 1377/19. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
zasadzil od ubezpieczyciela na rzecz (...) kwote 258 zl i w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Wyrokiem z dnia
14 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit apelacje powoda od tego wyroku.

(pozew, k. 126-135, sprzeciw, k. 187-190v., wyrok, k. 270; wyrok SO, k. 291)

19. Umowa cesji zawarta w dniu 17 stycznia 2019 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (cedent) a F. O. z siedzibg w T.
(Estonia) (cesjonariusz), spotka (...) przelala na rzecz cesjonariusza wszystkie wierzytelnosci, w tym wierzytelno§é
przystugujaca jej wobec M. C. w wysokoSci 6 242,25 zl, za kwote 1 750 Euro, a takze 7% sumy kwot gléwnych
uzyskanych w terminie 60 dni od daty zakonczenia roku kalendarzowego. Dodatkowo cedent przelal na cesjonariusza
wszelkie przystugujace mu wierzytelnoSci powstale w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci (§ 2 i 3 umowy). Strony
wspolnie ustalily, iz prawem wlaSciwym dla oceny zobowigzan, w tym wazno$ci cesji bedzie prawo polskie, a
nadto w sprawach nieuregulowanych postanowieniami tej umowy zastosowanie beda mialy wlasciwe przepisy prawa
cywilnego (§ 4 ust. 11 2 umowy).

(umowa przelewu wierzytelno$ci, k. 12-13, pelnomocnictwo, k. 14-18)

20. W dniu 3 grudnia 2019 r. (...) sp. z 0.0. wypowiedziala M. C. umowe przelewu wierzytelnosci do inkasa z dnia
18 grudnia 2016 r. z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec trzeciego pelnego
miesigca kalendarzowego. Pismo nadano na poczcie w dniu 5 grudnia 2019 r.

(wypowiedzenie z 3.12.2019 r., k. 39, potwierdzenie nadania, k. 39, pelnomocnictwo, k. 40, karta sprawy, k. 44)

21. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez inkasenta i zmiang m.in. istotnych okolicznosci dotyczacych
mozliwosci uzyskania z odszkodowania kwot na pokrycie pozostalego do zaplaty czynszu, spotka (...) sp. z o.o.
wypowiedziala w dniu 9 grudnia 2019 r. M. C. umowe przelewu wierzytelnoéci do inkasa z dnia 18 lutego 2016 r. ze
skutkiem natychmiastowym. Pismo nadano na poczcie w dniu 10 grudnia 2019 r.

(wypowiedzenie z 9.12.2019 r., k. 27, potwierdzenie nadania, k. 27, upowaznienie, k. 41)

22. Pismem z dnia 9 grudnia 2019 r. pelnomocnik spolki (...) z siedziba w T. (Estonia) poinformowal M. C. o
dokonanej na jej rzecz cesji wierzytelnosci. Wskazal, iz czynsz za najem pojazdu nie zostal w calo$ci uregulowany.
Ponadto, jako, ze umowe przelewu wierzytelnosci do inkasa wypowiedzial zar6wno inkasent, jak i spotka (...) sp.zo.0.,
nabywca wierzytelnosci takze ta umowe wypowiedzial ze skutkiem na dzien otrzymania wypowiedzenia. W zwiazku z
powyzszym wezwal M. C. do zaplaty kwoty wynosi 3 146,35 zl, w terminie do dnia 23 grudnia 2019 .

(pismo z 9.12.2019 r. wraz z zalgcznikami, k. 21-27)

23. M. C. nie jest jedna osoba pozwana o czynsz za najem auta zastepczego udostepnionego przez spoétke z rodziny
(...)# (spolki r6znia sie numerem, ale laczy je osoba prezesa spolki, wzory uméw, schemat dzialalnos$ci). Przeciwko tym
spotkom oraz spolce (...) splywajg skargi do Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W., ktérych punktem wspolnym
jest zarzut, ze pomimo ustnych zapewnien o bezgotdwkowym rozliczeniu najmu i pokryciu naleznoSci czynszowych
z OC sprawcy spolki dochodza zaptaty od poszkodowanych w kolizjach najemcéw. Najemcy nie byli uprzedzani o
tym, ze moze zaj$¢ konieczno$¢ skladania przez nich zeznan w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi, ze koszt najmu
auta zastepczego z ustug (...)# moze nie by¢ w pelni uznany przez ubezpieczyciela i moze wykraczaé poza celowe i
ekonomiczne koszty takiego najmu.

(zgloszenia i pisma procesowe, k. 348-375)

Omoéwienie dowodow




24. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strony, w szczegolnosci
dot. umowy najmu pojazdu, protokolu wydania i zwrotu pojazdu oraz umowy przelewu wierzytelnosci do inkasa,
ktoére nie byly co do swojej autentycznosci kwestionowane. Nie budzila watpliwosci Sadu takze zawarta umowa
cesji wierzytelnos$ci pomiedzy sp6tka (...) samym powodem. Pozwany kwestionowal natomiast — zdaniem Sadu
wiarygodnie — aby rzeczywiscie poinformowano go o zasadach najmu zastepczego pojazdu i zasad bezgotowkowych
rozliczen, wbrew podpisanemu przez niego o$wiadczeniu w dniu zawarcia umowy najmu samochodu (k. 42, 43).

25. Ostatecznie wiekszo§¢ dokumentacji zalaczona ze sprawy VIII GC 1377/19 prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy (k. 126-299) nie miala znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, wobec tego, iz
dotyczyta ona sprawy prowadzonej z powodztwa inkasenta — (...) sp. z 0.0. przeciwko ubezpieczycielowi z tytulu
naleznego odszkodowania za szkode z dnia 19 stycznia 2016 r., ktora nie byla przedmiotem badania niniejszego
postepowania. Istotne z tej sprawy byly przede wszystkim rozstrzygniecia sadéw oraz zeznania pozwanego, ktory w
tamtej sprawie zeznawat w charakterze §wiadka

26. Zalaczone przez powoda, pozwanego, jak i Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w (...) W. (dalej: (...))
wystepujacego jako uczestnik w sprawie, wyroki sadéw powszechnych wraz z uzasadnieniami takze nie stanowily
podstawy do dokonania ustalen faktycznych w sprawie i byly jedynie uzupelnieniem stanowisk stron, ktérych tresé
nie wigzala Sadu co do rozstrzygniecia sprawy.

27. Zeznania powoda, w zakresie w jakim zostaly dopuszczone przez Sad, tj. co do okolicznosci zawarcia przez
pozwanego wraz ze spotka (...) umowy najmu pojazdu, Sad uznal za wiarygodne i szczere, a nadto pokrywajace
sie co do istotnej tre$ci z zeznaniami zlozonych w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi. Powod przedstawit z
wlasnej perspektywy, jak wygladalo zawarcie umowy najmu pojazdu ze spotka. Wskazal, iz po poinformowaniu
ubezpieczyciela sprawcy o wystgpieniu szkody, otrzymal od niego informacje o mozliwoSci naprawy pojazdu w
autoryzowanym zakladzie naprawczym i otrzymaniu pojazdu zastepczego, a od rozmowy z ubezpieczycielem do
podpisania umowy najmu minat krotki czas. Od poczatku byl za§ zapewniany, iz bedzie to najem bezgotowkowy i
pokryty z OC sprawy, co rozumial w ten sposob, ze calo$¢ kosztéw najmu pojazdu zostanie pokryta z ubezpieczenia
sprawcy wypadku, a on nie bedzie z tego tytutu ponosit zadnych kosztow. Zaznaczyl takze, iz nie zostal poinformowany
o mozliwoéci ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci za koszty przewyzszajace te, ktore jest w stanie pokryé
sam ubezpieczyciel. Gdyby za$§ na ten moment posiadal takg wiedze z pewno$cia takiej umowy by nie zawarl. W
ocenie Sadu, warunki w jakich pozwany zawarl umowe, jak i niewystarczajacy zakres informacji, jaki otrzymatl od
wynajmujacego, wskazuja na to, ze wowczas nie posiadal on dostatecznej wiedzy z jakimi skutkami bedzie wigzalo sie
zawarcie umowy najmu na warunkach najmu bezgotowkowego.

28. Sad uznal takze za wiarygodne o§wiadczenia innych poszkodowanych, ktérzy mieli kontakt ze spotkami (...)#, (...)
i powodowa spotka. Okolicznosé, ze te osoby (lub czes¢ z tych oséb) rozmawiaja ze soba w komentarzach w serwisie
gowork.pl albo sa uczestnikami grupy w serwisie (...) pt. ,Pozwani przez F.” nie rzutuje sama w sobie na wiarygodno$¢
ich o$wiadczen. Jest calkiem prawdopodobne, ze jesli te osoby do§wiadczyly podobnego zdarzenia, to szukaja innych
osOb w tej samej sytuacji w celu poszukiwania pomocy albo dowiedzenia sie o swojej sytuacji. Nie ma natomiast
podstaw do czynienia zalozen, ze kontakty te nawiazali w celu wspdlnego ustalania wersji zdarzen albo zaklamywania
rzeczywistoSci w celu uchylenia sie od zobowigzan na rzecz powodowej spolki. Co wiecej, twierdzenia powoda oraz
o$wiadczenia osdb zglaszajacych sie do Miejskiego Rzecznika odpowiadaja spostrzezeniom Sadu z rozpoznawania
spraw w przedmiocie odszkodowania za najem zastepczy pojazdu przeciwko ubezpieczycielom — Ze najemcy auta
zastepczego (poszkodowani) sg zwykle zaskoczeni wezwaniem z Sadu, a przez ,,bezgotdwkowe” rozliczenie rozumieja
sbezplatne, bo z OC sprawcy”.

29. Jednocze$nie Sad postanowil pomingé dowdd z zeznan Swiadka L. K., dowodu z przestuchania stron w zakresie
w jakim nie dotyczyly one okolicznoéci zawarcia umowy krotkoterminowego najmu pojazdu, jak i dowdd z opinii
bieglego, jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Okoliczno$ci majace zosta¢ wykazane tymi dowodami nie mialy
znaczenia dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest bowiem kwestia
odpowiedzialno$ci pozwanego M. C. jako strony umowy zawartej z poprzednikiem powoda tj. spoika (...). z 0.0., a nie



kwestia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody z dnia 19 stycznia
2016 r., czy okres, w jakim uszkodzone auto powinno byé naprawione. Ponowne ustalanie wysokosci odszkodowania
naleznego od ubezpieczyciela byloby zreszta niedopuszczalne z racji mocy wiazacej wyroku w sprawie przeciwko
ubezpieczycielowi (art. 365 § 1 k.p.c.). O powyzszym Sad przesadzil prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VIII GC 1377/19. Z tego samego powodu Sad pomingl wnioskowany przez powoda dowod
z opinii bieglego.

Ocena prawna

30. Powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

31. Sad nie podziela argumentacji strony powodowej o istniejagcym po stronie pozwanego obowigzku zaplaty kwoty
zadanej w pozwie z tytutu zwrotu cze$ci wynagrodzenia za najem pojazdu zastepczego, do ktérego doszlo w drodze
zawartej umowy pomiedzy poprzednikiem powoda, sp6tka (...) sp. z 0.0.(dalej: spdtka (...)) a M. C.. Jakkolwiek do
takiego roszczenia istnieja umowne podstawy, to w realiach zawarcia tej umowy dochodzenie go byloby sprzeczne z
zasadami uczciwego obrotu i tym samym z zasadami wspdlzycia spolecznego.

32. Bezsprzecznie spotka (...) zawarla z pozwanym umowe zatytulowang jako ,,Umowa odplatnego udostepnienia
pojazdu do krétkotrwalego korzystania” (k. 8), w ktorej okreslono m.in. przedmiot najmu, jak i stawke dobowa najmu.
Na jej podstawie po okresie wynajmu, spotka wystawila na rzecz pozwanego fakture opiewajaca na kwote 6 242,25
z} (k. 11). Jednocze$nie w drodze wcze$niejszych ustalen pomiedzy stronami rozliczenie za korzystanie z pojazdu
zastepczego mialo nastapié¢ bezgotoéwkowo, na co wskazuje zaréwno tre$¢ zeznan pozwanego, jak i tresé¢ protokotu
zwrotu pojazdu (k. 10).

33. Postanowienia umowy najmu oraz umowy przelewu wierzytelno$ci do inkasa nie dawaly podstaw do uznania,
ze w pierwszej kolejnosci wynajmujacy powinien dochodzi¢ swoich naleznosci od sprawcy kolizji, a dopiero potem
najemcy. W umowie przelewu wierzytelnosci do inkasa wyraznie zobowigzano (§ 3 ust. 2 umowy) wynajmujacego do
pokrycia naleznosci, ktérych nie pokryl ubezpieczyciel sprawcy, a nie wszystkie podmioty odpowiedzialne za szkode
w pojezdzie najemcy.

34. Umowe najmu pojazdu ze spétka pozwany zawieral jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. W niniejszej
sprawie fakt ten pozostawal istotny co do oceny dzialan wynajmujacego zar6wno w momencie zawarcia umowy najmu
zastepczego pojazdu, jak i p6Zniejszych rozliczen co do wysokoSci najmu oraz ustalenia podmiotu zobowiazanego do
uiszczenia kwoty za korzystanie z pojazdu zastepczego.

35. Stanowisko strony pozwanej, ktéra w niniejszej sprawie popieral wystepujacy jako uczestnik Miejski Rzecznik
Konsumentbéw, opieralo sie na twierdzeniu, ze zawarta w dniu 20 stycznia 2016 r. umowa najmu pojazdu zawiera
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., zawarte w tresci pkt 7.3 w zw. z pkt 7.1 umowy,
co w konsekwencji prowadzilo do jej niewazno$ci. Ponadto pozwany wskazywal, ze juz na etapie oferowania mu
jako konsumentowi umowy najmu pojazdu, wynajmujacy stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe polegajace m.in.
na wprowadzeniu go w blad co do zasad rozliczenia najmu (byt on woéwczas zapewniany, iz koszty najmu w catoéci
poniesienie ubezpieczyciel sprawcy szkody, a on nie bedzie ponosil zadnych kosztéw w tym zakresie) czy do stosowania
przez spotke zawyzonych stawek najmu.

36. Przechodzac wpierw do pierwszego z podniesionych zarzutéw, Sad uznal, iz tre§¢ umowy najmu pojazdu
zastepczego, w tym w zakresie kwestionowanych postanowien, nie zawiera postanowien o charakterze abuzywnym

w rozumieniu art. 385" k.c. Klauzule umowne maja bowiem charakter abuzywny, jezeli zostang spelnione lacznie
trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci
wylgczona jest za$ jedynie w przypadku zajécia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
zostato indywidualne uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okreéla gtéwne $wiadczenie stron



i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Warto podkresli¢, Ze ocena abuzywnosci dotyczy przede wszystkim
postanowien umowy i wzorcow umownych (czyli tego, co ksztaltuje stosunek prawny miedzy stronami), a nie ,tla” i
okoliczno$ci, w ktérych umowa zostala zawarta (postanowienie umowne nie staje sie niedozwolone z tego powodu, ze
umowe zawarto w jakich$ szczegdlnych okolicznoS$ciach.

37. O ile fakt, iz pozwany zawieral umowe najmu pojazdu zastepczego ze sp6lka (...) jako konsument, jest w ocenie
Sadu, bezsprzeczne, tak zaistnienie pozostalych przestanek pozytywnych budzi uzasadnione watpliwosci. Zdaniem
Sadu bowiem, postanowienie umowy, w ktérym po pierwsze umozliwiono rozliczenie najmu w spos6b bezgotéwkowy,
a nastepnie zastrzezono, ze w przypadku jezeli ubezpieczyciel nie pokryje calosci kosztéw najmu, to podmiot, ktory
korzystal z pojazdu i jest strong umowy, musi te koszty w pozostalej czeSci oplaci¢ (tak jak w pkt 7.3 w zw. z pkt
7.1 umowy), jest co do zasady dzialaniem zgodnym z prawem, ktére nie narusza intereséw konsumenta. Nie mozna
moé6wié o naruszeniu dobrych obyczajow przez to, ze konsument zostanie zobowiazany do zaplaty za korzystanie z
najmowanego samochodu. Zasada rozliczenia bezgotéwkowego nie narusza takze intereséw konsumenta, a wrecz jest
dla konsumenta korzystna — pozwala mu oszczedzi¢ wlasne pienigdze i czas wymagany dla dochodzenia roszczenia
od ubezpieczyciela.

38. Okolicznosci istniejgce ,na przedpolu” zawarcia umowy mogg natomiast podlegaé ocenie pod katem tego,
czy stanowia nieuczciwa praktyke rynkowa. Przestanki do uznania praktyki rynkowej za nieuczciwa oraz otwarty
katalog dziatan, co do ktorych ustawa przyjmuje domniemanie bycia nieuczciwg praktyka rynkowa, wymienia ustawa
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, implementujaca do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi (...) Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady.

39. Zgodnie z art. 3 oraz 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegoblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek okre$lonych
w ust. 1.

40. W art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym wskazano bowiem, ze za praktyke
rynkowa uznaje sie zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowa¢ podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Art. 6 ust. 3 ww. ustawy wskazuje
dwa przyklady takich praktyk. Sa to: 1) zatajenie lub nieprzekazanie w sposdb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu o. (...)) nieujawnienie handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika
on jednoznacznie z okoliczno$ci.

41. W orzecznictwie sadéow powszechnych wprowadzenie w blad konsumenta rozumie sie przede wszystkim
jako znieksztalcenie procesu decyzyjnego przecietnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle mylnego
przekonania co do transakcji, w ktéra sie angazuje, a w wyniku ktérego konsument podejmuje dang decyzje
lub wycofuje sie z jej podjecia. Co istotne, przedsiebiorca nie musi nawet faktycznie spowodowaé podjecia przez
konsumenta decyzji, ktorej bez wprowadzenia w blad nie podjal, wystarczy tylko samo wystapienie mozliwoSci
wprowadzenia w blad (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt VII ACa
1002/17, Lex nr 2477326).



42. W ocenie Sadu dzialanie wynajmujacego polegajace na nieudzielaniu nawet ogoélnych informacji o zasadach
i warunkach odplatnosci za najem, w tym dotyczacych tego z czym bedzie wigzalo sie rozliczenie najmu
bezgotowkowego, wyczerpuje w niniejszej sprawie znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej. Opisane w art. 6 ust.
1 ustawy zaniechanie wprowadzajace w blad ze strony wynajmujacej spdlki, zdaniem Sadu, wystapilo w niniejszej
sprawie. Pozwany konsekwentnie podnosil zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie z powodztwa inkasenta (...)
sp. z 0.0. przeciwko ubezpieczycielowi (...) Polska, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie pod sygn. akt VIII GC 1377/19, ze w istocie to nie on wystapil z inicjatywa zawarcia umowy najmu ze sp6tka
(...). W dniu 20 stycznia 2016 r. kontaktowatl sie tylko z ubezpieczycielem sprawcy, aby zglosié¢ szkode, a dopiero w
nastepnej kolejnos$ci otrzymat telefonicznie informacje, ze taki najem moze zosta¢ mu zorganizowany, nie informujac
uprzednio ubezpieczyciela, ze w ogole ma zamiar podja¢ korki w celu otrzymania pojazdu zastepczego. Tym samym
nie wiadomo skad spétka (...) powziela wiadomo$¢ o pozwanym i dlaczego w stosunku do niego wystapila z taka oferta
(w szczegoblnoSci czy do pozwanego skierowal go ubezpieczyciel, czy tez np. serwis ktéry naprawial auto).

43. Z opisu procesu zawierania umowy najmu pojazdu przedstawionego w treSci zeznan samego pozwanego
nie wynika réwniez, aby przed przystapieniem do jej zawarcia przedstawiciel, ktory skladal podpis pod umowa
przedstawil sie badzZ wyjasnil, Ze jest (albo nie jest) przedstawicielem firmy, ktora zgodnie z informacja uzyskana od
ubezpieczyciela miata by¢ odpowiedzialna za przedstawienie oferty najmu pojazdu zastepczego. Ponadto pozwany
od poczatku podnosil, ze umowe zawarl z uwagi na zapewnienie go przez wynajmujaca firme, ze rozliczenie
bezgotowkowe ,nic nie kosztuje”, a koszty najmu zostang pokryte z ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Nie
uprzedzono go, ze uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela wymaga zachowania jakich$ zasad wspolpracy z
ubezpieczycielem a w razie ich niedochowania moze by¢ w caloéci lub czesSci obciazony czynszem najmu. Podkreslal
jednoczesénie, ze ta nieodplatno$é byla dla niego czynnikiem w istocie decydujacym dla zawarcia umowy najmu.
Gdyby za$ wiedzial, ze w rzeczywistoSci rozliczenie bezgotéwkowe nie oznacza automatycznie braku poniesienia
przez niego jakichkolwiek kosztéw, na taka umowe z pewnoS$cia nie wyrazilby zgody. Nie mozna przy tym
takiego przekonania pozwanego traktowac jako naiwnego albo irracjonalnego — jest przeciez mozliwe przyjecie
takiego modelu dzialalnoéci, w ktérym przedsiebiorca przejmuje na siebie ryzyko zwiazane z tym, jakiej wysokoSci
odszkodowanie za czynsz najmu auta zastepczego przyzna ubezpieczyciel lub sad rozpoznajacy sprawe o zaplate.

44. Powstale zaniechanie wprowadzajace w blad po stronie spotki wynajmujacej dotyczylo wiec rowniez istniejacego
po jej stronie obowigzku informacyjnego co do oferowanej umowy najmu. Spoétka zajmujaca sie w sposdb
zawodowy najmem pojazdow zastepczych, powinna byla w niniejszej sprawie, przedstawi¢ pozwanemu przez swojego
pracownika w sposob jasny i czytelny caly zakres istotnych dla konsumenta informacji zwiazanych ze skutkami
rozliczenia kosztéw najmu w sposob bezgotowkowy, wlacznie z informacja o obowiazku pozwanego do minimalizacji
szkody wzgledem ubezpieczyciela i obowigzkiem pokrycia czeSci czynszu najmu, do ktérej oplacenia ubezpieczyciel
nie zostal zobowigzany prawomocnym wyrokiem sagdowym.

45. Powyzszemu obowiazkowi wynajmujacy jednak nie sprostal, co spowodowalo szereg negatywnych konsekwencji
po stronie pozwanego. Z zeznan pozwanego wynika bowiem, ze auto zastepcze podjechalo pod jego miejsce pracy, a
umowe zawieral w przerwie od pracy. Taka metoda zawierania umowy najmu moze by¢ uznawana za bardzo korzystna
i atrakcyjna dla najemcy z uwagi na krotki czas potrzebny do jej sfinalizowania. Jednakze moze ona budzi¢ réwniez
uzasadnione watpliwosci, bowiem najemca podpisuje umowe nie w siedzibie firmy wynajmujacej pojazd, gdzie moze
na spokojnie zapoznac sie z tre§cig umowy, zadaé pytania z nig zwigzane, tylko w przerwie od innych obowigzkow, co z
pewnos$cia moze budowaé wywieraé presje ale rowniez i zachete do tego, zeby sprawe zalatwi¢ szybko i niekoniecznie
z pozytywnym rezultatem dla najmujacego.

46. Co warte podkreslenia, opisany powyzej sposob zawierania umowy najmu pojazdu zastepczego znajduje rowniez
potwierdzenia w dowodach przedstawionych przez miejskiego rzecznika konsumentéow, wystepujacego jako uczestnik
w sprawie, z ktorych wynika, ze ma on charakter stalej praktyki wynajmujacego tj. spotki (...), jak i reszty powiazanej
z nig kapitalowo i osobowo spolek, ktorych nazwa kazdej z nich zaczyna sie od nastepujacego ciagu liter i cyfr ,, (...)”
i ma dodang kolejna cyfra jako znacznik ich rozréznienia. Powyzsze okolicznoSci Sad rowniez wzigl pod uwage, jako,



Ze niniejsza sprawa nie jest jedyna sprawa tego rodzaju, gdzie jedng ze stron umoéw najmu pojazdu z konsumentami
jest jedna z ww. spolek.

47. Jak juz zostalo wspomniane, Sad takze z wlasnego doSwiadczenia zawodowego dostrzega pewna prawidlowosé, ze
istnieje przekonanie wsrod osdb niezajmujacych sie zawodowo najmem pojazdow zastepczych, iz samochod zastepezy
poszkodowanemu w wypadku niejako ,nalezy sie” z ubezpieczenia OC sprawcy zdarzenia. Owo ,nalezy sie” rozumiane
jest zwykle w ten sposob, ze w kazdej sytuacji kiedy dana osoba jest poszkodowana w wypadku, niezalezne do tego
jakim pojazdem jezdzi i jakie koszty ponosi z tego tytulu, to w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, samochéd zastepczy
zawsze jej przystuguje, co oczywiScie z prawnego punktu widzenia jest twierdzeniem nieprawdziwym. Wynajmujacy
jako przedsiebiorca dysponujacy wiedza o tym kiedy i w jakim przypadkach czynsz za najem samochodu zastepczego
moze podlegaé rekompensacie z ubezpieczenia sprawcy zdarzenia, uprzednio powinien rzetelnie uprzedzi¢ osobe,
ktorej najmuje auto, ze zasady rozliczenia najmu sa bardziej skomplikowane i nie maja nic wspdlnego z uproszczonym
zroOwnaniem najmu bezgotoéwkowego z brakiem poniesienia jakichkolwiek kosztow ze strony najmujacego.

48. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz polskie prawo zgodnie z wymogami prawa unijnego zaklada szeroko
rozumiang ochrone konsumenta, o czym $Swiadcza choc¢by sprawy tzw. kredytow frankowych, ktorych stalg kwestia jest
rowniez istniejacy po stronie przedsiebiorcy obowiazek informacyjny, potwierdzony réwniez bogatym orzecznictwem
TSUE w tej materii (zob. np. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16). Co oczywiste
nie mozna jednak przyjaé, ze taki obowigzek informacyjny istnieje wylgcznie w sprawach wobec konsumentéw
zaciagajacych kredyty w powiazaniu do waluty franka szwajcarskiego (waloryzowanych lub denominowanych).
Obowigzek informacyjny dotyczy przy tym nie tylko brzmienia umowy i sposobu formulowania postanowien

umownych (ktére podlegaé moga ocenie pod katem przeslanek z art. 385" k.c.), ale takze czynnoéci ,na przedpolu”
zawierania umowy, ktére moga stanowi¢ nieuczciwe praktyki rynkowe. Jak wskazano w wyroku TSUE z dnia 26
pazdziernika 2016 r., sygn. C-611/14 (nb. 58-59), sad krajowy powinien oceni¢ w kazdym konkretnym przypadku
z osobna, z uwzglednieniem - jak wynika to z art. 7 ust. 1-4 lit. ¢) dyrektywy (...) - kontekstu faktycznego danej
praktyki handlowej, stosowanego Srodka przekazu, w szczego6lno$ci wlasciwych dla niego ograniczen, jak rowniez
charakteru i cech odnoénego produktu, czy pominiecie istotnej informacji, takiej jak cena, powoduje lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakeji, ktoérej inaczej by nie podjat
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2011 r., V. Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, pkt 52, 53 i 58). Sad krajowy
we wskazanej sprawie zostal zobowigzany do sprawdzenia, czy informacja dotyczaca lacznej ceny abonamentu
za okres zwigzania umowa, wskazana w komunikacie handlowym, nie zostala zatajona lub przekazana w sposéb
niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub z op6Znieniem, uniemozliwiajgc tym samym przecietnemu konsumentowi
zrozumienie, ze podpisanie umowy abonamentowej implikowalo koszty inne niz te zwigzane z oplata miesieczng, i w
konsekwencji podjecie §wiadomej decyzji dotyczacej transakcji. O tym, ze nieprzekazanie informacji moze stanowié
nieuczciwg praktyke rynkowa, wypowiedzial sie rowniez TSUE w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. C-143/20.

49. Obowiazek udzielenia rzetelnych informacji o umowie dotyczy, co zrozumiale, takze przedsiebiorcow
$wiadczacych inne ushugi $wiadczone na rzecz konsumentéw, w tym tez najmujacych pojazdy zastepcze. Dlatego tez to
od wynajmujacego nalezalo wymaga¢, aby udzielil pozwanemu najistotniejszych informacji dotyczacych odplatnosci
umowy, na podstawie ktérej wynajmujacy moze skutecznie domagac sie od najmujacego cze$ci wynagrodzenia za
najem zastepczy pojazdu, jezeli koszty te w caloSci nie zostang pokryte przez ubezpieczyciela. Powyzszego obowigzku
nie niweluje fakt, iz pozwany nie zadawal zadnych pytan w tym zakresie, a nadto, ze w samej treSci umowy
informacja taka byla zawarta (pkt 7.3), i to tym bardziej, Ze ustne zapewnienia o pokryciu czynszu z OC sprawcy
mogly rzeczywiécie wprowadzaé pozwanego w mylne wrazenie o zupelej nieodplatnosci najmu. Brak speklnienia
przez przedsiebiorcéw ciazacych na nich obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumentéw prowadzi bowiem do
niebezpiecznych sytuacji, gdzie wynajmujacy pojazd zastepczy (w niniejszej sprawie spoltka (...)) korzysta z tego,
ze osoby podpisujace umowy maja mylne pojecie co podpisuja i na co sie zgadzaja. Tak przyjeta praktyka dzialania
wynajmujacego, musi wiec budzié¢ watpliwosci co do rzetelnosci jej postepowania i podlegaé negatywnej ocenie przez
Sad. Sad nie przeczy przy tym, ze zwyczajna staranno$¢ wymaga takze od konsumenta tego, aby przeczytal co podpisuje
— nie do zaakceptowania jest jednak wykorzystywanie takiej niestaranno$ci konsumenta przez przedsiebiorce, ktéry



wprowadzil w blad albo nie podjal staran by wyprowadzi¢ konsumenta z blednego przekonania co do swoich
obowiazkow wynikajacych z umowy.

50. Argumentacja strony powodowej dotyczyla rowniez istnienia po stronie pozwanego obowiazku lojalnej
wspolpracy z wynajmujacym, ktorej w ostatecznym rozrachunku miat nie dochowaé¢ wobec braku zaplaty zadanej
przez powoda kwoty. W ocenie Sadu ten brak lojalnoéci nalezaloby w pierwszej kolejnosci zarzuci¢ spolce
wynajmujacej, ktora nie wiadomo z jakiego zrodla dowiedziala sie o checi pozwanego zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego, a co istotniejsze nie przedstawila pozwanemu istotnych informacji dotyczacych zasad bezgotéwkowego
rozliczania czynszu oraz nie udzielila na zadnym etapie, czy to w momencie zawierania umowy czy tez juz w trakcie
korzystania z auta zastepczego stosownych informacji co do obowigzku minimalizacji szkody. Doprowadzilo to
do sytuacji, w ktorej powdd posluguje sie przeciwko pozwanemu argumentami, ktére wspolpracujacy ze spotka
wynajmujaca inkasent ( (...)) zwalczal w toku postepowania przeciwko ubezpieczycielowi.

51. Obowiazek minimalizacji szkody w sprawach zwiazanych z najmem pojazdoéw zastepczych zostal w szczego6lnoéci
wyartykulowany i opisany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, Lex nr
2340475), co nie zmienia tego, ze istnial on takze w dniu powstania szkody w niniejszej sprawie tj. w dniu 19
stycznia 2016 r. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasénil, iz ,wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
objete sa odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Jednoczesnie wskazal, iz ,nie moga
by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do wyeliminowania negatywnego
nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, gdyz
nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony intereséw poszkodowanego - w
inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposo6b. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspolpracy
z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztébw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W tym
kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy,
takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji. Jezeli
istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym
pojazdy) czynig zado$§¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obciazaé
osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego
z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnos$ci o charakterze niemajatkowym,
ktére moga wigzac sie np. z koniecznoécig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego
proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyzszonej
starannoS$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci szczegblnego zaufania, jakie
poszkodowany ma do kontrahenta, z ktorego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia
roéwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat
naprawczy, w ktérym uszkodzony pojazd ma byé naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem
- w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$é, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu”.

52. W niniejszej sprawie wydatki na najem pojazdu przekraczaly koszty, ktére zaproponowal ubezpieczyciel sprawcy
zdarzenia i nie byly ekonomicznie uzasadnione. Jezeli bowiem stawki najmu zastosowane przez wynajmujaca
spolke nie odpowiadaly stawkom rynkowym (ktére stosowal ubezpieczyciel), to oczywistym jest, ze w zakresie w
jakim odszkodowanie nie zostalo pokryte przez ubezpieczyciela, obowigzek pokrycia pozostalych kosztéw powinien
spoczywaé na najmujacym pojazd. O powyzszym jednak poszkodowany w momencie zawierania umowy nie wiedzial,
bowiem wynajmujgcy takich informacji ustnie mu nie udzielil ani nie zwr6cit uwagi na konieczno$é przeczytania



kompletu przedstawionych dokumentéw przed ich podpisaniem (a przecietny konsument nie ma obowiazku znac
orzecznictwa Sadu Najwyzszego na temat najmu aut zastepczych). Jesli wiec przedsiebiorca oferuje bezgotéwkowe
rozliczenie w takiej formie jak to zostalo przedstawione w umowie najmu, to nawet opisanie go w tresci tej umowy
(oraz pobocznej umowy inkasa) nie zwalnia wynajmujacego od tego, zeby poprzez swojego przedstawiciela wszystkie
istotne okolicznoSci takiego rozliczenia najmu najmujacemu wyjasni¢ i tym samym spehié cigzacy na nim obowigzek
informacyjny.

53. Skoro wiec zadanie powoda wynikalo z nieuczciwej praktyki rynkowej (braku spelienia obowigzku
informacyjnego i wykorzystania mylnego przekonania o zasadach najmu i odplatnoéci przez pozwanego) to tez, w
ocenie Sadu, nie zastugiwalo na ochrone sadowa. Co prawda w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nie ma wskazanych w sposéb wyczerpujacy zarzutéw, jakie konsument moze podnie$¢ przeciwko
zadaniu przedsiebiorcy, wynikajacego z dopuszczenia sie przez niego nieuczciwej praktyki rynkowej, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie (ustawa zawiera natomiast katalog roszczen przystugujacych konsumentowi). Jednakze
w ustawie tej wymieniono i nazwano pewne zachowania, ktére nalezy uznaé za przejaw nieuczciwej praktyki,
poprzez wprowadzenie tzw. domniemania faktycznego, ze czynno$¢, ktéra odpowiada tej opisanej w ustawie stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa (art. 5, 6 czy art. 7 — przykladowy katalog nieuczciwych praktyk).

54. Przejawy takiej nieuczciwej praktyki rynkowej sa zachowaniem, ktére narusza takze zasady uczciwego obrotu,
a te z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego, mieszczg sie w
szerszym pojeciu zasad wspdlzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Z treci tego przepisu, ze nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory byly sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest wtedy uwazane za wykonywanie prawa
inie korzysta z ochrony

55. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. akt III CSKP 26/21 wskazal, ze ,klauzula
generalna zawarta w art. 5 k.c. wskazuje na niedopuszczalno$é czynienia ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego i ma na celu zapobiezenie stosowaniu prawa w sposob, ktéry prowadzi do
skutkow nie akceptowalnych z aksjologicznego punktu widzenia. Kazdorazowo musi by¢ wypeliona konkretna
treScia odnoszaca sie do okoliczno$ci sprawy, a kryterium oceny jest wykonywanie uprawnienia materialno-prawnego
w aspekcie zasad wspoéltzycia spolecznego, przez ktére nalezy rozumieé podstawowe reguly etycznego i uczciwego
postepowania, akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spotecznych, takich jak
"zasady slusznos$ci", "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwos$ci" czy "lojalnosci” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, sygn. akt I ACa 1106/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt V ACa 35/19). Sad Najwyzszy
potwierdzil wiec, iz brak przestrzegania zasad uczciwego obrotu w stosunkach spolecznych i prawnych moze godzi¢ w
zasady wspolzycia spolecznego. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze przedsiebiorca, ktéremu mozna zarzucié
dzialanie z pogwalceniem zasad wspolzycia spolecznego wobec konsumenta nie moze korzystaé z ochrony prawnej, a
tym samym nie moze zgdaé spelnienia na swoja rzecz zadnego $§wiadczenia. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowej
sprawie.

56. Podstawa prawna oddalenia powbdztwa stanowit wiec art. 5 k.c. W ocenie Sadu dochodzenie zaplaty przez
wynajmujacego albo od jego nastepcy — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie tj. od spolki (...), w sytuacji, w
ktorej wykorzystal on niedostateczne poinformowanie konsumenta o tresci zawieranej przez niego umowy, a nadto z
powyzszej metody uczynil sobie stalg praktyke, narusza zasady uczciwego obrotu, a w konsekwencji zasady wspélzycia
spolecznego i tym samym nie zasluguje na ochrone prawna — niezaleznie od tej prawnej podstawy. Uznanie, ze
powdd moze dochodzi¢ swojego roszczenia przeciwko pozwanemu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, byloby
réwnoznaczne z akceptacja nieuczciwych praktyk rynkowych wynajmujacego, a ktore to praktyki z zasady sa przeciez
zakazane (cytowany art. 3 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

57. Dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.



58. Tylko na marginesie Sad wskazuje, ze w kwestii przedawnienia roszczenia dochodzonego w tym postepowaniu
racje przyznal powodowi. Nalezy sie zgodzi¢, ze w wyniku wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym doszlo do przerwania biegu przedawnienia i w momencie wniesienia pozwu w tej sprawie roszczenie
powodowej spolki nie bylo przedawnione (szerzej na ten temat powod wypowiedzial sie na k. 89190 — str. 71 8 pisma
z dnia 9 listopada 2021 1.).

Koszty postepowania

59. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 98 § 1, zgodnie z trescig ktérego strona przegrywajaca
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

60. Jako, ze powdd jest przegrywajacym w niniejszej sprawie, to na nim spoczywal ciezar zwrotu poniesionych przez
pozwanego kosztoéw procesu. Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl, na ktéra skladala
sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (900 zt — na podstawie § 2
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie (art. 98 § 1' k.p.c.).

61. Z uwagi na tre$¢ art. 106 k.p.c. Sad nie zasadzit kosztow zastepstwa procesowego na rzecz miejskiego rzecznika
konsumentéw. Wprawdzie Rzecznik przedstawil istotne dla sprawy dowody, co przyczynilo sie do wydania przez
Sad ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, jednakze w niniejszej sprawie rzecznik nie byl strona postepowania.

Rzecznikowi przypisaé mozna w niniejszej sprawie role nie strony, a prokuratora (zgodnie z art. 63* k.p.c. do
jego udzialu w sprawie stosuje sie przepisy o prokuratorze), a zgodnie z art. 106 k.p.c. udzial prokuratora w
sprawie nie uzasadnia zwrotu kosztow na rzecz Skarbu Panistwa ani od Skarbu Panhstwa. Sad nie mogt wiec zasadzit
na jego rzecz kosztow procesu na takich samych zasadach, jakie obejmowaly powoda czy pozwanego. Dopiero
samodzielne wystgpienie z powodztwem przez Rzecznika Konsumentéw powoduje, ze moze on dochodzié¢ zwrotu
kosztow postepowania lub by¢ nimi obciazony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 124/12).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)



