Sygn. akt VI C 1626/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 15 grudnia 2020 r., pow6d P. K. (1) wnosil o zasadzenie od R. B. kwoty 13 000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze od 22 pazdziernika 2019 r. byt klientem pozwanego, ktory reprezentowat go jako pelnomocnik
w kilku postepowaniach sagdowych. W zwigzku z nieprawidlowym prowadzeniem jednej z nich, powdd zdecydowal
sie w dniu 30 maja 2020 r. wypowiedzie¢ pozwanemu pelnomocnictwo. Kwota dochodzona pozew stanowi r6znice
pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym przez powoda na rzecz pozwanego (18 000 zl) a sumg nalezna pozwanemu
z tytulu podjetych przez niego czynnosci (5 000 z1). (pozew, k. 1-4v.)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2022 r. pozwany R. B. wnio6st o oddalenie powddztwa w catoci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Kwestionowal powddztwo zar6wno co do zasady
jak i co wysokoS$ci. Wskazal, iz problemy we wspodlpracy powstaly z przyczyn lezacych po stronie powoda, ktory
zglaszal liczne zastrzezenie wzgledem pozwanego, gdyz jego wola bylo kazdorazowe przedluzenie postepowan a
nie ich rozstrzygniecie. Jednoczeénie powdd wysylal do pozwanego liczne dokumenty, w tym pelnomocnictwa do
innych spraw, niz te do ktérych zostaly pierwotnie przez nich ustalone, a nadto nie rozliczal sie z pozwanym za
prowadzone sprawy i nie wyplacal mu naleznego wynagrodzenia. Podkre§lil przy tym, iz w zwiazku z zaistnialg sytuacja
zdecydowal sie w dniu 30 maja 2020 r. za pomoca wiadomos$ci mailowej wypowiedzie¢ udzielone mu przez powoda
pelnomocnictwa. W ocenie pozwanego kwota dochodzonego roszczenia nie zostala przez powoda w zaden sposéb
wykazana, a tym samym nie jest mu nalezna. (odpowiedz na pozew, k. 62-63v.)

Ustalenia faktyczne

3. W pazdzierniku 2019 r. P. K. (1) skontaktowal sie telefonicznie z R. B., adwokatem prowadzacym wlasng Kancelarig
Adwokacka w W. w celu nawigzania z nim wspoélpracy, ktéra miala polegac¢ na reprezentowaniu go jako pelnomocnik
w toczacych sie postepowaniach sagdowych. W tym czasie reprezentacja powoda miala dotyczy¢ kilku postepowan
karnych i spraw z nim powiazanych, tzw. postepowan wpadkowych. Strony rozmawialy takze o sprawie o sygn. XIV
K 162/15 prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., w ktorej powdd wniodst apelacje od
wyroku. Po tygodniu od przeprowadzonej rozmowy strony spotkaly sie w kancelarii (...) w celu uméwienia szczegolow
ewentualnej wspolpracy. Za takie wstepne spotkanie P. K. (1) zaplacil 300 zl. Po kilku dniach po zapoznaniu sie z
dokumentacja spraw przedstawiong mu na spotkaniu przez P. K. (1), adwokat potwierdzil cheé¢ podjecia wspolpracy
z nim w szerokim zakresie, dotyczacym wielu jego spraw sadowych. Wynagrodzenie jakie adwokat mial otrzymac za
$wiadczone ustugi byto przedmiotem rozméw toczonych przez strony na drugim spotkaniu, jednakze pelnomocnik nie
okreslil wowczas dokladnych kwot ani dat kiedy P. K. (1) mial uiszczaé konkretne raty pieniezne. Strony nie ustalaly
takze sposobu jak i czestotliwosci kontaktéw co do prowadzonych spraw.

(przestuchanie powoda, k. 108v.-110v.)

4. Pierwsza ze spraw, ktéra mial zajac sie R. B. byla sprawa karna o sygn. akt III K 231/19 prowadzona w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w W. (sprawa nie byla wielotomowa, nie miala 10 toméw). Za prowadzenie
tej sprawy pelnomocnik zazadatl kwoty ok. 7 000 - 9 000 zl. P. K. (1) zaplacil 7 000 zL. W listopadzie P. K. (1)
zaplacil pelnomocnikowi kolejne 5 000 zl, p6zniej 3 000 zL. Wspdlpraca jak i kontakt telefoniczny oraz smsowy
miedzy stronami utrzymywaly sie do lutego 2020 r., aczkolwiek P. K. (1) odczuwal, ze musi wychodzi¢ z inicjatywa
i proponowaé¢ pelnomocnikowi podjecie pewnych dzialan procesowych. Pelnomocnik nie dokonal tez wgladu do
akt postepowania przygotowawczego pomimo tego, ze jego uzyskanie wymagalo wniesienia zazalenia lub skargi do
prokuratora nadrzednego. R. B. wnibsl tez jeden lub dwa subsydiarne akty oskarzenia, z czego jeden byt wadliwy i w
zwiazku z tym trzeba bylo wnie$¢ zazalenie. Jego pisma procesowe byly krotkie i czasem sporzadzane odrecznie.



(przestuchanie powoda, k. 108v.-110v.)

5. W lutym 2020 r. w zwigzku z epidemia C.-19 w Polsce kontakt z R. B. byt utrudniony. Mecenas nie odpowiadat
na telefony oraz maila wysylane przez P. K. (1). Utrudniony kontakt thumaczy} stanem epidemii. Eacznych spotkan w
kancelarii adwokata do tego czasu bylo cztery, ktore trwaly do godziny. W lutym P. K. (1) zaplacil pelnomocnikowi
jeszcze 3 000 zl. Wplaty tej wedle prosby R. B. mial dokona¢ wezesniej, wrzucajac pienigdze do skrzynki pocztowej
kancelarii, na co P. K. (1) nie wyrazil zgody.

(przestuchanie powoda, k. 108v.-110v., 120-122, korespondencja smsowa, k. 10, 10v.)

6. W dniu 11 marca 2020 r. P. K. (1), po uprzednich ustaleniach z R. B. w zwigzku z koniecznoscia podjecia czynno$ci
(zblizal sie termin rozprawy, a R. B. mial uzupehié¢ argumentacje zawarta w osobiScie sporzadzonej apelacji P. K.
(1)) w sprawie o sygn. X Ka 19/20 prowadzonej w Sadzie Okregowym w Warszawie, udzielit mu pelnomocnictwa
do reprezentowania go w tej sprawie oraz w sprawie o sygn. XIV K 162/15. Pelnomocnictwo zostalo udzielone bez
prawa substytucji. P. K. (1) przewidywal zgode na udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego jedynie do czynnosci
administracyjnych tj. do wykonania fotokopii akt sprawy czy wgladu akt. Sprawy, do ktérych udzielil pelnomocnictwa
bez substytucji byly objete gtéwna sfera wspdlpracy pomiedzy stronami.

(pelnomocnictwo, k. 7, przestuchanie powoda, k. 108v.-110v.)

7. Na proébe R. B., P. K. (1) przestal pelnomocnictwo droga mailowa w dniu 18 marca 2020 r. Strony korespondowaly
wowczas miedzy soba mailowo i telefoniczne, jednakze ostateczne czynnos$ci ww. sprawach nie byly podejmowane.
Dnia 27 marca 2020 ., po otrzymaniu wiadomo$ci z Biura (...) w Sadzie Okregowym w Warszawie, R. B. poinformowat
P. K. (1), ze rozprawa wyznaczona na dzien 30 marca 2020 r. w tym sadzie zostala odwolana. R. B. méwil tez, ze
praca sadéw stanela, podczas gdy P. K. (1) wiedzial, ze nie byla to prawda, bo sady — mimo znaczacych ograniczen
— w pewnym stopniu dzialaly.

(mail z 18.03.2020 r., k. 8, korespondencja smsowa, k. 9-gv, przestuchanie powoda, k. 108v.-110v., k. 120-122)

8. Mimo udzielonego pelnomocnictwa R. B. nie podejmowal lub podejmowal po wyraznej prosbie ze strony P. K. (1),
czynnoSci w jego imieniu w sprawach karnych, do ktérych udzielono mu pelnomocnictwo , a ktoére dotyczyly zlozenia
pism do sadu lub innych organéw. Na poczatku marca 2020 r. P. K. (1) chcial dokona¢ wgladu do akt jednej ze spraw,
jednak nie bylo to mozliwe, gdyz wprowadzono wowczas obostrzenia epidemiologiczne.

(przestuchanie powoda, k. 108v.-110v., k. 120-122)

9. W kwietniu 2020 r. P. K. (1) zwracal sie mailowo i telefoniczne do R. B. o podjecie dzialan w sprawie X Ka 19/20,
w szczegdlnosSci do uzupelnienia apelacji, jednak bez skutku. Adwokat twierdzil, ze w prowadzonych sprawach nie ma
konieczno$ci podejmowania zadnych czynnosci. Podkreslal rownie, Ze z uwagi na obostrzenia sanitarne zwigzane z
pandemia Covid-19 jego dzialalno$é moze by¢ cze$ciowo ograniczona.

(przestuchanie powoda, k. 108v.-110v., k. 120-122)

10. Za $wiadczone uslug prawne R. B., prowadzacy dzialalno$é pod firma Kancelaria Adwokacka (...) wystawit P. K.
(1) (na jego wyrazne zadanie) fakture VAT nr (...) na kwote 18 000,07 zk Na dzien 15 maja 2020 r. nalezno$¢ zostala
zaplacona przez P. K. (1) w caloéci, ktora pokrywal w kilku ratach od poczatku wspolpracy. Obok wynagrodzenia
glownego P. K. (1) ponosil réwniez wydatki zwigzane z wnoszonymi pismami procesowymi w prowadzonych sprawach.

(faktura VAT, k. 6, przestuchanie powoda, k. 108v.-110v., korespondencja smsowa, k. 10)

11. W dniu 29 maja 2020 r. P. K. (2) zwrocil sie do R. B. z pro$ba o informacje dotyczace sprawy X Ka 19/20 jak
rowniez o wykazanie jakie czynno$¢ podjal tej sprawie. Tego samego dnia R. B. zwrdcil sie mailowo do Biura (...)



w Sadzie Okregowym w Warszawie o zamoéwienie akt o sygn. X Ka 19/20 do czytelni na dzien 3 czerwca 2020 r. W
odpowiedzi otrzymal informacje, iz w tym dniu wyznaczony jest termin rozprawy i nie moga by¢é mu udostepnione.

(korespondencja smsowa, k. 84-86, mail z 29.05.2020 r, k. 11, przeshuchanie powoda, k. 108v.-110v., k. 120-122)

12. P. K. (2) zwrdcil sie do R. B. o wyjaénienie dlaczego nie zostal on powiadomiony jako jego pelnomocnik o tym
terminie. W odpowiedzi otrzymal informacje, ze R. B. nie zlozyl do Sadu udzielonego mu przez P. K. (1) dokumentu
pelnomocnictwa. Adwokat zaczat wyjasniaé, ze nie przyjal tego pelnomocnictwa i nie ustalil z P. K. (1) wynagrodzenia
za te sprawe.

(przestuchanie powoda, k. 120-122, korespondencja smsowa, k. 86)

13. W zwiazku z zaistnialg sytuacja w piSmie oraz smsie z dnia 30 maja 2020 r. (wyslanym o 19:42) P. K. (1)
wypowiedzial pelnomocnictwo R. B. powolujgc sie na razace naruszenie obowigzkéw zawodowych i warunkéw umowy
oraz wezwat go do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 13 000 z} tytutem zwrotu nadplaconych srodkow. Przesylka zostala
nadana na poczcie w dniu 1 czerwca 2020 r.

(pismo z 30.05.2020 1., k. 5, potwierdzenie nadania, k. 5v., korespondencja smsmowa, k. 83, przestuchanie powoda,
k. 120-122)

14. Tego samego dnia 30 maja 2020 r. 0 16:21 R. B. wyslal wiadomo$¢é mailowa z oS§wiadczeniem o wypowiedzeniu
udzielonych mu przez P. K. (1) pelnomocnictw wskazujac na brak mozliwoéci dalszej wspolpracy. M. nie zostal przez
powoda odczytany przez zlozeniem przez niego samego oSwiadczenia o wypowiedzeniu.

(mail z 30.05.2020 1., k. 65; przestuchanie powoda, k. 120-122)

15. Po wczeéniejszych ustalen zakonczenia wspolpracy w dniu 1 czerwea 2020 r. P. K. (1) stawil sie w siedzibie R. B.
celem odbioru dokumentéw, ktore znajdowaly sie w jego posiadaniu z racji prowadzenia licznych spraw w imieniu
powoda (przy czym R. B. na uméwiona godzine sie sp6zZnil). Rozprawa zaplanowana na 3 czerwca 2020 r. odbyla sie,
ale zostala odroczona. P. K. (1) nawiazal wspolprace z nowym pelnomocnikiem.

(wykaz odebranych dokumentow, k. 12-12v., korespondencja smsmowa, k. 87, przestuchanie powoda, k. 120-122)

Omowienie dowodow

16. Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie pismach (gléwnie wydrukach korespondencji SMSowej i mailowe;j)
oraz przeprowadzonym dowodzie z przestuchania powoda. Dokumenty te w wiekszo$ci Sad uznal za autentyczne
i prawdziwe, a zatem mogace stanowi¢ w ocenie Sadu podstawy do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.
Wyjatkiem byly zalaczone przez pozwanego 2 wydruki wiadomosci SMSowych, ktére mialy zosta¢ wyslane przez
powoda (k. 64). Na wydrukach brak informacji o stronach konwersacji lub dacie i godzinie wyslania tych wiadomo$ci
(a przy jednej z nich widnieje wrecz status ,niedostarczona”). Z uwagi na to tego wydruku nie mozna bylo uznac za
przydatny dowdd w sprawie.

17. Zeznania powoda Sad uznal zasadniczo za wiarygodne i znajdujace cze$ciowe potwierdzenie z pozostalym
materialem dowodowym w sprawie. Pow6d przedstawit z wlasnej perspektywy caly proces rozpoczecia i zakonczenia
wspolpracy z pozwanym. Jego zeznania, cho¢ nie pozbawione emocjonalnego wydzwieku, gdyz powod zeznawal z
poczuciem krzywdy zwigzanym z postepowaniem pozwanego, mogly stanowié, w ocenie Sadu, podstawe do dokonania
ustalen w sprawie w zakresie, jakim dotyczyly zasad wynagradzania oraz wspoélpracy z pozwanym. Przede wszystkim
Sad dal wiare twierdzeniom powoda, iz udzielil on pozwanemu pelnomocnictwa do reprezentowania go w sprawach
X Ka 19/20 i XIV 162/15, a co znalazlo potwierdzenie takze w dokumentach zalaczonych do sprawy (k. 71 8). Powdd
przedstawil rowniez okoliczno$ci wspolpracy z pozwanym, opisal szereg zaniedban ze strony adwokata w zakresie
prowadzonych spraw, podjete przez niego czynno$ci celem unormowania napietych stosunkéw z pozwanych, jak i
ostateczne wypowiedzenie mu pelnomocnictwa z tytulu niewywiazywania sie z podjetych zobowiazan. Tylko cze$ciowo



wiarygodne pozostaja za$ twierdzenia powoda jakoby nie otrzymal on wiadomosci mailowej przestanej mu w dniu 30
maja 2020 r. przez pozwanego, a dotyczacej wypowiedzenia pelnomocnictwa. Powdd nie potrafil wytlumaczy¢ bowiem
czy adres mailowy zamieszczony w tymze mailu stanowi jego wlasny, mimo, iz nie zaprzeczyl, aby korespondencje
mailowg z pozwanym w istocie prowadzil (z jakiego wiec adresu ja prowadzit — nie wiadomo). Sad daje jednak wiare,
ze pow0d nie odczytal tej wiadomosSci przed wyslaniem swojego o§wiadczenia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa na
drodze SMSowej. Jest zrozumiale, ze jesli tego dnia strony rozmawialy i komunikowaly sie telefonicznie, to powdd nie
spodziewal sie otrzymania wiadomo&ci e-mailowej i nie zagladal do skrzynki mailowej w trakcie tych rozmow.

18. Nie bez znaczenia dla ustalen faktycznych pozostal fakt, ze pozwany zostal wezwany na rozprawe w dniu 14
lipca 2022 r. pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania i skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem Sad oceni na tej samej podstawie (tj. zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow), jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. Z racji tego, ze pozwany nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci na rozprawie, Sad uznal,
ze Swiadomie uchylal sie od obecnosci i zlozenia zeznan w sprawie, ktore bylby dla niego niekorzystne. Z racji
nieobecno$ci pozwanego Sad pominal czeSciowo dowdd z przestuchania stron, w czeéci dotyczacej pozwanego.

19. Pominigciu na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. podlegal dowéd z pism znajdujacych sie w aktach spraw
karnych, o ktére Sad mialby sie na wniosek powoda zwrdci¢ jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i czeSciowo
nieprzydatny do wykazania wywodzonego z niech faktu. Przedmiotem niniejszego sporu nie jest kwestia objeta trescia
spraw karnych, ktore prowadzone sa przeciwko powodowi, a zasadno$¢ wyplaty powodowi odszkodowania z tytulu
poniesionej przez niego szkody, ktéra miala powsta¢ w wyniku nieprawidlowego prowadzenia jego spraw przez
pozwanego. Jak wynika z dokonanych ustalen faktycznych, co do zasad wspolpracy pomiedzy stronami oraz nakladu
pracy obroncy Sad zawierzyl powodowi, wiec nie bylo potrzeby sprowadzania akt karnych w celu udowodnienia tej
samej okolicznoSci. Zreszta w przypadku pracy adwokata obszerno$c¢ i dlugo$¢ pism procesowych nie musi przektadac
sie wprost na naklad jego pracy, dlatego tez dowdd z pism sporzadzonych przez pozwanego nie bylby przydatny do
stwierdzenia nakladu pracy pozwanego.

20. Pomimo tego, ze w istotnym zakresie dowod z przestluchania stron (powoda) Sad uznal za wiarygodny, nie
oznacza to, ze dowdd ten pozwalal na uznanie wszystkich poruszonych w nim kwestii za udowodnione. Nalezy
podkresli¢, ze dowod z przestluchania stron ma charakter uzupelhiajacy, gdy material dowodowy zostat wyczerpany
lub w danej sprawie w ogdle brak srodkéw dowodowych. Strony sa przeciez bezposSrednio zainteresowane wynikiem
postepowania, co nakazuje podchodzenie do ich zeznan z duza ostroznoScia — nawet pomimo tego, ze dowdd z
przestuchania stron jak kazdy inny dowod podlega swobodnej ocenie Sadu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. W my$l art. 232
k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze
dopuséci¢ dowod niewskazany przez strone. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w
ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron wykazala wystapienie
faktow przemawiajacych za shusznoScia jej stanowiska, wowczas to druga strone procesu obarcza ciezar udowodnienia
okoliczno$ci podwazajacych ten wniosek. Ciezar udowodnienia pozwala rozstrzygnac¢ sprawe merytorycznie, takze
woweczas, gdy sad nie zdotal w ogole (w pewnej czeSci) wyjasnic¢ stanu faktycznego sprawy. Wowcezas konsekwencje
procesowe tego ponosi strona, na ktorej dowod spoczywal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn.
IIT USKP 33/21, i wzmiankowane tamze orzeczenia). Innymi stlowy niewykazanie przez strone okolicznosci, ktora
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu powinna udowodnié, skutkowac bedzie dokonaniem ustalen faktycznych bez tej
okoliczno$ci, co doprowadzi z reguly do niekorzystnych skutkow dla tej strony.

21. Na powodzie spoczywal wiec ciezar udowodnienia tego, ze z racji dzialan pozwanego ponidst szkode. W
sprawie bezsporne bylo to, ze powod uiécil wynagrodzenie w kwocie 18 000 zl na rzecz pozwanego. Powodd nie
przedstawil natomiast dowodéw na to, jakie koszty lub straty poniést w zwigzku z niesumiennym dzialaniem
pozwanego. W szczegblnoéci nie przedstawil dowodéw na to, ze zawarl umowe z nowym pelnomocnikiem i wyplacit



nowemu pelnomocnikowi wynagrodzenie (i w jakiej kwocie) za to, co powinien zrobi¢ pozwany w ramach juz
otrzymanego wynagrodzenia. ROwniez twierdzenia o tym, ze praca rzeczywiScie wykonana przez pozwanego byla
warta najwyzej 4-5 tysiecy zlotych, nie zostaly w zaden sposéb udowodnione (np. tym, ze rzeczywiscie inni adwokaci
lub radcowie prawni za taka prace, ktora pozwany faktycznie wykonal, pobraliby 4-5 tysiecy zlotych wynagrodzenia)
lub uprawdopodobnione i nalezalo je uzna¢ za subiektywne przekonanie powoda. O ile wiec w przypadku ustalen
powoda i pozwanego co do zakresu prac i wynagrodzenia nie mozna bylo przeprowadzi¢ innego dowodu, gdyz takie
ustalenia odbywaly sie jedynie ustnie (co zeznal powdd, a czemu nie przeczyl pozwany), to odnoénie wydatkow
spowodowanych naruszeniem warunkéw umowy przez pozwanego taki dowdd (poza dowodem z przestuchania
stron) powdd mogl wiec przedtozyé. Aby wykazaé te istotg okoliczno$é w sprawie, powod powinien byl wiec zlozy¢
konkretne dowody np. z treSci dokumentu umowy zawartej z nowym pelnomocnikiem, potwierdzenia przelewu
tytulem wynagrodzenia lub pokwitowania odbioru pieniedzy, jesli byly wyplacone w gotowce czy z zeznan $§wiadkéw
np. nowego pelnomocnika, ktory moglby poswiadczy¢, ze takg wspotprace z powodem nawigzal i otrzymal z tego tytutu
okreslone wynagrodzenie.

Ocena prawna

22, Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

23. Zgodnie z treScia art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jak stanowi art. 472 k.c. jezeli ze szczegolnego przepisu
ustawy albo z czynno$ci prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
staranno$ci.

24. Pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy zlecenia. Zgodnie z art. 734 §§ 11i 2 oraz 735 §
1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla
dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu
dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie.

25. Bezsprzecznie niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez adwokata zobowiazania wynikajacego z tej
umowy moze rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ na zasadach okre$lonych w art. 471 i nastepne kodeksu cywilnego.
Jednocze$nie samo wykazanie nienalezytego wykonania zobowigzania nie jest warunkiem wystarczajagcym do
ustalenia odpowiedzialno$ci dluznika. Jest ona bowiem uzalezniona takze od wystapienia pozostalych przesltanek,
tj. wykazania szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania a szkoda (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.01.2016 r., I ACa 889/15, Lex nr
200479). Nalezy réwniez podkreslié, iz dla przypisania adwokatowi odpowiedzialnoéci odszkodowanej konieczne
jest wykazanie, ze powstala szkoda ma postaé wymiernej szkody majatkowej. Oznacza to w praktyce, ze nie jest
wystarczajace samo wykazanie, iz adwokat nie podejmowal wymaganej aktywno$ci procesowej (np. nie zlozylt w
terminie pisma procesowego czy pelnomocnictwa do reprezentowania strony), a udowodnienie, ze szkoda, ktbra
powstala spowodowala uszczuplenie majatku poszkodowanego o konkretng warto$¢ pieniezng w stosunku do tego,
co pozostawaloby w jego zasobach, gdyby szkoda nie zaistniala.

26. W rozpatrywanej sprawie Sad doszedt do przekonania, iz w istocie pozwany nie wykonywal swoich obowigzkow
nalezycie i starannie, do czego zobowigzal sie w drodze zlozenia os$wiadczenia o przyjeciu udzielonego mu
pelnomocnictwa przez powoda do reprezentowania go przez sadami powszechnymi w szeregu juz toczacych sie
postepowan karnych. Pozwany nie podejmowal bowiem praktycznie zadnych istotnych czynno$ci, w szczeg6lnoéci w
sprawie o sygn. akt X Ka 19/20 prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie. Do takich nie mozna bowiem zaliczy¢
samego kontaktu z sagdami w celu zapoznania sie z aktami sprawy badz ustalenia terminu rozprawy, a co istotne
podejmowal je dopiero po kontakcie telefonicznym badz mailowym zainicjowanym przez powoda. Jednocze$nie



nie podejmowat sie czynnosci, o ktore prosil go sam powdd. Przede wszystkim nie uzupehil apelacji od wyroku
pierwszej instancji wydanego w sprawie sygn. akt X Ka 19/20, ani nie przedlozyt pelnomocnictwa do Sadu, ktore
uprawnialoby go do reprezentowania powoda w sprawie, mimo, iz na udzielenie takiego pelnomocnictwa wyrazil
zgode. Takie zachowanie pozwanego nie moze $wiadczyc¢ o tym, ze pozwany wykonywal swoje obowigzki starannie.
Od adwokata bowiem nalezy wymagaé podwyzszonego poziomu staranno$ci wynikajgcego z faktu zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoSci prawniczej. Winien wiec on prowadzi¢ sprawy powoda wedlug
obiektywnych zasad wiedzy prawniczej i etyki zawodowej, co stwarza po jego stronie obowiazek podejmowania
czynno$ci po stronie klienta za zgoda i w porozumieniu z nim. Ustalenie z klientem, ze pelnomocnik uzupehi
argumentacje przedstawiong w apelacji, naklada wiec na adwokata obowigzek podjecia tej czynnoSci niezaleznie od
tego, czy obiektywnie zachodzi koniecznos$¢ zlozenia takiego pisma czy nie. Jesli adwokat tej potrzeby nie dostrzegal,
powinien byt to wyjasni¢ klientowi i wytlumaczy¢ brak potrzeby lub wrecz brak sensu w podejmowaniu takiej
czynnosci.

27. Nienalezyte wykonywanie umowy w tej czeSci samo w sobie nie powoduje jednak jeszcze powstania u powoda
materialnej szkody, ktéra pozwany powinien naprawi¢ wyplacajac powodowi odszkodowanie.

28. W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty 13 000 zlotych, gdyz jego zdaniem zakres i warto$c
prac zleconych pozwanemu nie uzasadnialy wyplacenia mu kwoty 18 000 zl, ktéra przekazal adwokatowi tytulem
wynagrodzenia w kilku ratach, a ktéra nie zostala z gory ustalona (de facto ustalenie nastapito dopiero w maju
2020 r. w drodze wystawionej przez pozwanego faktury VAT, k. 6). Jezeli jednak powod twierdzil, ze wyplacone
wynagrodzenie jest razaco wygorowane w stosunku do faktycznie wykonanej pracy, to te nieadekwatno$¢ powinien
byt udowodnié.

29. Okoliczno$c¢ zawyzenia kwoty wynagrodzenia nie moze by¢ udowodniona jedynie poprzez wykazanie zaistnienia
uchybien po stronie pozwanego. To wprawdzie stanowilo jedna z przeslanek do ustalenia odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pozwanego, ktéra Sad juz opisal i uznat za udowodniong. Konieczne jest jednak takze wykazanie,
ze rzeczywiscie wykonany przez pozwanego zakres ustug moglby na rynku prawniczym uzyskaé taniej. W praktyce
oznacza to, ze powod byt obowigzany przedstawi¢ dowod majacy $wiadczy¢, iz ustugi takie jakie Swiadczyt pozwany,
powod moglby oplacié w kwotach nizszych, biorac po uwage wszystkie czynniki (jak np. iloé¢ i skomplikowanie spraw),
na rynku kancelarii prawniczych zajmujacych sie sprawami karnymi.

30. Samo wynagrodzenie w kwocie 18 000 zlotych za reprezentowanie powoda w 4-5 postepowaniach karnych oraz
kilku innych wpadkowych, jednocze$nie bez prawa do substytucji (co zapewne rzutowalo na wysoko$¢ wymaganego
przez pozwanego honorarium), nie jest w ocenie Sadu na tyle razaco wygoérowane, aby mogl przyznal powodowi
racje tylko na podstawie dowodu z przestuchania stron. Jest bowiem wiadome, ze zawod prawnika (jak i np. lekarza)
wiaze sie z praca glownie intelektualng, ktéra nie zawsze uwidacznia sie w treéci sporzadzanych pism i aktywnosci
przed sadem. Skoro powdd zaangazowal pozwanego do kilku samodzielnych spraw (z ktorej cze$¢ dotyczyla tez spraw
pobocznych, wpadkowych), to zrozumiate jest ustalenie przez pozwanego wynagrodzenia wyzszego niz za podjecie sie
reprezentacji tylko w jednej, zakresowo ograniczonej sprawie.

31. Powdd podnosil takze okoliczno$é poniesienia kolejnych wydatkéw zwigzanych z koniecznoScia udzielenia
pelnomocnictwa innej osobie niz pozwany, juz po zakonczeniu przez nich wspélpracy. Jak juz wyzej wyjasniono, na
te okoliczno$é powdd rowniez nie przedlozyl zadnych dowodéw. Co wiecej, wynagrodzenie nowego pelnomocnika
mieSciloby sie w pojeciu szkody tylko wtedy, gdyby pelnomocnik ten musial podejmowac czynnosci, za ktére powdd juz
pozwanemu zaplacil (co do nowych, nieobjetych wczedniej porozumieniem z poprzednim pelnomocnikiem, brak jest
zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem umowy a wynagrodzeniem kolejnego pelnomocnika).

32. Z powyzszych przyczyn Sad powddztwo oddalil w caloSci.

Koszty procesu




33. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca byl
powdd, dlatego tez nie mogl sie domagacé sie ich zasadzenia od pozwanego. Pozwany za$ zadnych kosztéw, ktorych
zwrotu moglby sie domaga¢, w postepowaniu nie ponidst. Sad nie zawart wiec orzeczenia o kosztach w sentencji

wydanego wyroku.
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