Sygn. akt VI C 975/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg procesu

1. Pozwem z dnia 12 czerwca 2019 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd (...) (...)
S.A.zsiedzibg wW. (obecnie: E. (...) S.A.) wnibslt o zasadzenie od pozwanego M. F. (1) kwoty 583,10 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi: od kwoty 123,18 zt od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 179,87 zl
od dnia 12 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty, od kwoty 0,18 zl od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 66,59 z}
od dnia 13 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 87,03 zl od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaptlaty, od kwoty 87,03
ztod dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 26,15 z od dnia 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
13,07 zl od dnia 13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz dochodzona w pozwie kwota stanowi wierzytelnos¢ powstala
w wyniku §wiadczenia przez powoda ushug sprzedazy energii elektrycznej oraz jej dystrybucji na rzecz pozwanego,
ktbéra pozwany w terminie nie oplacil. (pozew w epu, k. 4-9)

2. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia. (postanowienie w epu, k. 10-11)

3. W dniu 17 maja 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wydal nakaz zaplaty zgodnie z
zadaniem pozwu. (nakaz, k. 37)

4. W piSmie z dnia 11 stycznia 2021 r. powdd wskazal prawidlowe nazwisko pozwanego tj. (...) zamiast (...).
Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 r. Sad sprostowal wydany w sprawie nakaz zastepujac dwukrotnie
wystepujace nazwisko (...) na (...). (pismo, k. 57, postanowienie, k. 62)

5. W postanowieniu z dnia 28 lipca 2021 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. W dniu
12 stycznia 2022 r. Sad postepowanie podjal. (postanowienia, k. 67, 83)

6. Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2022 r. Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 17 maja 2020 r. na podstawie art. 502"
k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. (postanowienie, k. 115)

7. Na wniosek strony powodowej, w pkt 1 zarzadzenia z dnia 2 wrze$nia 2022 r. przewodniczacy ustanowil kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. F. (2) w osobie adwokata D. K.. (zarzadzenie, k. 116).

8. W odpowiedzi na pozew z dnia 17 pazdziernika 2022 r. kurator wystepujacy w imieniu pozwanego, wnidst o
oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Kurator wskazal, iz w umowie sprzedazy energii elektrycznej dolaczonej do pozwu adres
zamieszkania M. F. (1) to: ul. (...), (...)-(...) W.. Pozwany za$ mial nigdy pod tym adresem nie zamieszkiwa¢. W ocenie
kuratora umowa ta zawiera wiec nieprawidlowe dane klienta, dlatego tez istnieja uzasadnione watpliwo$ci co do tego,
czy sprawa ta w istocie dotyczy pozwanego. Powdd nie wykazal zatem, aby zawart z pozwanym przedmiotowa umowe,
a tym samym, aby posiadal wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie. (odpowiedz na pozew, k. 128-129, 141-142).

Ustalenia faktyczne

9. M. F. (2) (dalej takze: Kklient) laczyla z (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: E. (...) S.A., takze sprzedawca)
kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug dystrybucji dla klientéw indywidualnych
nr (...) na czas nieokreSlony (§ 1 ust. 9), na podstawie ktorej sprzedawca zobowiazal sie do sprzedazy energii
elektrycznej oraz zapewnienia §wiadczenia ustug dystrybucji do miejsca dostarczania energii, tj. lokalu (...) przy ul.
(...) w W., a klient zobowiazal sie do odbioru energii i terminowego dokonywania platnosci za energie elektryczna



i Swiadczone ustlugi dystrybucyjne (§ 3 ust. 1). Umowa wchodzita w Zycie z dniem zainstalowania lub dostosowania
ukladu pomiarowego. (§ 6 ust. 1). Umowa zostala podpisana przez klienta w dniu 23 stycznia 2016 r., za$ przez
przedstawiciela sprzedawcy w dniu 15 lutego 2016 .

(umowa, k. 24-v)

10. (...) S.A. zsiedziba w W. w zwiagzku z prognozg sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej do lokalu przy ulicy (...)
w W. za okresy: 01.05.2017 r. — 30.06.2017 T., 01.11.2017 I'. — 31.12.2017 I'., 01.01.2018 — 28.02.2018 r., 01.05.2018
— 30.06.2018 1., 01.07.2018 — 31.08.2018 r., wystawil pozwanemu faktury na kwoty odpowiednio 123,18 z} (platna
do dnia 12 czerwca 2017 r.), 195,72 zl (platna do dnia 11 grudnia 2017 r.), 87,03 zl (platna do dnia 12 lutego 2018
r.), 87,03 zl (platna do dnia 11 czerwca 2018 r.) oraz 26,15 z} (platna do dnia 10 sierpnia 2018 r.). Pow6d dokonat
nadto rozliczenia koncowego sprzedazy i dystrybucji energii elektrycznej dla ww. lokalu obliczajac, ze nalezno$¢ od
pozwanego za faktyczne zuzycie minus warto$¢ prognozowana wynosi: za okres od 14.02.2017 r. do 30.06.2017 r. —
0,18 z} (faktura VAT nr (...)), a za okres od 01.07.2018 r. do 30.09.2018 r. — 13,07 z} (faktura VAT nr (...) platna do
dnia 12 listopada 2018 r.). Zadnej z tych faktur M. F. (2) nie oplacil.

(faktury VAT, k. 27-34)

11. W dniu 24 pazdziernika 2018 r. (...) S.A. wystosowal do M. F. (2) ostatecznie wezwanie do zaplaty, w ktérym
wzywal go zwrotu zaleglych nalezno$ci dotyczacych miejsca dostarczenia energii elekirycznej znajdujacego sie przy
ul. (...) w W. — w kwocie 878,42 zl wraz z naleznym odsetkami ustawowymi naliczanymi od terminu platnosci do dnia
zaplaty, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(ostatecznie wezwanie do zaplaty z 24.10.2018 r., k. 25-v)

Ocena dowodoéw

12. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zalaczone przez strony, ktoérych autentycznos$é i
wiarygodno$¢, w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie nasuwala
watpliwoéci. W szczegblnoéci watpliwoSci nie nasuwala umowa kompleksowa poswiadczona za zgodno$é z
oryginalem przez pelnomocnika powoda, na ktérym to odpisie znajduje sie podpis pozwanego — zostala zawarta
na standardowym, stosowanym przez powodowa spotke formularzu (ktéry Sad z wielu innych spraw z powodztwa
powoda). Sad dostrzegl, ze pomiedzy nazwiskiem wystepujacym na umowie i w kolejnych dokumentach a nazwiskiem
ujawnionym w rejestrze PESEL wystepuje pewna réznica (na umowie — F.; w rejestrze — F.), ale z racji podania w
umowie nr PESEL pozwanego nalezalo uznac te réznice za literéwke nie wywolujacg watpliwosci co do tego, kto jest
strong umowy.

13. Sad pominal przy tym dowdd z zeznan §wiadka D. B.. Swiadek nie odebral wezwania ani pod adresem wskazanym w
odpowiedzi na pozew (k. 156) ani adresem powodowej spotki — powod wskazal, ze §wiadek nie jest jego pracownikiem
(k. 169-170) i odeslal kierowana na ten adres korespondencje. Jednocze$nie na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2023 r.
pelnomocnik kuratora wskazal, ze nie jest w stanie ustali¢ adresu $wiadka. Na tej podstawie przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadka nie bylo mozliwe i tym samym dowéd pominieto na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c.

Ocena prawna

14. Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

15. Stosownie do treéci art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepisy o
sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii (art. 555 k.c.)



16. Jak za$ wynika z tresci art. 5 ust. 2 zd.1 ustawy — Prawo energetyczne dostarczanie paliw gazowych lub energii moze
odbywac sie na podstawie umowy kompleksowej zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $§wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii.

17. Istota sporu pozostawalo to, czy strony faktycznie laczyta kompleksowa umowa sprzedazy energii elektryczne;j i
Swiadczenia ustug dystrybucji nr (...) i czy w zwigzku z tym powdd mogt nalicza¢ oplaty za sprzedaz i dystrybucje
pozwanemu energii elektrycznej w okresie od maja 2017 r. do wrzeénia 2018 r.

18. Kurator w odpowiedzi na pozew podnosil, iz pozwany nigdy nie zamieszkiwal pod adresem widniejacym w
umowie, za$ sama umowa zawiera dane klienta, ktérego nie mozna utozsamiaé z pozwanym.

19. W ocenie Sadu twierdzenia kuratora nie sa przekonujace. Bezsprzecznie pozwany nie odbieral kierowanej do niego
korespondencji pod adresem przy ul. (...), jednakze nie ma to bezposredniego przelozenia na to, ze iz pozostaje on
strong umowy zawartej z powodem. Adres taki widnial bowiem w samej tre$ci umowy, ktora jak stusznie wskazal
powod, pozwany podpisal wlasnorecznie w dniu 23 stycznia 2016 1. (k. 24v), jak réwniez w kierowanych do pozwanego
fakturach czy wezwaniu do zaplaty. Na tej podstawie, wobec braku informacji od pozwanego o ewentualnej zmianie
zamieszkania, powod kierowal do niego cala korespondencje na ten wskazany adres. W wyniku za$ ustalenia, ze
adres zamieszkania pozwanego pozostaje na chwile obecna nieznany, Sad ustanowil dla pozwanego kuratora, ktéry
wystepuje w jego imieniu w niniejszej sprawie.

20. Nalezy takze uzna¢, iz dane osobowe wskazane w umowie dotycza osoby pozwanego, za$ zaistniala w umowie
literowka w nazwisku pozwanego ( (...) zamiast (...)) nie §wiadczy jeszcze, iz osoba, ktéra ta umowe zawarta nie byl
pozwany. Wskazany bowiem zaréwno w umowie jak i w pozwie tozsamy numer Pesel nakazuje przyjaé, iz w istocie
oba te dokumenty dotyczg tego samego podmiotu.

21. Przyjmujac wiec, iz strony laczyla umowa kompleksowa sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia ustug
dystrybucji, to pozwany jako odbiorca byt obowiazany do terminowej zaplaty nalezno$ci za Swiadczona przez powoda
ustuge (§ 3 ust. 1). Pozwany jednak zaniechal dokonywania oplat, na co powod przedstawil kopie nieoptaconych faktur
VAT (k. 27-34). Wéréd zalaczonych do pozwu faktur brak jest jednak faktury nr (...) na kwote 87,03 zt z terminem
platno$ci wyznaczonym na dzien 10 kwietnia 2018 r.

22. Tym samym Sad uznal, iz roszczenie pozwu co do kwoty wyrazonej wlaénie w tej brakujacej fakturze nie
zostalo przez powoda wykazane. W pozostalym zakresie, a wiec co do kwoty 496,07 zt wynikajacej ze zsumowania
czesciowo kwot wskazanych w pozostalych fakturach (powdd bowiem dochodzil zaplaty niepelnych kwot wyrazonych
w fakturach — np. w fakturze dotyczacej wartoSci sprzedazy i dystrybucji prognozowanej za okres od 01.11.2017 do
31.12.2017 r. kwota nalezno$ci wynosila 195,72 zl, zas powdd z tego tytulu domagal sie zaplaty kwoty 179,87 zl) Sad
zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu. W kwocie przewyzszajac sume zasadzona, powddztwo oddalil.

Odsetki

23. Powod wniost o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kazdej z wymienionych kwot wyrazonych
w fakturach od dnia nastepnego po uplywie terminu do ich zaplaty na podstawie art. 481 k.c. Uznajac zasadno$éc
zasadzenia na jego rzecz kwot wyrazonych w fakturach (oprocz faktury (...) na kwote 87,03 zl), Sad przychylil sie
do zadania powoda takze w zakresie roszczenia odsetkowego i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda od kazdej z
zasadzonych kwot odsetki ustawowe za opdznienie, uznajac za poczatkowy termin ich naliczania, dzieh nastepny po
dniu kiedy dane $wiadczenie mialo by¢ spelnione.

Koszty postepowania

24. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad opart na art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral proces w 85%. Na
poniesione przez niego koszty zlozyly sie oplata sadowa (30 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), koszty
zastepstwa procesowego (270 zt - na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie



oplaty za czynnoSci adwokackie), kwota 130,25 z} tytulem kosztéw doreczenia pozwu przez komornika sadowego
oraz kwota 249,08 zl tytulem wykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet wynagrodzenia kuratora
reprezentujacego pozwanego, lacznie 696,33 zl. Do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostawata wiec kwota
591,88 z} stanowigca 85% kwoty poniesionych przez powoda kosztow.

25. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Sad stoi bowiem na stanowisku, ze kurator moze domagac sie zasadzenia
na swojg rzecz wynagrodzenia a nie kosztoéw zastepstwa procesowego, gdyz nie wystepuje w sprawie jako pelnomocnik
strony. Tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c. jednoznacznie odwoluje sie bowiem do kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata, a nie innych oséb dzialajacych za strone w postepowaniu cywilnym. Kurator dla osoby nieznanej z
miejsca pobytu jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci laczacych sie ze sprawa (art. 69 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 146 k.p.c.) i moze ustanowi¢ pelnomocnika do dzialania w swoim imieniu, a nie w imieniu strony. Zasady
wynagradzania kuratora oraz zwrotu jego wydatkoéw uregulowano odmiennie niz w art. 98 § 3 k.p.c. Zgodnie bowiem
7§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej wysoko§é zwrotu
uzasadnionych wydatkow, ktére kurator ponidst w zwiazku ze swoimi czynno$ciami, nie moze przekraczaé¢ kwot
wynikajacych z przepiséw w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju. Analogicznie zatem jak
kurator ustanowiony na podstawie przepisOw prawa materialnego kurator procesowy moze domagaé sie zwrotu

uzasadnionych wydatkéw (art. 6034 § 1k.p.c.), ktérych poniesienie powinien wykazaé. Przepisy o wydatkach kuratora
nie przewiduja wiec, aby mogt on sie domagac zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek ustalonych
w rozporzadzeniach o oplatach za czynnosci radcowskie lub adwokackie nawet gdyby ustanowil pelnomocnika
procesowego.

Wynagrodzenie kuratora

26. Sad przyznal kuratorowi pozwanego wynagrodzenie w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 1 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w kwocie 249,08 zl, w tym
kwote 202,50 z} (34 x 270 zl) powiekszona o kwote 46,58 zl na poczet podatku od towardéw i ustug. Podwyzszona
kwota wynagrodzenia kuratora wynikala z faktu zlozenia pism procesowych w sprawie, wniosku dowodowego oraz
uczestnictwa w rozprawach. Wynagrodzenie nie moglo by¢ natomiast podwyzszone do maksymalnej dopuszczalnej
stawki (réwnej oplacie minimalnej ustalonej w rozporzadzeniu z dnia 22 paZdziernika 2015 r.) z uwagi na
nieskomplikowany charakter sprawy.

27. Majac na uwadze fakt, iz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora zostala uiszczona przez powoda w wysoko$ci
332,10 zl, Sad nakazal na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwréci¢ powodowi kwote 83,02 zl stanowiaca niewykorzystang zaliczke na poczet
wynagrodzenia kuratora.

Zarzadzenia:

(...



