Sygn. akt VI C 907/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 23 sierpnia 2019 r. powodka Z. R., reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego M. R. (1)
wniosla o zasadzenie od Gminy (...) W. kwoty 30 000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde poniesiong przez
powodke w wyniku zdarzenia z dnia 16 stycznia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2 marca
2017 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za ewentualna dalsza szkode mogaca ujawnic
sie w przyszlo$ci u powodki w zwiazku z ww. wypadkiem. Powodztwo obejmowato réwniez zadania zasadzenia
na rzecz powodki od pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 16 stycznia 2017 r. w
Szkole Podstawowej nr (...) w W. okolo godz. 14:25-14:30 o$mioletnia woéwczas powodka po krotkiej kiotni zostala
popchnieta przez swojego kolege z klasy K. K. po czym upadla, uderzajac przy tym kolanami i glowa o podloge.
W wyniku tego zdarzenia powodka doznala stluczen kolan, glowy oraz zlamania dwoch przednich gérnych zebdow.
Uderzenie mialo spowodowaé, ze catkowicie odlamane zostaly czesci (okolo 1/2) korony obydwu stalych, gérnych
jedynek powo6dki. Mimo natychmiastowej pomocy zar6wno pielegniarki szkolnej, jak i nastepnie stomatologa,
ktory zabezpieczyl zeby, mogly one w kazdej chwili sie odlamaé lub ukruszy¢. Powodka wskazala, ze sama wizyta
byla dla niej traumatycznym przezyciem, gdyz uprzednio nie miala zadnych probleméw z zebami. Koszt leczenia
majacego przywroci¢ powddce mozliwosé bezbolesnego korzystanie z uszkodzonych zeb6w wynosito 7120 zt. Powodka
podkreslala przy tym, iz wypadek mial miejsce w sali lekcyjnej, na przerwie, pod nieobecno$¢ wychowawczyni M. W.
(1), ktora sprawowala wowczas dyzur na korytarzu. Jej nieobecno$é, miata zdaniem powodki, negatywny wplyw na
K. K. i po$rednio stala sie przyczyna wypadku, zas pozostawienie uczniéw bez opieki jako pozostajace w sprzeczno$ci
z ,Procedurami zapewnienia bezpiecznego pobytu uczniéw w szkole” obowigzujacymi w tej placowce. Wysoko$éé
zadanego zado$éuczynienia thumaczyla swoimi cierpieniami zaré6wno fizycznymi (konieczno$¢ odbywania wizyt u
stomatologa, bole glowy po wypadku) oraz psychicznymi (utrata w peklni zdrowych zeboéw w wieku dzieciecym,
narazenie na wySmianie w grupie rowieSniczej, niska samoocena, brak pewnoSci siebie). Z uwagi na charakter obrazen
i prowizoryczno$¢ dotychczas przyjetych metod leczenia uszkodzonych zebow wskazywala na zasadno$é ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkode na przyszlosé. (pozew, k. 2-10)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2020 r. pozwany (...) W. wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz nie jest
legitymowany biernie do udzialu w sprawie, gdyz powodka nie wyjasnila dlaczego to wlasnie miasto miatoby ponosic¢
odpowiedzialno$éc w tej sprawie. Takich roszczen nie zglaszalo bowiem poprzednio ani do miasta ani do wladz szkoly,
do ktdrej uczeszcza Z. R.. Nadto z informacji uzyskanych od szkoly, pozwany powzial informacje, iz M. W. (1) byla
obecna przy zdarzeniu i sprawowala nadzér nad uczniami. W jego ocenie, powodka nie wykazala roszczenia ani co do
zasady, ani co do wysoko$ci. Z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze zdarzenie to mialo cechy nieszczesliwego wypadku,
ktéremu nie dato sie zapobiec. (odpowiedz na pozew, k. 61-64)

3. Pismem z dnia 24 czerwca 2021 r. (...) S.A. z siedziba w W. zglosil swojg przystgpienie do procesu w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego i wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu interwenient wskazywal, iz posiada interes prawny w
przystapieniu do sprawy z uwagi na zawarcie z Zespolem Szkol nr (...) w W. umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej szkol, pracownikow i nauczycieli, na mocy ktérej udzielal szkole ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
wykonywania zadan dydaktycznych, wychowawczych i pomocniczych zwiazanych z procesem nauczania i wychowania
w podleglych placéwkach. Interwenient podzielal stanowisko pozwanego w sprawie, wskazujac na brak jego
odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode. Wskazywal, ze przy wypadku obecny byt nauczyciel, ktéry nie mogl
przewidzie¢ agresywnego zachowania ucznia K. K. i zapobiec wypadkowi. Tym samym ani pozwanemu ani
interwenientowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za doznane przez powddke krzywdy. Ponadto wskazal, iz
wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest nieadekwatna do doznanej przez powodki krzywdy. (interwencja uboczna, k. 105-111)



Ustalenia faktyczne

4. W dniu 16 stycznia 2017 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w W. ok. 14:25-14:30 Z. R. uczennica klasy 2E przebywala
wraz z innymi dzieémi podczas przerwy miedzylekcyjnej w sali pod opieka nauczyciela wychowawcy M. W. (1) (ktéra
sporadycznie wychodzita na korytarz, aby doglada¢ dzieci ktére wyszly z sali). W tym czasie cze$¢ dzieci bawila sie
ze soba, czes¢ przebywala w sali siedzac przy tawkach albo przemieszczajac sie miedzy nimi. W waskich przej$ciach
pomiedzy trzema rzedami tawek lezaly plecaki. Z. R. i grupa innych dzieci stala na konicu sali, pod oknem. W grupie
dzieci byl takze K. K., ktéry byt znany wychowawczyni z nieprzewidywalnych reakeji (placzu albo zlosci) w pierwszym
roku nauki w szkole (w drugiej klasie jego zachowanie sie wyraznie poprawilo). W pewnym momencie w rozmowie
pomiedzy nimi Z. R. nawala go beksalala i chciala odej$c od grupy w kierunku przodu sali. Gdy Z. R. byla juz pomiedzy
lawkami K. K. popchnal ja, a ona upadla uderzajac twarza o podloge. W momencie wypadku drzwi do sali byly otwarte,
a wychowawczyni byla przed nimi obecna i widziala zdarzenie.

(protokdél powypadkowy, k. 16-17, zeznania Swiadka M. W. (1), k. 153v.-154)

5. Pozdarzeniu M. W. (1) zaprowadzita Z. R. do pielegniarki, a sama nastepnie powrécita do klasy. W wyniku zdarzenia
Z.R. miala sthuczone kolana i ukruszone dwa przednie zeby oraz skarzyla sie na bol glowy. Pielegniarka zrobita dziecku
zimny oklad i wezwala jej matke kierujac je na dyzur stomatologiczny.

(zeznania $wiadka M. W. (1), k. 153v.-154, zeznania §wiadka T. D., k. 170-v., zdjecia powodki z dnia wypadku, k. 23-25)

6. Po odbiorze Z. R. ze szkoly i uprzednim zabezpieczeniu ulamanych fragmentéw zebow, M. R. (1) zaprowadzila
corke do dentystki. Po wykonaniu znieczulenia, dentystka zabezpieczyla uszkodzone zeby i cze$ciowo je uzupeknila.
Tego samego dnia okolo godz. 20:00 Z. R. wraz z rodzicami udala sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) w
W. z powodu zlego samopoczucia dziecka i utrzymujacego sie bdlu glowy. Po przeprowadzeniu stosownych badan i
prze$wietlenia uszkodzonych zebow zalecono stosowanie leku przeciwbo6lowego 1., oszczedzajacy tryb zycia przez 7-10
dni, stosowanie zimnych oklad6w, smarowanie miejscowo mascia z arniki oraz zwolniono powddke z zaje¢ sportowych
przez 2 tygodnie. Nastepnie wypisano dziewczynke do domu.

(karta informacyjna z SOR, k. 14, za§wiadczenie lekarskie lek. dent. D. P., k. 15, faktura odbudowy zebéw 11 i 21 na
plycie, k. 121, zdjecie RTG, k. 277 oraz na plycie, k. 48, fotografie powodki z dnia wypadku na plycie, k. 121, zeznania
swiadka M. R. (2), k. 155-156, zeznania przedstawicieli ustawowej powodki M. R. (1), k. 156-157)

7. W dniu 31 stycznia 2017 r. zostal sporzadzony protokél powypadkowy ze zdarzenia. Do protokotu dolgczono
takze karte wypadku ucznia oraz o$wiadczenia §wiadka wypadku podpisane przez M. W. (1) oraz o§wiadczenie
poszkodowanego ucznia podpisane przez rodzica poszkodowanej, M. R. (1). W zwigzku ze zglaszanymi uwagami co
do jego tresci, uzupelniono go o dane sprawcy wypadku (ucznia K. K.).

(protokot powypadkowy wraz z zalgcznikami, k. 16-21, zeznania $wiadka B. R. (1), k. 168v.-170, zeznania
przedstawicieli ustawowej powddki M. R. (1), k. 156-157)

8. Po zdarzeniu Z. R. przestala chodzi¢ do szkoly na kilka dni. Skarzyla sie na béle glowy. Odczuwata dyskomfort w
zwigzku ze stanem swoich zebow, z ktorymi przed wypadkiem nie miala zadnych problemoéow. Po wypadku usémiecha
sie tylko w ten sposob, zeby nie bylo widaé¢ uszkodzonych zebow, zakrywajac przy tym usta. Podczas spozywania
pokarmoéw unika korzystania z uszkodzonych zebow, stara sie je$¢ ,,bokiem”. Pewnych produktéw nie moze w ogole
jesé takich jak lody czy pi¢ zimnych napojow. Pozostaje pod stala opieka dentystycznag.

(zeznania $wiadka M. R. (2), k. 155-156, zeznania przedstawicieli ustawowej powddki M. R. (1), k. 156-157)

9. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem szkoda zostala zgloszona w dniu 23 stycznia 2017 r. przez M. R. (1) do
ubezpieczyciela (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A), ktéry w ramach umowy ubezpieczenia OC szkol,
pracownikéw i nauczycieli, ponosit odpowiedzialnoéé z tytulu wykonywania zadan dydaktycznych, wychowawczych



i pomocniczych zwiazanych z procesem nauczania i wychowania oraz posiadaniem przez ubezpieczonego rzeczy
zwigzanych z wykonywaniem tych zdan.

(bezsporne, polisa ubezpieczeniowa, k. 144-v., 145-v., OWU, k. 129-130v.)

10. M. R. (1) w imieniu poszkodowanej Z. R. zwrdcila sie do ubezpieczyciela domagajac sie wyplaty kwoty 7 000 zi
tytulem zado$cuczynienia oraz 7 000 tytulem odszkodowania za zaistniala szkode. Ubezpieczyciel wskazal na brak
odpowiedzialnoSci za zaistniate zdarzenie.

(raport z likwidacji szkody, k. 138v.-142, pismo A. z 21.04.2017 ., k. 137v.-138)

11. W dniu 22 czerwca 2017 r. M. R. (1) zlozyla reklamacje dotyczacg rozpatrzenia szkody z dnia 16 stycznia 2017 r.
Wskazala na zapisy procedur szkolnych, z ktérych wynikat obowigzek nauczyciela nadzoru nad dzie¢mi. W jej ocenie
w dniu 16 stycznia 2017 r. nauczyciel nie pelnil nalezytego nadzoru i nie zareagowal w odpowiednim czasie, w wyniku
czego nie zapobiegl wypadkowi. Ubezpieczyciel podtrzymal swoja decyzje.

(email wraz z reklamacja, k. 134v.-137, pismo A. z 26.06.2017 1., k. 133v.-134)

12. W dniu 26 pazdziernika 2017 r. M. R. (1) reprezentujaca jako przedstawicielka ustawowa Z. R. wystosowala
za poSrednictwem pelnomocnika wezwanie do ubezpieczyciela zadajac w nim zaplaty kwoty 7 560 zl tytulem
odszkodowania oraz 7 000 zl tytulem zado$éuczynienia, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 stycznia 2017 r. Ubezpieczyciel
odebral wezwanie w dniu 31 pazdziernika 2017 r., jednakze nadal odmawial przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie.

(wezwanie do zaplaty, k. 131-132, pelnomocnictwo, k. 132v., kopia koperty z data wplywu do ubezpieczyciela, k. 133,
pismo z A. z 24.11.2017 1., k. 127v.-128V.)

13. W wyniku braku przyjecia odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela M. R. (1) dzialajagca w imieniu Z. R.
zwroécila sie za poérednictwem pelnomocnika do Rzecznika (...) o zbadanie sprawy pod katem prawidlowosci
postepowania ubezpieczyciela i zgodnoSci z prawem jego rozstrzygniecia i jego interwencje w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowoéci w postepowaniu likwidacyjnym lub rozstrzygnieciu ubezpieczyciela. Rzecznik zwrocil sie do
ubezpieczyciela o przedstawienie stanowiska w sprawie. Ubezpieczyciel wskazal na brak odpowiedzialnoéci w sprawie,
podtrzymujac swoje poprzednie argumenty.

(wniosek z 18.01.2018 r., k. 126-127, pismo Rzecznika z 14.03.2018 r., k. 125-v., pismo A. z 18.04.2018 r., k. 124-v.,
pismo Rzecznika z 04.08.2018 r., k. 74-75, pismo Rzecznika z 22.08.2018 r., k. 76, pismo A. z 03.09.2018 r., k. 122-
v., pismo Rzecznika z 17.10.2018 1., k. 77-80)

14. Ostatecznie z tytulu zaistnialego wypadku ubezpieczyciel z tytulu nastepstw nieszczesliwych wypadkow (nie
Ubezpieczyciel szkoly w ramach umowy ubezpieczenia OC) wyplacil poszkodowanej kwote 200 zt.

(zeznania $wiadka M. R. (2), k. 155-156, zeznania przedstawicieli ustawowej powodki M. R. (1), k. 156-157)

15. W wyniku zdarzenia z dnia 16 stycznia 2017 r. Z. R. doznala zlamania zebéw siecznych przysrodkowych w
szczece (111 21) w obrebie szkliwa i zebiny, powiklanego obnazeniem miazgi. Doznany uraz spowodowal konieczno$c
leczenia zachowawczego zebow zlamanych, a dotychczasowe przeprowadzone leczenia bylo zasadne i wystarczajace.
Doznane uszkodzenia zebdw nie stanowia dlugotrwalego ani trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zastosowana odbudowa
kompozytowa powoduje konieczno$é¢ zachowania wiekszej niz standardowa ostrozno$¢é przy spozywaniu pokarméw
twardych, ciggnacych i oblepiajacych, nie powoduje jednak trwalego uszczerbku ani uposledzenia zucia u powddki.
Zeby powddki moga pelnié funkcje siekaczy, cho¢ w ograniczonym zakresie. Wiekszy negatywny wplyw na jakoéc
zycia powodki moze mieé istniejgca wada zgryzu, ktora powstala jednak bez zwigzku z wypadkiem. W wyniku urazu
nie s3 konieczne dodatkowe czynnos$ci pielegnacyjne wykraczajacego poza te zwyczajne, nie wystepuja takze inne
ograniczenia codziennej aktywnoSci. Na skutek doznanych uszkodzen hipotetycznie w przysztosci moze zachodzi¢



konieczno$¢ leczenia kanalowego ztamanych zebow i odbudowa protetyczna. Jezeli jednak powddka bedzie stosowala
sie do zalecen moze w 100% unikna¢ wystapienia ponownej utraty wypelienia w zebach przednich. Z uwagi na
to, ze uszkodzone zeby (11 i 21) ukonczyly juz swoj rozwoj, wszystkie zabiegi stomatologii odtworczej moga by¢ u
powddki wykonywane. Upo$ledzona estetyka uémiechu w postaci braku ekspozycji zeb6w dolnych w u§miechu jest
konsekwencja wady zgryzu, ktéra nie ma zwigzku z wypadkiem z dnia 16 stycznia 2007 1.

(opinia bieglego, k. 205-213, opinia uzupelniajaca, k. 247-252)

Omowienie dowodow

16. Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, a takze dowodu z zeznan
$wiadkow, stron oraz opinii bieglego.

17. Dokumenty, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen w sprawie, uznal za w pelni wiarygodne i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie budzila watpliwoéci
Sadu. Sad oparl sie przede wszystkim na tresci protokoltu powypadkowego, ktéry stanowil opis zdarzenia, ktbre
mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2017 r. i ktéry nastepnie znalazl potwierdzenie cze$ciowo w innych dokumentach
dolaczonych do sprawy (w tym pismach ubezpieczyciela, a czeSciowo samej powddki, w ktorej imieniu wystepowata
woweczas jej matka jako przedstawiciela ustawowa oraz w zeznaniach $wiadka M. W. (1)).

18. Sad pominal przy tym na podstawie art. 235> § 1 w zw. z art. 205° § 2 k.p.c. dowdd z kopii kart dokumentacji
medycznej zamieszczonej na k. 228-229 akt sprawy i stanowiacej zalacznik do pisma bedgcego wnioskiem powodki
o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupelniajacej — jako dowod spdzniony. Wszelkie dowody i twierdzenie stron
winny by¢ bowiem przedstawione najpézniej w momencie zarzadzenia przez Sad wymiany pism przygotowawczych,
chyba, ze ich powolane nie bylo woéwczas mozliwe albo potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie. Dokument, na ktéry powolywala sie powodka, nie moégl wiec uznany w dowod w
sprawie, w okoliczno$ciach gdy nie zostal on wlgczony do materialow sprawy w czasie przeprowadzania postepowania
dowodowego w sprawie.

19. Wnioski przedstawione przez bieglego stomatologa — ortodonty w opinii stanowily w ocenie Sadu wiarygodny
material dowodowy w sprawie (jakkolwiek, w ostatecznym rozrachunku, nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy). Biegly w sporzadzonej opinii odniost sie bowiem w calo$ci do materii zakre$lonej w tezie dowodowej nadanej
mu przez Sadu i przedstawil w sposob spdjny, logiczny i zrozumialy swoje stanowisko co do zadanego mu problemu
badawczego. Przed sporzadzeniem opinii biegly przeprowadzit takze badanie powddki, jak réwniez zapoznat sie z
calo$cia dokumentacji medycznej powddki oraz pozostalymi istotnymi dowodami w sprawie i na ich podstawie udzielil
odpowiedzi na zadawane mu pytania. Sad przyjal na tej podstawie, iz biegly rzetelnie przygotowal sie do swojego
zadania i wypelnil je calo$ci. Sad dopuscil réwniez dowod z opinii uzupelniajacej w celu odpowiedzi na dodatkowe
pytanie, ktére zadala w swoim piSmie strona powodowa, a ktére Sad uznal réwniez za istotne dla sprawy. Wartoéé
merytoryczna obu tych opinii nie byta kwestionowana, dlatego tez Sad wzial je pod uwage rozstrzygajac sprawe w
niniejszym postepowaniu.

20. Zeznania $wiadka M. W. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeSci i przydatne do dokonania ustaleh w sprawie.
Swiadek zeznawala w sposob spontaniczny, choé nie na wszystkie pytania odpowiadala z pelnym przekonaniem. Sad
dal wiare jej zeznaniom w zakresie, w ktorym wskazala, iz widziala wypadek i z uwagi na to, ze wydarzyl on sie w sposéb
nagly nie mogta mu przeciwdzialac. Sad nie byl przekonany co do tego, czy $wiadek przebywala bezposrednio w sali
lekeyjnej w czasie zdarzenia. Swiadek na ten temat (a zwlaszcza co do tego, czy powiedziala przedstawicielce ustawowej
powddki ze byla na korytarzu) zeznawala z wyrazna nerwowoscia, nawet pomimo zeznawania bez przyrzeczenia.
Majac za$ na uwadze tre$é protokolu powypadkowego jak i pierwszych pism kierowanych do ubezpieczyciela przez
matke poszkodowanej M. R. (1) (w tym reklamacji dotyczacej wypadku — k. 135v.-137), w ktérych nie zanegowano
tego, ze M. W. (1) byla Swiadkiem wypadku, Sad uznal, ze M. W. (1) w momencie upadku Z. R. byla przed drzwiami
do sali lekcyjnej, z ktérego to miejsca mogla obserwowaé i dzieci w klasie, i czeSé korytarza. Zeznania $wiadka M.



W. (1) pozwalaly w tym zakresie w duzym stopniu odwzorowaé przebieg wydarzen, a przy tym pozostawaly spdjne z
treScia protokotu powypadkowego, jak i o§wiadczen zlozonych w imieniu poszkodowanej przez jej matke, M. R. (1)
stanowiacych zalgcznik do tegoz protokotu.

21. W kwestii dopuszczalnoéci cofniecia zgody na zwolnienie §wiadka z obowigzku zlozenia przyrzeczenia (art.
267 k.p.c.) Sad opowiedzial sie za taka interpretacjg 266-269 k.p.c., wedle ktoérej czynnoéc przestuchania swiadka
stanowi jedng calo$é, a przyrzeczenie musi by¢ od $wiadka odebrane przed ich rozpoczeciem. Ewentualne cofniecie
zgody na skladanie przez $wiadka zeznan bez przyrzeczenia jest zdaniem Sadu bezskuteczne, gdy nastapilo po
rozpoczeciu skladania przez §wiadka zeznan. Przyrzeczenie moze by¢ od tego samego $wiadka odebrane, gdyby dowod
z jego przestuchania zostal ponownie przeprowadzony (por. T. E. [w:] P. G,, J. G, K. M., M. W., K. W, T. E.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LEX/el. 2022, art. 267: W razie
ponownego przestuchania Swiadka, ktory nie skladal przyrzeczenia, przyrzeczenie moze by¢ od niego odebrane przed
powtérnymi zeznaniami; E. Marszatkowska-K., I. G., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2023,
art. 267: Zwolnienie $wiadka od zlozenia przyrzeczenia dotyczy wylacznie konkretnego przestuchania i nie rozcigga
sie na pdzniejsze skladanie zeznan przez dang osobe w tym samym, czy kolejnym postepowaniu). Sad zdaje sobie
sprawe, ze w literaturze oraz praktyce sadowej funkcjonuje takze odmienna interpretacja, wedle ktorej zgoda na
zwolnienie z przyrzeczenia moze by¢ cofnieta takze w trakcie skladania zeznan (por. A. Géra-Blaszczykowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, Legalis 2020, art. 267, nb. 1).

22, Zeznania $wiadka T. D. dotyczyly za$ opieki jakiej $wiadek udzielita powddce po wypadku jak i poinformowania
matki powodki o wystapieniu zdarzeniu, ktére Sad uznal za wiarygodne i spojne z dotychczas zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie. Podobnie rzecz sie odnosi do zeznan $§wiadka B. R. (2) pelnigcej wowczas
stanowisko dyrektora w szkole, a ktéra potwierdzila fakt zajécia w dniu 16 stycznia 2017 r. wypadku z udzialem
powddki w podleglej jej placowcee, sporzadzenia protokolu powypadkowego i naniesienia do niego czesci poprawek
(wpisania nazwiska sprawcy zdarzenia) jak i udzielenia informacji rodzicom powddki co do mozliwosci zgloszenia
szkody do ubezpieczyciela, z ktorym szkola miala podpisang umowe. Co do opisu samego zdarzenia, podobnie jak w
przypadku relacji innych §wiadkow, $wiadek nie byta obecna przy jego wystapieniu, wiedze czerpala od oso6b trzecich,
takze w tym zakresie zeznania §wiadka nie stanowily istotnego dowodu w sprawie.

23. Zeznania $wiadkéw P. R. i J. S. cho¢ potwierdzaly fakt sporzadzenia protokolu powypadkowego nie mialy
istotnego znaczenia dla sprawy. Swiadkowie nie byli obecni przy wypadku, nie mieli szczegblowej wiedzy w jakich
okolicznos$ciach doszlo do jego wystapienia. Zakresem ich obowiazkoéw za$ bylo spisywanie protokolu po kazdym
wypadku w szkole, ktéry opracowywali na podstawie karty wypadku, zeznaniach osoby poszkodowanej i wyjasnien
$wiadka, co nie pozostawalo kwestia sporna.

24. Waloru wiarygodnoéci Sad nie odmoéwil takze zeznaniom §wiadka M. R. (2) i przedstawicieli ustawowej powodki
M. R. (1), rodzicow powodki. Sad przyjal, ze w odniesieniu do okoliczno$ci jakie mialy miejsce po zdarzeniu zeznania
te sg ze sobg spodjne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych, istotnych §wiadkéw w sprawie. Jednakze co
do samego wypadku ich relacja jest jedynie posrednia i polega na tym co powiedziala im (miala powiedzie¢) sama
powodka. Majac za$§ na uwadze to, ze maloletnia wowczas powddka zajeta byla zabawa z réwie$nikami, pozwala
stawia¢ w watpliwo$¢, czy zdawala ona sobie sprawe z obecnoS$ci badz tez nie w sali lekcyjnej nauczyciela i czy
nawet jego stwierdzona obecnos$¢ pozwolitaby uniknaé¢ wypadku. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz dla rodzicow powodki
z pewnoScig cale zdarzenie stanowilo bardzo emocjonalne przezycie, dlatego tez ich zeznania byly sktadane roéwniez w
poczuciu krzywdy, jakie poniosto ich dziecko w wyniku wypadku, czemu §wiadczy szczeg6lny nacisk jaki w zeznaniach
kladli na doznane przez ich corke cierpienia fizyczne i psychiczne, a takze na fakt, ich zdaniem, winy lezacej po stronie
nauczyciela, ktory nie upilnowat dzieci podczas zabawy. Sad dostrzegl takze rozbieznosci pomiedzy twierdzeniami
przedstawicielki ustawowej przedstawianymi w niniejszej sprawie (przedstawicielka ustawowa kwestionowala to, czy
M. W. (1) widziala zdarzenie, stwierdzajac, ze moze tylko zerkala do sali z korytarza) a na etapie postepowania przed
ubezpieczycielem (k. 135v-136), kiedy to przedstawicielka ustawowa nie kwestionowala tego, ze nauczycielka widziala
zdarzenie, ale zarzucala brak reakcji na zachowanie dzieci.



25. Sad postanowil pominaé¢ przy tym dowod z wysluchania maloletniej powodki Z. R. uznajac, ze nie zaistnialy
podstawy do jego przeprowadzenia zgodnie z trescig art. 216" k.p.c. przede wszystkim z uwagi na to, zZe materia tego
przepisu dotyczy spraw niemajatkowych rozpatrywanych w sprawach odrebnych z zakresu prawa rodzinnego albo
osobowego. W takich sprawach Sad rozstrzyga nie tylko spér pomiedzy dwiema stronami, ale musi tez kierowac sie
dobrem dziecka i w ten sposéb uwzglednié¢ istniejacy interes publiczny, ktéry wyraza sie poprzez opieke nad dzieé¢mi.
Wystuchanie maloletniego ma stuzy¢ do tego, aby Sad mogl wiec oceni¢ stopienn rozwoju dziecka i dowiedzie¢ sie
jakie jest jego zdanie oraz jakie sa jego rozsadne zyczenia. Rozpatrywana sprawa jest sprawa o zaptlate, o ktérej Sad
orzeka w kontradyktoryjnym postepowaniu. Tym samym poza zakresem jego rozstrzygniecia pozostaja kwestie dobra
dziecka, nie sg rowniez brane pod uwage jego rozsadne zyczenia i opinie co do sprawy. Sad wiec bierze pod uwage
jedynie przepisy prawa tyczace sie zado§¢uczynienia i odszkodowania oraz przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace przeprowadzania postepowania dowodowego i oceny dowod6é6w. Ponadto, w ocenie Sadu, warto$¢ takiego
wystuchania nie bylaby proporcjonalna w stosunku do tego co negatywnego wigzaloby sie z jego przeprowadzeniem
(nawrotu negatywnych wspomnienn dotyczacych wypadku, konieczno$ci ,przezywania” wszystkiego jeszcze raz od
poczatku, moze nawet wzmozenia sie cierpienn psychicznych). Tym samym dobro maloletniej mogloby w ten sposéb
zostaé naruszone. Obiektywnie takze trudno byloby obali¢ ewentualny zarzut strony pozwanej o podatnoéci powodki
sugestiom rodzicéw, co do tego co i jak ma powiedzie¢ Sadowi w kontekScie wypadku (istniejacej presji ze strony
rodzicow), a co niekoniecznie spelnialoby zado$é prawdzie, choé¢ z pewno$cig nie mozna by bylo zarzuci¢ w tym
wypadku samego dzialania na niekorzy$¢ powddki. Mozna wiec przewidziec, iz takie zeznania beda mialy znikomy,
jezeli w ogdle, walor wiarygodnoéci w odniesieniu do tego, co faktycznie mialo miejsce w dniu 16 stycznia 2017 r.
Dzialajaca za$ w imieniu powodki, przedstawiciela ustawowa swoje zeznania w sprawie zlozyla, tym bardziej wiec
Sad chciat w ten sposéb uniknaé mogacych powstaé nieScisto$ci pomiedzy tym co moéwitaby na wystuchaniu sama
powodka, a to méwila, reprezentujaca ja w postepowaniu jej przedstawicielka ustawowa, a jednocze$nie matka, M.
R. (1).

26. Korespondencja z Rzecznikiem Finansowym nie miala znaczenia dowodowego — udzielane odpowiedzi bazowaly
na twierdzeniach przedstawionymi przez przedstawicielke ustawowa powodki.

Ocena prawna

27. Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja bierna pozwanego w niniejszej sprawie

28. Legitymacja procesowa to uprawnienie do ochrony prawnej przystugujace danemu podmiotowi w konkretnej
sprawie, stanowigce jednocze$nie ,przestanke materialnoprawnej skuteczno$ci powodztwa i oznacza wynikajace z
przepisow prawa materialnego uprawnienie do wystapienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja
procesowa czynna), wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa bierna)” — tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2017 r., I PZ 31/16, Lex nr 2238245.

29. Aby by¢ zdolnym do wystepowania w postepowaniu sadowym konieczne jest wiec posiadanie zdolnoSci sadowej,
ktoéra dysponuja osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej ustawa

przyznaje zdolnoéé prawng, tzw. ,ulomna” osoba prawna, o ktérej mowa w art. 33" k.c. (art. 64 § 1i1* k.p.c.).

30. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej szkole nie przystuguje zdolno$¢ prawna, jako ze nie jest osobg prawna,
a takze zaden przepis prawa osobowos$ci prawnej, a tym samym takiej zdolno$ci jej nie nadaje. Taka zdolno$¢
posiadaja bowiem podmioty, ktore zakladaja i prowadza szkole, moga to wiec by¢ jednostki samorzadu terytorialnego
(jak w niniejszej sprawie) oraz inne osoby prawne lub fizyczne. Dlatego tez to wlasnie pozwany bral udzial jako
podmiot, ktéry moglby by¢ obarczony odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wzgledem powodki. Szkola moze byc
strong pozwang w sprawach z zakresu prawa pracy, gdyz w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy zdolno$¢
sadowa przystuguje pracodawcy.



Prawo do zado$éuczynienia a odpowiedzialno$é pozwanego

31. Zgodnie z treScia art. 445 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. tj. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie za krzywde, ktora jest wyrzadzona czynem niedozwolonym, jest
Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ktéry ma na celu zrekompensowac¢ poszkodowanemu wszystkie jego
cierpienia fizyczne i psychiczne, ktérych doznal, jak i te, ktore wystgpia u niego w przyszlosci jako mozliwe do
przewidzenia konsekwencje doznanego uszczerbku.

32. Powddka opierala swoje zadanie na treSci art. 417 k.c. w zw. art. 430 w zw. z art. 427 k.c. w zw. z art. 445 k.c.
podnoszac przede wszystkim kwestie zaistnienia nieprawidlowoéci po stronie nauczyciela, ktéry z uwagi na swoje
zaniedbania (brak obecnos$ci w klasie podczas przerwy miedzylekcyjnej) pozwolil na mozliwo$é zaistnienia sytuacji
niebezpiecznej w klasie (bojki pomiedzy dzie¢mi) i w czasie nie zapobieglt wystgpienia zdarzenia warunkujacego
powstanie szkody u powodki.

33. Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.

34. Aby jednak moc przypisac¢ odpowiedzialno$é pozwanemu w niniejszej sprawie konieczne bylo wpierw przypisanie
winie osoby bezposrednio sprawujacej nadzér nad uczniami w dniu 16 stycznia 2017 r. na zasadzie art. 430 k.c. w
zw. z art. 427 k.c., czyli tzw. winy w nadzorze. Zgodnie z art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do
jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej
czynnosci.

35. Stosownie za$ do tresci art. 427 zd. 1 k.c. kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba,
ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby
powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.

36. Badanie obowiazku odszkodowawczego pozwanego winno rozpoczaé sie od ustalenia czy mozna zarzucic
odpowiedzialnoé¢ za czyn nauczycielowi, ktéry zgodnie z art. 427 k.c. winien byl w dniu zdarzenia nadzorowac
pozostajacych pod jego opieka ucznidéw w klasie lekcyjnej podczas przerwy.

37. Przestankami odpowiedzialnos$ci za szkode z ww. artykutu sa: 1) szkoda wyrzadzona czynem niedozwolonym przez
osobe, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna przypisa¢ winy; 2) istnienie z mocy
ustawy, umowy lub ze sprawowania stalej pieczy nad osobg obowigzku nadzoru nad bezpos$rednim sprawca szkody,
ktéremu z przyczyn opisanych w pkt 1 nie mozna przypisa¢ winy oraz 3) zwiazek przyczynowy miedzy wyrzadzeniem
szkody a nienalezytym sprawowaniem nadzoru przez osobe do tego zobowigzana. Taka odpowiedzialno$¢ podmiotu
nadzorujgcego ma charakter zaréwno odpowiedzialnosci za czyn cudzy (ij. ,bezposéredniego” sprawy szkody) jak i za
czyn wlasny w zwigzku z nienalezytym sprawowaniem nadzoru na osoba, ktorej nie mozna przypisa¢ winy (Komentarz,
art. 427 k.c., M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Wyd. 3, Warszawa 2023)

38. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki wystapienia szkody, nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie,
bezsprzecznie ona zaistniata. W wyniku klétni pomiedzy powodka a jej kolega z klasy, powodka upadla na podloge,
potlukla kolana i ukruszone dwie przednie zeby. Dzialaniom sprawcy zdarzenia bezsprzecznie trzeba nadaé¢ w tym
przypadku charakter czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Jednakowoz bezposredni
sprawca pozostawal w wieku, w ktéorym nie mozna on osobiScie odpowiadaé za szkode. W dniu zdarzenia nie mial on
bowiem ukonczonych 13 lat (byt osobg maloletnia), co wskazywalo na to, ze za wszelkie jego czyny odpowiedzialno§é
bedzie ponosil podmiot zobowiazany do nadzoru. Z reguly takimi podmiotami sa rodzice, opiekunowie prawni, w



szkole za$ sg to nauczyciele. Jezeli wiec maloletni znajduje sie w placéwce szkolnej, to za zaistniala tam szkode
odpowiada podmiot, pod ktérego nadzorem 6w maloletni pozostawal, czyli najczeSciej jest to nauczyciel.

39. Jak bowiem wynika z § 13 i 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach, nad uczniami w trakcie zajec
edukacyjnych i podczas przerw powinien by¢ sprawowany ciagly nadzoér, od wejécia momentu ucznioéw na teren szkoly
az do zakonczenia zajec.

40. Nadto zgodnie z treScig art. 98 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2016 r. - Prawo o$wiatowe, zakres
zadan nauczyciela wychowawcy zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie organizowanych przez
niego zaje¢ powinny by¢ okre$lone w statucie szkoly. Dokumentem okreslajacym powyzsze kwestie w Zespole
Szkoél nr (...) im. Krolowej J. w W., byl dokument zatytulowany jako ,Procedury zapewnienia bezpiecznego
pobytu uczniéw w szkole”, zalaczony do pozwu. W jego treSci znajduje sie m.in. rozdzial IX dotyczacy organizacji
przerw miedzylekcyjnych i dyzuréow nauczycieli, w ktérym wskazano jakie obowiazki spoczywaja na nauczycielu
dyzurujacemu w czasie przerw miedzy zajeciami. Dyzur ma bowiem na celu zapewnienie uczniom takiego
bezpieczenstwa.

41. W dokumencie szkoly jako miejsce dyzuru wskazano: korytarze, szatnie (7:50-8:00) oraz stoléwke (15-minutowe
przerwy), w ktérych wyznaczony nauczyciel niezwlocznie po dzwonku pojawia sie w celu rozpoczecia dyzuru, zgodnie
z wyznaczonym harmonogramem (pkt 1 i 3). W miare mozliwo$ci nauczyciel ma woéwczas staraé sie eliminowaé
sytuacje zagrazajace zdrowiu i zyciu ucznidéw, wydajgc polecenia oraz egzekwujac ich wykonanie przez uczniow (pkt 5).
Jednocze$nie peliac dyzur nauczyciel nie powinien zajmowac¢ sie sprawami postronnymi (rozmowami z rodzicami
czy innymi nauczycielami). Nie pozwala takze, aby inne czynnoSci przeszkadzaly mu w rzetelnym pelnieniu dyzuru
(pkt 14). Uczniowie za$ przerwy winni spedzaé na korytarzach, gdzie znajduje sie sala lekcyjna , w ktorej beda mieli
lekcje , za$§ w salach moga przebywac tylko pod opieka nauczycieli (pkt 3 i 5 odno$nie uczniow).

42. Jezeli zdarzyl sie wypadek na terenie szkoly podczas pelienia dyzuru, nauczyciel zobowiazany jest wowczas
do: 1) udzielenia pierwszej pomocy, o ile zaistnieje taka konieczno$¢; 2) wezwania odpowiednich stuzb medycznych;
3) powiadomienia dyrektora (wicedyrektora) o zaistnialym wypadku; 4) zabezpieczenia miejsca wypadku; 5)
odnotowania zaistniatego wypadku w ksiedze ewidencji wypadkow (pkt 12). Jezeli za§ wypadek wystapil z przyczyn
zachowania agresywnego ze skutkami fizycznymi (obrazenia ciala) w pierwszej kolejnosci udzielana jest pomoc
przez pielegniarke szkolng lub pogotowie ratunkowe oraz wzywani sg rodzice/prawni opiekunowie ucznia, za§ w
dokumentacji szkoly dokonuje sie wpisu o incydencie (pkt 4 rozdzialu XXX dotyczgcego postepowan w przypadku
agresywnych zachowan uczniow wobec rowieSnikéw). Pedagog lub psycholog szkolny przeprowadza takze rozmowe
ze $wiadkami zdarzenia majgcego na celu ustalenia jego przebiegu (pkt 5).

43. Wspomniane wyzej przepisy ustawy oraz rozporzadzenia, jak i zapisy aktu wewnetrznego obowigzujacego w
placowce szkolnej, w ktorej miato miejsce zdarzenia, wskazujg wiec bezsprzecznie na spelienie drugiej z przestanek
opisanej w pkt 37 uzasadnienia. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze po stronie nauczyciela M. W. (1) istnial w
momencie zdarzenia obowigzek nadzoru na calo$cig podleglej jej grupy uczniow.

44. Kwestig sporng pozostawalo to czy M. W. (1) mozna postawi¢ zarzut tzw. winy w nadzorze (culpa in custodiendo).
Wina ta polega, w duzym uproszczeniu na niezachowaniu przez podmiot nadzorujacy nalezytej starannoéci w nadzorze
nad osobg, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego nie mozna poczytaé winy. Przepis art.
427 k.c. wprowadza w tym zakresie domniemanie winy w nadzorze oraz domniemanie, co istotne, istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru a zachowaniem sprawczym i szkoda (a wiec trzeciej
z przestanek wymienionych w pkt 37 uzasadnienia). Wyjatek stanowi sytuacja, gdy podmiot nadzorujacy uczynit
zado$¢ obowigzkowi nadzoru (tj. nie mozna przypisa¢ mu z tego tytulu zadnych zaniedban, kierowat sie realizowaniem
obowiazkéw wynikajacych czy to przepiséw ustawy, umowy lub innych ustalen z podmiotami, u ktérych nadzoér byt
sprawowany) albo szkoda powstalaby takze przy starannym wykonaniem nadzoru (tj. kiedy podmiot nadzorujacy



nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci nie moglby przeciwdziala¢ powstaniu szkody) — tak M. Z. (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 3, W. 2023.

45. W takiej sytuacji to na podmiocie nadzorujagcym spoczywa obowigzek obalenia domniemania prawnego
postulujacego jego odpowiedzialnoé¢ za szkode poprzez wykazanie wlaénie, ze nadzoér byl sprawowany w sposéb
prawidlowy, albo, ze szkoda zostalaby takze wyrzadzona rowniez przy starannym wykonaniu nadzoru (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 146/14, Lex nr 1587174 ). Poszkodowany, w tym przypadku powodka,
winna jest jedynie wykazaé fakt wyrzadzenia szkody przez osobe pozostajaca pod nadzorem (co w istocie pozostawalo
okolicznos$cia bezsporna) oraz ustalenia faktu sprawowania nadzoru przed podmiot do tego zobowigzany (co takze
nie budzilo watpliwo$ci, bowiem z pewno$cig to M. W. (1) taki nadzoér powinna peic).

46. Bezprawno$¢ w sposobie nadzoru oznacza za$ niewykonanie spoczywajacego na danej osobie obowigzku stalej
pieczy nad osoba tego nadzoru wymagajaca i polega ona z reguly na zaniechaniu w niedopelnieniu swoich obowigzkow
skladajacych sie na zakres nadzoru. Zakres nadzoru w niniejszej sprawy okreslaly przede wszystkim zapisy dokumentu
stanowiacego ,,Procedury zapewnienia bezpiecznego pobytu uczniow w szkole”, w szczego6lnoéci te, ktore zostaly
okre§lone w IX rozdziatu, ktore Sad przytoczyl juz we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia. Z racji tego, ze M. W. (1) nie
byla obecna w sali lekcyjnej, lecz obserwowala sale z korytarza, na pierwszy rzut oka mozna by zgodzié sie z powddka,
ze nauczycielka nie dopekila obowigzku nadzoru.

47. Badajac niniejsza sprawe Sad doszed! jednak do przekonania, Ze nie moze by¢é mowy o spelieniu trzeciej z
przestanek przypisania odpowiedzialno$ci za tzw. wine w nadzorze, to jest zwigzku przyczynowego. Sad podziela
stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. I ACa 882/17,
zgodnie z ktorym obowiazek rozciggniecia pieczy przez kierownictwo szkoly nad uczniami nie moze by¢ pojmowany
tak szeroko, by kazdej grupie ucznidw, przez caly czas ich pobytu w szkole musial towarzyszy¢ opiekujacy sie nia
nauczyciel. O ile bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem bezposredniego sprawcy szkody
(maloletnim K.) a szkoda w istocie zaistnial, to podobnej odpowiedzi nie mozna udzieli¢ co do istnienia takiego
zwigzku pomiedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru przez podmiot nadzorujacy a zachowaniem sprawczym i
sama szkoda. W ocenie Sadu zaistniala bowiem jedna z przeslanek obalajacych istnienie domniemania prawnego w
tym zakresie, a ktéra stanowi, ze nawet, gdyby podmiot nadzorujacy uczynil w pelni zadosé swoich obowigzkom i
starannie wykonywal nadzor, to do szkody i tak by doszlo.

48. O powyzszym Swiadczy przede wszystkim zgromadzona dokumentacja w sprawie, w tym protokél powypadkowy
oraz tre$¢ zeznan $wiadkéw, w tym samej nauczycielki M. W. (1), ktoéra miala wéwczas sprawowac nadzor na grupa
dzieci w klasie lekcyjnej podczas jednej z przerw.

49. Strona powodowa opierala swoja argumentacje na twierdzeniach, ze z powodu braku obecno$ci nauczycielki
M. W. (1) w klasie podczas przerwy, moglo doj$¢ do klo6tni pomiedzy maloletnia woéwczas powddka a jej kolega,
a w konsekwencji do wypadku, ktéry dla powddki zakonczyt sie konieczng interwencja medyczna najpierw ze
strony pielegniarki szkolnej, a nastepnie dlugoletnim leczeniem stomatologicznym. Wychowawczyni jednakze
bezsprzecznie widziala zdarzenie, ktdére jak sama wskazala mialo charakter krotkiej sprzeczki i niespodziewanie
zakonczylo sie upadkiem powodki i spowodowalo komplikacje zdrowotne wymagajace natychmiastowej interwencji
stomatologicznej. M. W. (1), zgodnie z cigzacymi na niej obowigzkami jako osoby sprawujacej nadzor nad uczniami
w Klasie, skierowala od razu po wypadku powddke do pielegniarki szkolnej i powiadomila o tym nim wiadze
szkoly. Pielegniarka szkolna za$ po udzieleniu pierwszej pomocy i zrobienia zimnych okladéw powddce powiadomita
o zaistnialym wypadku jej matke. Tym samym zostaly podjete procedury, jakich wymagano od nauczyciela
nadzorujacego jak i innych czlonkéw personelu szkolnego w stosunku do zapewnienia opieki poszkodowanej w
przypadku zaistnienia wypadku na terenie placowki szkolnej, o ktérych mowa we wspomnianym juz uprzednio
dokumencie wewnetrznym szkoly.

50. W ocenie Sadu strona pozwana wykazala przy tym, iz nawet w przypadku gdyby uznaé, ze M. W. (1) nie dochowala
cigzacym na niej obowigzkom wynikajacym z nadzoru (nie byla obecna przy uczniach i nie widziala wypadku), to i



tak szkody tj. upadku powodki, nie mozna bylo unikna¢. Dzieci w klasie poza lekcjami (jak wskazala M. W. (1), przy
czym wydaje sie to wiadome kazdemu choéby z wlasnego doswiadczenia) czesto przekomarzaja sie, ich zabawa jest
glo$na, a w niniejszej sprawie nie sposoéb bylo przewidziec¢, ze zwykla utarczka stowna zakonczy sie agresja jednego z
uczniéw. Nauczycielka zdawala sobie sprawe, Ze uprzednio sprawca wypadku K. K. byt dzieckiem do$¢ agresywnym,
nie panujacym na swoimi emocjami, jednakze jak wskazala z czasem jego zachowanie sie poprawilo. Nie istniala
wiec wyrazna podstawa do tego, aby otacza¢ K. K. ciagla, nieprzerwana obserwacjg, odmienna od traktowania innych
dzieci w klasie. Brak bylo wiadomo$ci o tym, by K. K. byt pod nadzorem kuratora albo podlegat szczegolnej opiece
pedagogicznej i niewskazane bylto spuszczanie go z oczu nawet na chwile. Mimo, iz do powyzszej sytuacji ostatecznie
doszlo to, w ocenie Sadu, nie mozna tutaj M. W. (1) przypisa¢ zaniedbania w nadzorze na uczniami. Cala sytuacja
bowiem z pozornie niegroznej sprzeczki pomiedzy dzie¢mi, ktéra nagle zakonczyla sie popchnieciem powodki, a w
konsekwencji doprowadzila do groznego upadku, ktéremu nie zapobieglaby nawet natychmiastowa reakcja ze strony
nauczycielki.

51. Istniejace domniemania prawne pomiedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru przez nauczycielke M. W. (1)
a zachowaniem bezposredniego sprawcy szkody i szkoda zostalo skutecznie przelamane wykazaniem okoliczno$ci
tego rodzaju, ze nawet gdyby przyjaé, iz nadzér nad uczniami, w tym w szczegolno$ci nad sprawca szkody, byt
sprawowany z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci, to szkoda i tak by wystgpila. Naglos$¢, a jednoczeénie
impulsywno$¢ charakteru K. K., nie pozwala z przekonaniem sadzi¢, ze sama obecno$¢ wychowawczyni w sali lekcyjnej
spowodowalaby zmiane jego zachowania i do wypadku by nie doszlo. Z powyzszych powodoéw Sad uznal, ze nie
zachodzg podstawy do przypisania pozwanej winy za zaistniale zdarzenie, a co za tym idzie — nie ma podstaw do
zasgdzenia na rzecz powo6dki zado$¢éuczynienia.

52. Tym samym nie zasadne pozostaje takze zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualne dalsze
koszty mogace ujawnié sie w przyszloSci u powodki, a ktére mialyby zwigzek z wypadkiem z dnia 16 stycznia 2017
r. Jezeli bowiem Sad nie przypisuje pozwanemu odpowiedzialnoSci za zdarzenie i nie zobowigzuje go z tego tytulu
do wyplaty na rzecz powo6dki zadanego zado$cuczynienia, to nie moze roéwniez ustala¢ takiej odpowiedzialnosci na
przyszto§é. Majac na uwadze powyzsze, Sad powodztwo oddalil powddztwo w calosci.

Kwestia urazéw pozostajacych w zwigzku z wypadkiem

53. W wyniku opisanego zdarzenia u pow6dki doszlo do stluczenia kolan oraz ukruszenia dwoch przednich zebdw,
ktore wigzalo sie z duzym cierpieniem u powddki, koniecznoécia wizyt u stomatologa oraz psychicznym poczuciem
ponizenia i braku komfortu w zwiazku z utrata czesci stalego uzebienia. W miedzyczasie u powodki stwierdzono takze
wade zgryzu, co w ocenie strony powodowej byto konsekwencja zdarzenia z dnia 16 stycznia 2017 r. i jeszcze bardziej
poglebilo dotychczasowe cierpienia oraz rodzito obawy co do tego, czy uda sie naprawié ubytki w uzebieniu w catoSci.

54. Przeprowadzone przez bieglego opinie w sprawie daly jednak Sadowi podstawy do tego, aby uznac, nie negujac
cierpien zaréwno fizycznych jak i psychicznych, ktorym powddka zostala poddana, iz ubytki w uzebieniu jakie
faktycznie mialy miejsce u powo6dki nie spowodowaly, aby powddka doznala dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
(biegly okreslit go na 0%). Biegly zidentyfikowal, na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego w sprawie,
ze wyniku zdarzenia z dnia 16 stycznia 2017 r. Z. R. faktycznie doznala ztamania zebow siecznych (nr 11 i 21), ktére
wymagaly konieczno$ci leczenia. Wskazal przy tym, iz calo$¢ leczenia, ktérym zostala podjeta powodka bylo zasadne
i co najistotniejsze wystarczajace. Z tegoz zdania Sad wywnioskowal, iz na samym etapie leczenia nie zostaly podjete
zadne bledy przez lekarza stomatologa, a tym samym nie mozna moéwic¢, aby w tym przypadku uzebienie powo6dki
zostalo poddane dalszej dewastacji.

55. Logicznym pozostaje przy tym wniosek bieglego, ze do konieczno$ci odbudowy powstalych dotychczas ubytkow
w uzebieniu konieczne bylo zachowanie wiekszej niz standardowa ostrozno$¢ przy spozywaniu pokarmoéow, w tym
pokarmoéw twardych (wymagajacych gryzienia), ciagnacych i oblepiajacych (ktorych nieuwazne spozycie moglo
prowadzi¢ do dalszych ubytkéw). Jednakze co istotne zachowanie tych regul ostroznosci nie powodowalo zadnego
trwatego uszczerbku ani upo$ledzenia zucia u powodki, a wiec nie powodowalo u niej niemozno$ci samodzielnego



spozywania pokarmow (to, ze powodka musiala gryz¢ jedzenie ,,bokiem”, a wiec z pominieciem uszkodzonych zebow,
nie powodowalo, zZe nie mogla w ogodle nic przezuwaé). Uszkodzone zeby mogly wiec pelni¢ przypisana im funkcje
siekaczy, ale co zrozumiale tylko w ograniczonym zakresie.

56. Biegly podkredlil rowniez, iz w wyniku urazu nie byly konieczne dodatkowe czynnoSci pielegnacyjne wykraczajace
poza te zwyczajne (a wiec tylko te, ktorych podjecie bylo konieczne do tego, aby nie poglebi¢ dotychczasowych
ubytkéw) oraz prowadzace do wystapienia innych ograniczen codziennej aktywnos$ci (powodka miala jedynie
dwutygodniowe zwolnienie z zaje¢ wychowania fizycznego, nalezalo wiec przyjac, iz po uplywie tego terminu mogla
razem z resztg uczniow w takich zajeciach uczestniczy¢). Jednocze$nie z uwagi na charakter doznanych uszkodzen
nalezalo przyja¢, iz w przyszlo$ci moze zachodzié u powddki konieczno$é leczenia kanalowego zlamanych zebow
i odbudowa protetyczna. Co istotne jednak biegly stanowczo podkreslil, ze jezeli powddka bedzie stosowala sie
do zalecen stomatologicznych, to istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewnoScia, ze bedzie mogla uniknac
wystapienia ponownej utraty wypekienia w zebach przednich (uszkodzonych). Zeby te sa juz takze w pelni rozwiniete,
wobec czego wszystkie zabiegi stomatologii odtworczej moga byc u powodki wykonywane.

57. Biegly zaznaczyl przy tym, co Sad przyjal za okolicznoéé istotna, iz to wlaénie istniejaca wada zgryzu bardziej
niz sam fakt ukruszenia dwoch zebéw, moze mie¢ negatywny wplyw na jako$é zycia powddki. Wada ta nie powstala
jednak z samym wypadkiem, istnieje wiec wysokie prawdopodobienistwo, ze istniala jeszcze przed jego wystgpieniem,
ale nie zostala wowczas dostrzezona, badZz powstala p6zniej ale z przyczyn zupelnie niezwigzanych z wypadkiem. I
to wladnie ta wada zgryzu jest bezposrednig przyczyna uposledzonej estetyki uSmiechu w postaci braku ekspozycji
zebow dolnych w u$émiechu powdédki, ktéra w konsekwencji doprowadzila ja do poczucia dyskomfortu w sytuacjach
kiedy chce uSmiechnac sie do innych oso6b.

Koszty postepowania

58. O kosztach postepowania miedzy stronami Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia tego
przepisu Sad w wypadkach szczegélnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

59. Gdyby Sad podszedt do sprawy przyjmujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, powdédka winna by
byla jako strona przegrywajaca zwréci¢ na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztdw procesu.
Sad doszed! jednak do przekonania, ze zar6wno materia sprawy (kwestia zasadno$ci wyplaty zado$éuczynienia za
krzywde, ktéra w istocie wystapila, maloletnio§¢ powodki), jak i ogdlne poczucie strony powodowej o zasadnosci jej
roszczenia (zaistniala bowiem szkoda a sprawca jej jest znany) wskazuja na mozliwo$¢ odstapienia od obcigzanie jej
ponoszenia kosztow, ktdre z pewnoscia stanowilyby dodatkowy obciazenie pieniezne zwiazane z dlugoletnim toczacym
sie postepowaniem w sprawie, a nadto budziloby dodatkowe poczucie skrzywdzenia, szczegdlnie dla osoby, ktéra
nie obcuje z przepisami prawa i ich zastosowaniem na co dzien. Nalezalo bowiem przypuszczaé, iz zasadzenie na
rzecz powodki kwoty tytulem zado$éuczynienia za szkode, ktéra niewatpliwe wystapila, pozostawalo, w jej ocenie,
kwestig oczywista. Taka oczywisto$cig nie kieruje sie jednak Sad, ktéry bada kazda sprawe osobno i musi wzigé pod
uwage nie tylko caly zgromadzony material dowodowy w sprawie, ale takze istniejace w przestrzeni prawnej przepisy,
ktore zasady odpowiedzialno$ci za szkode uzalezniaja od wystapienia konkretnych przestanek, a ktoérych ziszczenie
sie moze by¢ badz tez nie podstawa do wyplaty zado$c¢uczynienia w danym konkretnym przypadku. Niemniej jednak
Sad kierujac sie zasadami stuszno$ci przyjal, iz, mimo, ze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, to zasadzenie
kosztow procesu, jak i pozostalych wydatkéw (w tym czeéci kosztéw wynagrodzenia bieglego) od powo6dki na rzecz
pozwanego nie bedzie w tej sprawie, w pelni zasadne.

ZARZADZENIE
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