Sygn. akt VI C 882/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 29 kwietnia 2020 r. powddka, B. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwot 34 534,05 zt oraz 7 544,11 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 grudnia 2019
r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego w
okresach od 16 kwietnia 2010 r. do 16 sierpnia 2012 r. (PLN) i od 17 wrzeénia 2012 r. do 16 czerwca 2014 r. (CHF).
Ewentualnie, gdyby umowa okazala sie wazna, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwote 59 598,06 zt
tytulem nadplaconych przez powodke §rodkéow przy splacie rat kapitalowo-odsetkowych w zwigzku z wystepowaniem
w umowie niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty. Wniosla ponadto o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew, k. 3-27)

2. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany stwierdzit, ze
zawarta miedzy stronami umowa nie zawiera klauzul niedozwolonych, a co za tym idzie, pow6dka nie spenita zadnych
nienaleznych $wiadczen na rzecz pozwanego. (odpowiedzZ na pozew, k. 83-106)

Ustalenia faktyczne

3. B. S. w dniu 14 wrzeénia 2007 r. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu mPlan hipoteczny. Jako kwote kredytu
wskazano kwote 170 000 zl, w tym 3 000 z} oplat okolokredytowych, a walute kredytu — CHF. O$wiadczyta, ze pracuje
na umowe o prace jako filolog na Uniwersytecie G. i osiagnela z tego dochdd netto (Srednia z ostatnich 12 miesiecy)
w wysoko$ci 2 265,11 zl, a z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...) — 1 109,67 zl (Srednia z
ostatnich 12 miesiecy). Razem z wnioskiem podpisala o§wiadczenie, na przedstawionym przez (...) Bank formularzu,
o tym, Ze m. in. przedstawiono jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w PLN, ze ma pelng Swiadomos$é ryzyka
zwigzanego z kredytem denominowanym w walucie obcej, a w szczegblnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia. W o$wiadczeniu wskazano
takze, ze pracownik (...) Banku poinformowal ja o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej. Pismem z dnia 19
wrzeénia 2007 r. B. S. wniosla o zwiekszenie kwoty kredytu do 180 000 zl

(wniosek kredytowy, k. 107-109; os§wiadczenie, k. 113; pismo, k. 112)

4. B. S. korzystala z uslug doradcy kredytowego, ktory zaproponowal kredyt waloryzowany kursem CHF jako
najkorzystniejszy. To doradca kredytowy pomagat jej wypelnia¢ wniosek kredytowi i sie pod nim podpisal jako
przedstawiciel banku. Prezentowano jest poréwnanie wysokos$ci rat w zalezno$ci od wybranego rodzaju kredytu, a raty
w kredycie frankowym mialy by¢ najnizsze. Nie przedstawiono jej hipotetycznej wysokos$ci rat w wypadku naglych
duzych zmian kursu CHF. Nie dostala informacji, ze w zaleznosci od wysoko$ci kursu kapital kredytu do splaty
moze sie zwiekszaé, wedlug pokazywanych wykreséw saldo kredytu mialo sie zmniejsza¢. Nie rozmawiala z doradca
o spreadzie walutowym, zasadach ustalania kursu walutowego przez bank. Nie dowiedziala sie o zmianach kursu
CHF z ostatnich paru lat, na wlasna reke rowniez nie sprawdzala tej kwestii. Przy zawieraniu umowy kredytowej
nie otrzymala od pracownika banku konkretnej odpowiedzi na pytanie o zagrozenia zwigzane z umowa kredytu.
W zakupionym przez siebie mieszkaniu mieszka do dzi$, nigdy nie bylo ono przedmiotem najmu. Dzialalnoéc
gospodarcza prowadzi gléwnie poza mieszkaniem, nie spotyka sie z klientami w tym lokalu.

(przestuchanie powodki, k. 174v, 175)



5. Dnia 25 wrze$nia 2007 r. bank wydat decyzje kredytowa nr (...), na podstawie ktorej o§wiadczyl o gotowosci
przyznania B. S. kredytu na kwote 180 000 zl na okres 240 miesiecy bez mechanizmu waloryzacji. Po dowiedzeniu
sie o tej decyzji B. S. poinformowala, ze woli zmniejszenie calkowitej kwoty kredytu ale z uwzglednieniem waloryzacji
kursem CHF. Z tego powodu bank anulowal wydana decyzje i dnia 27 wrzeénia wydat kolejna decyzje kredytowa,
w ktorej wyrazil gotowo$¢ przyznania kredytu na kwote 154 111,68 zl, waloryzowanego kursem CHF, na okres 240
miesiecy.

(decyzja kredytowa, k. 115-116; mail, k. 117; decyzja kredytowa, k. 118-119)

6. B. S. zawarla umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) z (...)
Bankiem S.A. w dniu 3 pazdziernika 2007 r. w G.. Zgodnie z §1 ust. 1 i 1A celem umowy kredytu bylo refinansowanie
czeSci dokonanych wplat i finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od Inwestora Zastepczego lokalu
mieszkalnego nr (...) z prawem wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...) polozonych w G. przy ul. (...)
oraz pokrycie oplat okolokredytowych. Na podstawie umowy bank udostepnit B. S. kwote 154 111,68 zl na okres
kredytowania 240 miesiecy, od dnia 3 pazdziernika 2007 r. do 16 pazdziernika 2027 r. (§ 1ust. 2i4). W§ 1 ust. 3i 3a
umowy kredytu przewidziano, ze waluta waloryzacji kredytu byt CHF, a kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec 26 wrzeénia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosila 69 049,54 CHF.
Zastrzezono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie.

7. Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepowata na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy
kredytu, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku eKonto nr 91-1140-2004-0000- (...)- (...)- (...). Zgodnie z § 12
ust. 11 2 kredytobiorca zlecil i upowaznit bank do pobierania §érodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytutu
udzielonego kredytu oraz pobierania Srodkéw na finansowanie skladek, o ktérych mowa w § 1 ust. 7A i 7B umowy,
z tego rachunku. Kredytobiorca zobowigzal sie tez do zapewniania na tym rachunku $rodkéw odpowiadajacych
wysokos$ci wymagalnej raty kapitatu i odsetek.

8. W mysl § 7 ust. 1 umowy, okredlajacego warunki udzielenia kredytu, (...) udzielil kredytobiorcy kredytu
hipotecznego waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu
wyrazona w CHF byla okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu.

9. Zgodnie z § 11 umowy harmonogram splat stanowil integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy w
terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu, przy czym jest sporzadzony w CHF (§ 11 ust. 2). Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5).

10. W § 26 i 29 zawarto o$wiadczenia kredytobiorcy o zapoznaniu sie z ,Regulaminem udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych w ramach mPlan6w”, stanowigcym integralna cze$¢ umowy, oraz o tym, ze kredytobiorca
zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca o$wiadczal, Ze jest $wiadomy, ze
z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu.

(umowa kredytu, k. 32-40)

11. Kredyt zostal uruchomiony dnia 11 pazdziernika 2007 r. na podstawie dyspozycji z dnia 10 paZdziernika 2007 r. w
kwocie 103 071,04 71, co stanowilo rownowarto$¢ 46 993,59 CHF wg. tabel kursowych banku. Kolejne transze zostaly
uruchomione 8 listopada i 12 grudnia 2007 r. (obie po 20 tysiecy zlotych, stanowigce w dniu wyplaty rownowartosc 9
282,04 CHF i 9 459,40 CHF) oraz 10 stycznia 2008 r. (11 040,66 zl, stanowigca rownowarto$¢ 5 140,21 CHF). Dopiero
od 18 lutego 2008 r. zaczeto naliczaé raty kapitalowe.



(zaswiadczenie, k. 47, 47v; dyspozycje wyplat, k. 120-123)

12. Harmonogram splat kredytu sporzadzono dnia 10 stycznia 2008 r. i ustalono w nim, ze kwota kredytu w walucie
waloryzacji wynosi 70 875,24 CHF. Na tej podstawie ustalono wysoko$¢ kolejnych rat, juz kapitalowo-odsetkowych,
kredytu.

(harmonogram splat, k. 124)

13. Pismem okolnym z dnia 30 czerwca 2009 r. wprowadzono nowy Regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych. Zgodnie z Rozdzialem II ust. 2 lit. ai b, w ramach
mPlanéw hipotecznych wystepowaly oferty w zlotych i waloryzowane kursem waluty obcej. Warunkiem skorzystania
z uprawnien mPlanéw hipotecznych w walutach obcych bylo zaciggniecie kredytu na zasadach okres§lonych w
regulaminie oraz zalozenie rachunku eKONTO lub polaczenie posiadanego eKONTA z kredytem. W Rozdziale III,
zawierajacym definicje, zdefiniowano spread walutowy jako réznice pomiedzy kursem sprzedazy z kursem zakupu
waluty obcej oglaszanym przez Bank w tabeli kursowej walut, a tabele kursowa (...) Banku SA — jako tabele kurséw
(...) Banku publikowana na stronach informacyjnych (...) (...) (ust. 201 21).

14. W rozdziale IV § 1 Regulaminu wskazano, ze (...) udziela kredytéw zlotowych waloryzowanych kursem m. in.
CHF lub innych walut obcych wskazanych przez (...), wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (ust. 2). W ust. 3
wskazano, ze kredyt waloryzowany jest udzielany w polskich zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang
przez kredytobiorce walute obca. Przeliczenia Bank dokonuje wg. kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej (...)
Banku SA obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu. Informacje o wysokos$ci kursu byly dostepne za
posrednictwem mLinii oraz strony internetowej (...).

15. W § 2 okreslono miejsca publikacji tabel kursowych (...) Banku (ust. 1), informacje o zmiennos$ci kurséw walut i
o tym, ze decyzja o zmianie wysokoéci kursow i czestotliwosci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez Bank z
uwzglednieniem okres$lonych czynnikow (ust. 2). Czynnikami tymi byly biezace notowania kurséw wymiany walut na
rynku miedzybankowym; podaz i popyt na waluty na rynku krajowym; réznica stop procentowych oraz stép inflacji
na rynku krajowym; plynno§é rynku walutowego; stan bilansu platniczego i handlowego (ust. 4). Wysoko$¢ spreadu
walutowego byla publikowana na stronie internetowej (...) (ust. 3). O zmianie zasad wyznaczania kurséw kupna/
sprzedazy walut oraz spreadu walutowego Bank zawiadamial kredytobiorce na piSmie lub za pomocg elektronicznych
noénikéw informacji, np. na stronie internetowej (ust. 5).

16. W § 26 ust. 2 okreslono, ze wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej okresélona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.
W ust. 3 wskazano, ze wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w
zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej (...)
Banku S.A. na dzien splaty.

17. W Rozdziale X Regulaminu zawarto uregulowania na temat przewalutowania kredytu. W § 38 wskazano, ze
przewalutowanie nastepuje po kursie sprzedazy (przy przewalutowaniu na PLN) lub kupna (przy przewalutowaniu
na walute obca) z tabeli kursowej (...) Banku S.A.

(PO A-V-75; zalacznik nr 1, str. 4, 10, 13,14 — oba na plycie CD)

18. B. S. splacila w okresie od 16 kwietnia 2010 r. do 16 sierpnia 2012 r. cze$¢ kredytu w kwocie 34 534,05 zl, a w
okresie od 17 wrzeénia 2012 r. do 16 czerwca 2014 r. — 7 544,11 CHF. Kredyt zaczal by¢ splacany bezposrednio w
walucie waloryzacji od 17 wrze$nia 2012 r.

(zaswiadczenie, k. 48)



19. Pismem okoélnym nr (...)/ (...)/11 z 25 sierpnia 2011 r. wprowadzono zmieniony wzér aneksu do umowy
przewidujacego mozliwo$c splaty kredytu w walucie waloryzacji w celu dostosowania go do wymogéw ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

(PO A-V-98 — plyta CD)

20. B. S. zawarla dwa aneksy do umowy kredytu. W pierwszym, z dnia 9 marca 2009 r., zmieniono tylko oznaczenie
przedmiotu kredytu (adresu nabywanego lokalu). W kolejnym, z dnia 23 sierpnia 2012 r., zaproponowanym jej przez
bank, wprowadzono mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Zgodnie z § 1 ust. 1i 2 aneksu,
bank zapewnil kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy, na podstawie dyspozycji
zmiany waluty splaty za posrednictwem mlinii. Dyspozycja mogla dotyczy¢ wylacznie rat wymagalnych po dniu
zawarcia aneksu, a sama splata nastepowala z rachunku bankowego eMax prowadzonego przez bank w walucie
waloryzacji (§ 1 ust. 3 i 4) otwieranego na podstawie odrebnej dyspozycji (§ 2 ust. 1).

(aneks, k. 125; aneks nr (...), k. 126-127; przestuchanie powddki, k. 175)

21. Wroku 2013 (...) Bank S.A. zmienil nazwe na (...) S.A., co zostalo ujawnione wpisem w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 22 listopada 2013 r.

(bezsporne, a ponadto informacja powszechnie dostepna online)

22. Dnia 15 stycznia 2015 r. Bank (...) Szwajcarii niespodziewanie zdecydowal o zniesieniu minimalnego kursu
wymiany franka do euro, co skutkowalo gwaltownym umocnieniem sie tej waluty.

(analiza (...) — plyta CD, str. 7)

23. W 2016 r. (...) przyjal dokument pod nazwg ,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz analiza poréwnawcza”.
Wskazano i oméwiono w nim czynniki wplywajace na ustalanie kursow walut przez bank, a takze przedstawiono
odchylenie kursu stosowanego przez (...) do kursu rynkowego i Sredniego kursu NBP (oceniono je jako bardzo
niewielkie, siegajace czeSci dziesieciotysiecznych). Jednoczeénie w dokumencie stwierdzono, ze wszystkie czynniki
ekonomiczne i pozaekonomiczne (polityczne, instytucjonalne, psychologiczne), wymienione wyzej w dokumencie,
ich iloé¢, wzajemne powiazania, oraz fakt, ze sa wsrdd nich czynniki niemierzalne, sprawia, ze nie jest mozliwe
stworzenie modelu, ktory méglby precyzyjnie odzwierciedli¢ zmiany popytu i podazy na dang walute, a tym samym
biezace zmiany kursu walutowego. Dokument wyjaénial takze, ze spread walutowy placony przez klientow bankow
ma pokryé¢ m. in. spread placony na rynku miedzybankowym przez bank, koszty transakcyjne domykania transakcji
na rynku, ryzyko naglej zmiany kurséow, w wyniku ktérej bank moglby ponies¢ strate, a takze koszty wynikajace
z niskiego nominalu transakcji klientéw. Spread nieadekwatny do Sredniego kursu rynkowego miedzybankowego
(kurs bankowy nizszy od kursu sprzedazy lub wyzszy od kursu kupna na rynku miedzybankowym) powodowalby, ze
na transakcjach kupna/sprzedazy walut bank ponosilby strate. W temacie czestotliwo$ci publikacji tabel kursowych
wskazano, ze kazdorazowa zmiana tabeli kursowej w ciggu jednego dnia jest wymuszona jedynie zmiang sytuacji
na rynku i ma na celu zabezpieczenie banku przed ryzykiem poniesienia straty z tytulu domykania transakeji na
rynku miedzybankowym po kursie gorszym niz kurs zaoferowany klientom. Zdarzalo sie (cho¢ nie czesto), ze bank
rzeczywiscie publikowal wiecej niz jedna (do kilkunastu) tabele kursowa dziennie w okresach duzych wahan na rynku.
(...) na koniec IT kwartalu 2015 r. finansowal swoje pozycje w kredytach waloryzowanych CHF z pozyczek od innych
bankéw (w tym pozyczek podporzadkowanych, tj. od swoich udzialowcow).

(analiza (...) — plyta CD, str. 5-10, 15, 21, 23-25, 26-27)

24. Od 9 pazdziernika 2017 r. B. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra zarejestrowana jest w
nabytym przez nia mieszkaniu.



(wydruk z (...), k. 114)

25. Oprocentowanie kredytu w dniu otwarcia kredytu wynosilo 4,88%. Najwyzszy poziom osiagnelo w okresie od
17 pazdziernika do 16 listopada 2008 r. — 5,03%, po czym tylko spadalo. Oprocentowanie to zawsze bylo nizsze niz
przewidziane dla kredytu zlotowego, oprocentowanego wg. stawki WIBOR.

(zaswiadczenie, k. 46)

26. Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. B. S. wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty 182 019,23 zt w zwigzku z tym, ze
zawarta przez nig umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia. Wezwanie zostalo doreczone 19 grudnia
2019 r., bank odpowiedzial na nie pismem z dnia 16 stycznia 2020 r., w ktérym wskazal, ze nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze umowa jest niewazna i kredytobiorczyni nie jest zobowigzania do §wiadczen wynikajacych z umowy.

(wezwanie, k. 55-58; wydruk ze §ledzenia przesylki, k. 59; odpowiedz, k. 60)

Omoéwienie dowodow

27. Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl pomiedzy stronami sporny. Sad ustalil go gléwnie na podstawie
dokumentéw pochodzacych od pozwanego (wniosek kredytowy, decyzja kredytowa, umowa kredytu, zaswiadczenia).
Kwestia, co do ktoérej stanowiska stron sie roznily, byl zakres udzielonych powodce informacji na etapie zawierania
umowy kredytu i jej $wiadomo$¢ ryzyka, jakie wigze sie z zawarciem umowy.

28. Sad uznal zeznania powddki za wiarygodne w caloSci, gdyz pozwany nie przedstawil dowodéw przeczacych jej
twierdzeniom. Nie byly takim dowodem oSwiadczenia zawarte w formularzu uméw kredytowych podpisanych przez
powddke. Z samej treéci o$wiadczenia nie wynika bowiem jakie informacje powddce zostaly udzielone i w jakim
zakresie zostala ona poinformowana o ryzyku kursowym, historycznym kursie CHF i jego wahaniach oraz wplywowi
tych wahan na calo$é¢ zobowiazania. Co do oswiadczenia z § 29 umowy kredytu oraz zawartego na odrebnym pismie
podpisanym w dniu zloZenia wniosku kredytowego nalezy tez dodac, ze nie jest jasny zawarty w niej zwrot ,koszty
obstugi kredytu” — nie zostal on w umowie zdefiniowany. A skoro odnosi sie on do ,kosztoéw obstugi”, a nie samej
~kwoty kredytu”, to nie wynika z niego jednoznacznie, ze w ramach ,kosztéw obslugi kredytu” miesci sie tez kwota
kapitatu kredytu. Rowniez ,kwota catkowitego zadluzenia” nie méwi wprost o tym, ze skutkiem wahan CHF moze by¢
to, ze po wielu latach splacania czeéci kapitalowej kredytu kwota pozostajgca do splaty moze byé rowna lub nawet
wyzsza od kwoty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy po zawarciu umowy.

29. Zeznania powddki nalezalo tez uznaé za wiarygodne co do tego, Ze mieszkanie nabywala na wlasne prywatne
potrzeby, nie w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
ktdre zasugerowalyby przeciwnie — tzn. ze lokal zostal nabyty na potrzeby przedsiebiorstwa powo6dki. Nie mozna
wywodzié takiego domniemania tylko z tego, ze powodka w czasie zawierania umowy kredytu prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, a obecnie adres tego lokalu zostal wskazany jako jej adres ujawniony w CEiDG. Odnotowanie adresu w
CEiDG nie §wiadczy o tym, ze przedsiebiorca w miejscu wskazanym jako adres swojej dzialalno$ci przebywa wylacznie
lub gléwnie w celach prowadzonej dzialalnoéci. Przeciwnie — zwlaszcza w przypadku indywidualnej dzialalnoSci
gospodarczej, ktora nie jest $wiadczona w jakim$ konkretnym miejscu, lecz wiaze sie np. z wizytami u klientoéw lub
praca w r6znych miejscach, wskazywanie adresu zamieszkania jako adresu dzialalno$ci jest do$¢é powszechne i samo
w sobie nie oznacza, ze lokal jest uzywany przede wszystkim w celach zarobkowych, a nie mieszkalnych.

30. W przedlozonej przez strony dokumentacji nie znajdowat sie regulamin obowigzujacy na dzien zawarcia przez
powddke umowy z pozwanym. Jest jednak rzecza znang Sadowi z urzedu (i z pewno$cig tez samemu pozwanemu),
z racji rozpoznawania takze innych sporéw z udzialem pozwanego banku, ze regulamin kredytowania przed 2009 r.
nie zawieral definicji spreadu walutowego i nie wskazywal jakie okoliczno$ci sg brane pod uwage przy wyznaczaniu
kursu walutowego przez bank.



31. Protokot z przestuchania M. D. nie byt dowodem, ktdry skutecznie podwazylby zeznania powodki. Jak wynika
z protokotu, M. D. z racji pelnionej funkcji nie obstugiwal bezposrednio klientéw i nie mial kontaktu z powddka.
Nie prowadzil tez nadzoru nad sposobem wykonywania przez pracownikéw banku obowigzkéw informacyjnych
zwigzanych z umowami kredytoéw waloryzowanych, tylko nad ,,sprawno$cig udzielania kredytow” (co sugeruje nadzor
od strony osigganych rezultatéw sprzedazy, a nie przestrzegania wytycznych co do udzielanych klientom informacji).
Wspomniane przez niego badania z udzialem audytora (,audyt jako$ciowy”) nie wyjasniaja, w jakiej skali taki audyt
przeprowadzono i w jakiej formule. W pozostalym zakresie zeznania M. D. nie wykazuja nic ponad to, co juz wynikato
z przedlozonych przez pozwanego dokumentow.

32. Czes$¢ z zalaczonych przez strony dokumentow (artykuly prasowe, opracowania) nie miala charakteru dowodow
dowodzacych istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, lecz stanowila wsparcie argumentacji strony w kwestiach
prawnych. Nie mialy wiec one znaczenia dla ustalania stanu faktycznego sprawy.

Ocena prawna

Zrbdla ksztaltujace stanowisko Sadu w tej sprawie

33. Na wstepie Sad pragnie podkresli¢, Ze jego rozwazania bazowaly przede wszystkim na aktualnych pogladach
na temat interpretacji przepisbw prawa prezentowanych w uzasadnieniach orzeczen wyzszych instancji sadowych
(Sadu Najwyzszego, Sadoéw Apelacyjnych, a takze Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej). Przez ,,aktualne”
Sad rozumie przede wszystkim te, ktore zostaly przedstawione w orzeczeniach z ostatnich dwoch lat (a takze te
wezedniejsze, jesli sa powolywane w tych nowszych orzeczeniach). Tematyka kredytow waloryzowanych kursem
waluty obcej doczekala sie bowiem bardzo licznego orzecznictwa, ktére w widoczny sposéb ulegalo zmianie
na przestrzeni lat, przede wszystkim w odpowiedzi na kolejne orzeczenia TSUE uszczegélawiajace interpretacje
przepisow Dyrektywy 93/13/EWG i omawiajace mozliwe skutki jej stosowania dla ustawodawstwa krajowego. Z
tego wzgledu uzasadnienie nie bedzie mialo charakteru polemiki z kazdym orzeczeniem przedstawionym przez
strony na poparcie swojego stanowiska i omawianiu istniejacych sporéw w orzecznictwie na tle tematyki kredytow
waloryzowanych kursem waluty obcej, lecz przedstawialo bedzie poglad przyjety przez Sad w niniejszej sprawie z
odwolaniem sie do stanowisk sadow wyzszych instancji, ktére Sad uznat za przekonujace (niekoniecznie w calosci).

Niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi

34. Sad nie podziela stanowiska, jakoby umowa kredytu wigzaca powodke i pozwanego byla niezgodna z natura

umowy (art. 353" k.c.), istota umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 11i 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe) i zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

35. Umowa zawarta pomiedzy stronami byla umowa kredytu zlotowego waloryzowanego waluta CHF. Kwota
kredytu zostala wyrazona w PLN, natomiast harmonogram splat kredytu zostal wyrazony w CHF, a dopiero w chwili
spelnienia zobowigzania (pobrania przez bank raty kredytu z konta) ustalana byla wysokoéé raty w PLN. Swiadczenie
banku zostalo wiec w umowie wyraznie okre$lone, natomiast $wiadczenie powodki bylo mozliwe do okreslenia na
podstawie treSci umowy i obowigzujacego regulaminu kredytowania. Nie zachodzila sytuacja, w ktorej §wiadczenia
pozwanych byly niemozliwe do ustalenia a umowa w ogoble ich nie konkretyzowata — stad bezzasadny jest zarzut
niewazno$ci umowy jako niezgodnej z zasadna okres§lonosci Swiadczenia. Nie jest bowiem kategorycznie wykluczone
okreslanie wysoko$ci §wiadczenia przez jedna je stron, o ile kierowalaby sie przy tym zobiektywizowana miarg (por.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania — cze$é ogdlna, Warszawa 2012, str. 43). Za taki zobiektywizowany — z
perspektywy czasu — czynnik nalezy uznac tabele kursowe ustalane przez bank. Bank ksztaltowal je bowiem wedlug
swoich decyzji, ale nie w sposdb oderwany od realiéw rynkowych i §redniego kursu NBP lub rynkowego. Stad —
oceniajac umowe w oderwaniu od szczeg6lnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw — Sad nie podziela
stanowiska o niespelnianiu przez umowe kredytu stron warunku okre$lonosci.



36. Co wiecej, dopuszczalno$é zawarcia umoéw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej nie budzi obecnie
watpliwo$ci z uwagi na brzmienie art. 69 i 75b ustawy — Prawo bankowe, wprowadzonych na mocy ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektdérych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2011 1., Nr 165, poz. 984, dalej
jako ,ustawa antyspreadowa”). Przepis przejSciowy — art. 4 tej ustawy — wyraznie zaktadal, ze umowy zawarte przed
dniem wejécia w zycie ustawy sa (z zasady) wazne i obowigzujace, a zatem nie mozna uznaé, ze wejécie w zycie ustawy
antyspreadowej stanowi cezure czasowg, od ktérej dopuszczalne jest zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej.

37. Skoro od 26 sierpnia 2011 r. (data wejScia w zycie ustawy antyspreadowej) ustawodawca wyraznie dopuszcza
zawarcie tego rodzaju umowy kredytu, a umowy zawarte wczes$niej nakazal traktowac jako waznie zawarte (i
podlegajace nowo wprowadzonym przepisom), nie wydaje sie sluszne uznanie, ze umowa kredytu waloryzowana
kursem waluty obcej, ustalanym przez bank, jest niezgodna z istota stosunku prawnego umowy lub umowy kredytu
jako takiej. Z tego tez wzgledu nie przekonuje argument, jakoby dokonywanie waloryzacji kwoty kredytu kursem
waluty obcej bylo z punktu widzenia art. 69 i 77 Prawa bankowego niedopuszczalne, a umowa zawarta przez strony
— niezgodna z tymi bezwzglednie obowiazujacymi przepisami.

38. W mysl art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie natomiast z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia oswiadczen woli stron zawierajacych umowe moze by¢
dokonywana takze z uwzglednieniem pdézniejszych (wzgledem chwili zawarcia umowy) zachowan stron. Sposéb
wykonania umowy moze wskazywaé, jak strony faktycznie rozumialy o§wiadczenie woli (System prawa prywatnego.
Prawo cywilne — czeé¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego, CH Beck 2019, str. 107, nb. 68). Nie jest wiec wykluczone
zawarcie przez réwnorzedne strony umowy, ktérej postanowienia — interpretowane w oderwaniu od po6zniejszej
praktyki — beda obarczaly istotnym ryzykiem jedng ze stron. W praktyce jej stosowania moglo sie okazadé, ze ryzyko to
nie moglo sie ziéci¢, bylo bardzo malo prawdopodobne albo zachowanie tej strony, ktora ryzyka nie ponosila, sprzyjato
ograniczaniu ryzyka drugiej ze stron.

39. Ponadto, zdaniem Sadu, w my$l powyzszych przepisow nie nalezy z géry przekreslaé¢ dopuszczalnoS$ci zawierania
umow, w ktérych miernik wartoéci ustalany jest co prawda przez jedna ze stron, ale z uwzglednieniem pewnych
zobiektywizowanych czynnikéw. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze pomimo iz kurs walutowy ksztaltowany byl przez
pozwanego w sposdb swobodny, to z perspektywy czasu nie nalezy mu zarzucaé zupelnej dowolnoéci — nie byt on rowny
kursom stosowanym przez NBP, ale ustalany zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego wewnetrznymi regulacjami
wedle ustalonych kryteriéw i nie stuzyl tylko i wylacznie na potrzeby ustalania kurséw kredytéw waloryzowanych
waluta obca.

40. Z uwagi na powyzsze Sad nie podziela stanowiska, prezentowanego niekiedy w orzecznictwie (por. np. wyroki
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. XXIV C 241/17, i z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. XXV C
2579/18), ze uprawnienie banku do ustalania kursu walutowego wedlug ktérego nastepuje waloryzacja kredytu samo
w sobie narusza istote zobowigzania umownego. Zdaniem Sadu nie ma dostatecznych powodoéw do uznania, aby za
niewazne z tego powodu uzna¢ umowy zawarte np. pomiedzy stronami o réwnorzednej z bankiem pozycji (np. w
transakcjach miedzybankowych) albo takie, gdzie jedna strona $§wiadomie (bedac nalezycie poinformowana i zdajac
sobie sprawe z ryzyka) godzi sie na przyjecie nieograniczonego ryzyka walutowego wylacznie w celach spekulacyjnych
(uzyskania zysku z transakcji kosztem ryzyka poniesienia straty). Stanowiloby to nadmierng ingerencje w zasade
swobody umoéw i nie bytoby konieczne do zapewnienia ochrony konsumentom, gdyz ta moze im zosta¢ udzielona na
podstawie przepisow implementujacych Dyrektywe 93/13/EWG.

41. Z uwagi na razace dysproporcje pomiedzy faktycznym rozkladem ryzyka pomiedzy powo6dka a pozwanym
nalezalo rozwazy¢, czy umowa kredytu nie powinna zosta¢ uznang za niezgodna z zasadami wspélzycia spolecznego.
Jezeli chodzi o zasady wspolzycia spolecznego jako granice dla swobody umoéw, to zastosowanie tej klauzuli dotyczy



przypadkéw, gdy umowa jest negatywnie oceniana w $wietle warto$ci moralnych akceptowanych w spoleczenstwie.
Moze mieé to miejsce, po pierwsze, gdy niezgodne z norma moralng jest $wiadczenie samo w sobie i, po drugie,
gdy dochodzi do zachwiania rownowagi miedzy $wiadczeniami stron, naruszajacego porzadek moralny (Kodeks

cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2021, komentarz do art. 353" k.c., pkt 89). Zdaniem Sadu zachowanie
banku polegajgce na zawarciu umowy kredytu, nie moze by¢ jednoznacznie oceniane jako naganne moralnie. Banki
sa bowiem osobami prawnymi o bardzo duzym kapitale wlasnym, funkcjonujacymi z zalozeniem maksymalizacji
wlasnych zyskow przy jednoczesnym zabezpieczeniu posiadanych Srodkéw, a zatem w zdecydowanej wiekszoSci
sytuacji beda podmiotami silniejszymi od drugiej strony umowy i ryzyka zwigzane z umowami kredytu beda dla nich
mniej dotkliwe. Trudno wiec zarzuci¢, ze pozwany zawierajac umowe kredytu z powodka dzialal w sposéb moralnie
naganny, skoro ksztaltowanie umoéw w sposob oplacalny a zarazem najmniej ryzykowany dla niego samego stanowi
jeden z podstawowych elementow jego dzialalno$ci, a sytuacja powddki nie wyr6zniala sie na tle innych klientéw
w zaden sposo6b. Nie mozna tez wywodzi¢ niezgodnoéci umowy kredytu waloryzowanego z zasadami wspdlzycia
spotecznego tylko z powodu obarczania klienta banku ryzykiem straty — banki moga bowiem oferowac swoim klientom
takze produkty obarczone ryzykiem (np. emitowanie papiero6w warto$ciowych).

42. Nalezy tez wskazac, ze poslugiwanie sie wartoSciowaniem moralnym nie jest konieczne w celu przywrécenia
sprawiedliwo$ci kontraktowej miedzy stronami. Klauzula generalna o podobnej roli (lub wrecz tozsamej z ,zasadami

wspolzycia spolecznego”) sa ,dobre obyczaje”, o ktérych mowa w art. 385' § 1 k.c.

Niedozwolone postanowienia umowne — ogblne rozwazania

43. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z § 3 tego przepisu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W mysl art. 385 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

44. Co istotne, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17). Jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaly, uwzglednienie w ramach oceny abuzywnosci postanowienia takze okolicznosci, ktore

zaistnialy po zawarciu umowy, jest niemozliwe do uzgodnienia z charakterem zastosowanej w art. 385" § 1 KC sankji.
W my$l bowiem dominujacego stanowiska — pozostajacego w zgodzie z prawem unijnym - brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkoéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé¢ pod uwage z urzedu chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej). Stanowisko to zostalo w pelni podtrzymane réwniez w uchwale 7 sedziow, majacej moc zasady prawnej,
z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III CZP 6/21.

45. Powyzsze przepisy implementuja do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe Rady nr 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Dyrektywa ta, poza przepisami bezposrednio lub z pewnymi
zmianami przeniesionymi do k.c., zawiera takze takie przepisy, ktére w istotny spos6b wplywaé powinny na wyktadnie
prawa krajowego. W art. 3 ust. 1 Dyrektywy wskazano, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Dyrektywa wiec nieco bardziej niz

art. 385" § 1 k.c. akcentuje koniecznoéé zapewnienia rownowagi stron umowy. Art. 3 ust. 2 stanowi ponadto, ze



warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowe;j.

46. W art. 4 ust. 1 wskazano ponadto, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towar6ow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej

ta jest zalezna. Z kolei ust. 2 tego przepisu, stanowigcy pierwowzér dla art. 385' § 1 k.p.c. in fine, stanowi, ze
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem.

47. Powyzsze przepisy kodeksu cywilnego oraz Dyrektywy 93/13 prowadza zatem do nastepujacych wnioskow:

48. - spos6b wykonywania umowy przez strony nie jest istotny dla oceny, czy zawiera ona niedozwolone
postanowienia, skoro oceny dokonuje sie na chwile zawarcia umowy;

49. - ocenie, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, nie podlegaja postanowienia umowne co do gléwnych
przedmiotéw $wiadczen stron — pod warunkiem, Ze zostaly one okreSlone w sposob jednoznaczny (na gruncie
dyrektywy: prostym i zrozumialym jezykiem). Nie jest wystarczajace, aby postanowienie dotyczace glownego
przedmiotu Swiadczenia stron bylo napisane slowami zrozumialymi dla konsumenta — zrozumialo$é¢ nalezy odnosic¢
do tresci, jaka sie za tymi slowami kryje (wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., (...) przeciwko (...) SA, sygn.
C-186/16, pkt 45: wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, iz powinien byé on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne; por.
tez wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18);

50. - postanowienia okre$lajace gtowne §wiadczenia stron to te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a nie majace tylko positkowy charakter (Kodeks cywilny.

Komentarz, pod red. K. Osajdy, Legalis 2021, komentarz do art. 385" k.c., pkt 32; takze wyrok TSUE, sygn. C-186/16);

51. - jesli postanowienie umowne dotyczace glownego $wiadczenia strony nie jest jednoznaczne, a przy tym razaco
narusza interes konsumenta i godzi w dobre obyczaje, moze by¢ uznane za niedozwolone ze skutkiem bezskuteczno$ci
tego postanowienia od chwili zawarcia umowy. Zwlaszcza w przypadku gléwnych §wiadczen stron istnieje mozliwo$é,
ze dalsze funkcjonowanie umowy bez konkretnego postanowienia umownego nie bedzie mozliwe, co skutkowa¢ musi
bezskutecznoScia nie tylko samego postanowienia, ale i calej umowy (zmienialoby to bowiem charakter gléwnego
przedmiotu umowy — po eliminacji takiego postanowienia umowa catkowicie utracilaby lub zmienita swj charakter
i stawalby sie sprzeczna z natura zobowigzania, ktore strony chcialy wykreowaé¢) — por. np. wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 r., K. i. J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), sygn. C-260/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 wrzeénia 2020 r., sygn. V ACa 44/19;

52. - zasadniczo postanowienie umowne uznane za niedozwolone nie wiaze stron, w zwigzku z czym nie rodzi
ono obowigzkéw/uprawnienia. Jesli skutkiem usuniecia takiego postanowienia umownego bylaby bezskuteczno$¢
calej umowy, niedozwolone postanowienie umowne moze by¢ zastgpione przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym lub przepisem majacym zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (por. wyroki TSUE z
dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., sygn. C#26/13, pkt 81; z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C#70/17 i C#179/17,



pkt 59). Nie jest jednak mozliwe zastapienie niedozwolonego postanowienia na podstawie przepiséw o charakterze
og6lnym, odwolujacych sie do zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow (wyrok C-260/18, pkt 62). Wynika to przede
wszystkim z konieczno$ci zapewnienia odstraszajacego skutku przepiséow o klauzulach niedozwolonych — gdyby
przedsiebiorca mogt liczy¢ na to, ze w zakwestionowanej przez konsumenta umowie postanowienia niedozwolone
zostang uzupelione przez Sad z wykorzystaniem zasad stuszno$ci czy ustalonych zwyczajow, mozliwo$é osiagniecia
tego skutku bylaby ograniczona.

Niedozwolone postanowienia umowne w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami

Postanowienia umowne
53. Przedmiotem dalszych rozwazan beda § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 i 5 umowy kredytu.

54. Inne postanowienia umowne wskazywane przez powodke jako abuzywne na str. 24 pozwu nie mialy w istocie
zwigzku z roszczeniem dochodzonym w tej sprawie. Zadne z zadanh powddki nie dotyczylo kosztéw zwigzanych z
realizacja obowigzku dostarczenia wyceny (§ 14 ust. 1 pkt 9 umowy kredytu) ani tez z wypowiedzeniem umowy kredytu
(815 ust. 2 umowy kredytu). Z tego wzgledu kwestie te nie byly przedmiotem rozstrzygniecia i nie zostana podjete w
uzasadnieniu. Z kolei § 1 ust. 3A umowy, tak jak wskazuje to jego tresé¢, ma informacyjny charakter i nie wprowadza
do umowy kredytu zadnej tresci normatywnej, tj. takiej regulujacej prawa lub obowiazki powddki lub pozwanego.
Mechanizm waloryzacji byl okre$lony przez inne przepisy umowy, to jest wskazane powyzej § 7 ust. 1 oraz § 11 ust.
2 i 5 umowy kredytu.

Status konsumenta

55. Ocene, czy w umowie kredytu zawartej pomiedzy stronami wystepuja klauzule niedozwolone, nalezy zacza¢ od
ustalenia statusu powo6dki jako konsumenta. W sprawie niniejszej status ten byl bezsporny — powodka zawarla umowe
w celu zakupu lokalu mieszkalnego w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Korzystala i korzysta z niego
na potrzeby swojej dzialalnoéci gospodarczej tylko ubocznie.

Indywidualne uzgodnienie warunkéw umowy kredytu

56. Kwestia nie budzaca watpliwosci Sadu bylo réwniez to, ze postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm
waloryzacji kwoty kredytu kursem CHF nie byly z pow6dka indywidualnie uzgodnione. Jak wynika wprost z
przytoczonego art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG, z przypadkiem braku indywidualnego uzgodnienia ma sie do
czynienia wowczas, gdy zawarcie umowy nastepuje w sposob adhezyjny, tzn. jedna strona korzysta z wzorcow
przygotowanych przez druga strone i jej wybdr jest ograniczony do przyjecia postanowiei umowy lub niezawarcia
umowy w oglle.

57. Umowa kredytu pomiedzy stronami zostala niewatpliwie zawarta w sposob adhezyjny. Wniosek kredytowy
zostal wypeliony zgodnie ze stosowanym przez bank formularzem i podpisany przez powddke, tak jak pozZniej
sama umowa. Brak $§ladow, by miala ona mozliwo$¢ ksztaltowania lub negocjowania tych elementéw umowy, ktore
dotyczyly mechanizmu indeksacji kwoty kredytu lub oprocentowania. Z kolei mozliwo$¢ okreslenia przez nig pewnych
technicznych szczeg6low wykonywania umowy (np. dzien miesiaca, w ktérym przypadaé bedzie platno$¢ raty) nie
Swiadczy o tym, ze mozliwo$é ta istniala w stosunku do innych postanowien. Za taki techniczny, niezbyt istotny
pod katem dokonywanej analizy (oraz w $wietle czasokresu, na jaki umowa kredytu zostala zawarta) szczegot Sad
uznaje mozliwo$¢ ,ustalenia” przez konsumenta pierwszego kursu wymiany waluty stosowanego przez bank, i przez to
takze wysokoS$ci zwaloryzowanej kwoty kredytu, poprzez mozliwo$é uruchomienia przez powodke kredytu w drodze
dokonania dyspozycji wyplaty albo wskazanie dnia miesigca, ktérego dokonywana bedzie splata — nie wplywalo to
bowiem na to, ze wysoko$¢ wszystkich rat kredytu nie byla precyzyjnie okreslona az do momentu ich splaty.

58. Warto podkreslié, Ze ocena indywidualnego charakteru uzgodnienia postanowienia umownego musi obracac sie w
obrebie zawartej umowy. Nie ma podstaw by uznawaé postanowienia umowne dotyczace indeksacji za indywidualnie



uzgodnione tylko dlatego, Ze konsument mial wybdr pomiedzy kredytem zlotowym a waloryzowanym kursem waluty
obcejiwybraljeden z nich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 ., sygn. VI ACa 312/19).
Umowa kredytu zlotowego byta innym produktem niz kredyt ztotowy waloryzowany do waluty obcej (inna byla natura
tego zobowigzania), w zwigzku z czym wybor pomiedzy kredytem indeksowanym a kredytem nieindeksowanym
nie stanowil elementu negocjacji warunkéw umowy, tylko wyznaczat dopiero przedmiot ewentualnych negocjacji.
Doda¢ nalezy, ze przestanki ,braku indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umownych” nie nalezy utozsamiaé z
dzialaniem pod przymusem — osoby, ktérym kategorycznie odméwiono udzielenia kredytu zlotowego bez waloryzacji,
znajduja sie w tej samej sytuacji i podlegaja tej samej ochronie na gruncie przepiséw k.c. oraz Dyrektywy, co osoby,
ktbére majac wybor pomiedzy kredytem waloryzowanym i niewaloryzowanym wybraly ten pierwszy, gdyz — jak im sie
wydawalo — byl on bardziej oplacalny. W jednym i drugim przypadku, o ile osoby te nie mialy rzeczywistego wplywu
na tre$¢ postanowien umownych dotyczacych waloryzacji kwoty kredytu, postanowienia jej dotyczace nalezy uznaé
za nie uzgodnione indywidualnie. Powodka nalezata do tej drugiej kategorii osob, gdyz — w oparciu o rekomendacje
udzielone jej przez doradce kredytowego — uznawala ona kredyt waloryzowany CHF za korzystniejszy i zrezygnowala
z zaproponowanego w decyzji kredytowej kredytu w PLN na rzecz kredytu frankowego.

Mechanizm indeksacji i zmiany oprocentowania a gtéwne $wiadczenia stron

59. Co do kwalifikacji mechanizmu waloryzacji kredytu kursem waluty obcej jako objetego pojeciem gtownych
$wiadczen stron (a zatem wylaczeniem go, co do zasady, z kontroli pod katem abuzywno$ci) orzecznictwo sagdowe
zajmowalo na przestrzeni lat rozne stanowiska. Wynikaly one w pewnej czesci z watpliwosci co do samego pojecia
Lglownych Swiadczen stron”, ktore utozsamiane bylo np. z essentialia negotii umoéw nazwanych (uregulowanych
w kodeksie cywilnym lub innych ustawach). Konsekwencja przyjmowania takiego pogladu bylo uznanie, ze
mechanizm waloryzacji nie okreslal gtownego $wiadczenia ktérejkolwiek ze stron, gdyz nie stanowil on elementu
charakterystycznego umowy kredytu jako takiego. Bez postanowienia dotyczacego indeksacji umowa kredytu mogla
nadal obowigzywac, tyle ze bez waloryzacji (co moglo skutkowac tym, ze umowa stawata sie klasyczng umowa kredytu
bez mechanizmu waloryzacji, tylko ze oprocentowana z uwzglednieniem wskaznika LIBOR).

60. Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko, wyrazone m. in w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. IV CSK 309/18, nie jest przekonujace. Nie wydaje sie, aby wlaSciwe byla ograniczanie analizy, czy
postanowienie umowne dotyczy glownego §wiadczenia strony, tylko do essentialia negotii umowy kredytu. Nalezy
bowiem uwzglednia¢ to, ze w obrocie konsumenckim umowy kredytu majg wiele réznych podtypdéw, z ktérych
kazdy moze mieé swoje cechy charakterystyczne, odrozniajace go od innych. Tak jest wlasnie np. z umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ktéra poprzez posiadanie mechanizmu waloryzacji, wplywajacego na wysoko$¢ czesci
kapitalowej oraz odsetkowej kazdej raty, rozni sie istotnie od klasycznej umowy kredytu (zlotowego), w ktorej role
waloryzacyjna i wynagrodzenia z korzystania z kapitalu pelnia tylko odsetki. Mechanizm waloryzacji wplywa na
wysoko$¢ glownego Swiadczenia kredytobiorcy, gdyz w zalezno$ci od kursu waluty wysoko$é¢ placonej przez niego
miesiecznej raty oraz wysoko$¢ kapitalu kredytu pozostajacego do splaty (wyrazona w PLN) moze by¢ rdzna.

61. Usuniecie z umowy kredytu waloryzowanego mechanizmu waloryzacji skutkowaloby tym, ze umowa kredytu
przybralaby postaé, ktérej zadna ze stron w momencie zawarcia umowy nie zaakceptowala. Sad w niniejszej sprawie
popiera wiec poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 lipca 2020 ., sygn. V ACa 654/19:
(...) zasieg odnosnego pojecia [glownego §wiadczenia strony] musi byé zawsze ustalany in casu, z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Nie ulega watpliwos$ci, Ze nie wszystkim Swiadczeniom objetym
umowg mozna przypisac¢ walor gtéwnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy klauzule indeksacyjna (w tym same
postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu ztotowkowego na CHF) nalezy uznac za okreélajaca podstawowe
Swiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu - umowy o kredyt
indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreSlenia
sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okre§laja. Bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoS$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest
zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie



obcej. Rowniez postanowienie umowy stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego okresla §wiadczenie kredytobiorcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Podobne stanowisko zaprezentowano réwniez w
wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. I CSK 49/12 (co do pojecia gtownych §wiadczen stron),
4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18.

62. A zatem nalezy uzna¢, ze w ramach postanowien regulujacych glowne §wiadczenia stron umowy kredytu zawarte;j
miedzy powodka i pozwanym mieszczg sie tez postanowienia regulujace mechanizm waloryzacji kwoty kredytu
kursem CHF.

Rozdzielenie postanowienia dotyczacego indeksacji a postanowienia dotyczacego spreadu (tabel kursowych banku)

63. W tym miejscu Sad pragnie zasygnalizowac, ze jego zdaniem postanowienia umowne przewidujace waloryzacje
kredytu oraz kurs, po jakim bedzie nastepowalo przeliczenie, wspolnie reguluja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy
i wprowadzaja do umowy element ryzyka kursowego. Rozdzielanie tych postanowien nie jest mozliwe, gdyz oba te
postanowienia stanowig charakterystyczne elementy umowy kredytu waloryzowanego oferowanego przez pozwanego
i eliminacja tylko jednego z nich (dotyczacego spreadéw) nie doprowadzilaby do usuniecia ryzyka kursowego,
ktoérego rozklad stanowi glowna przyczyne uznania mechanizmu waloryzacji kredytu zaciagnietego przez powodke
za sprzeczny z dobrymi obyczajami. O przeciwnym nie moze $wiadczy¢ stanowisko zajete przez TSUE w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. C-19/020 (I.W. i R-W. przeciwko Bankowi (...) S.A.), ktore zostalo wydane na gruncie
odmiennego stanu faktycznego i zdecydowanie innej treSci umowy (jak wynika z akapitu nr 23 wyroku, sprawa na
kanwie ktorej zwrdocono sie z pytaniem dotyczyla takiej umowy kredytu, w ktérej zdefiniowano kursy kupna i sprzedazy
jako $rednie kursy NBP plus marza kupna/sprzedazy).

Gléwne Swiadczenia stron a sformulowanie ich w sposéb jednoznaczny

64. Jak zostalo juz wyjasnione, postanowienia umowne dotyczace gtownych Swiadczen stron co do zasady wylaczone
sg spod oceny ich abuzywno$ci. Wyjatek dotyczy postanowien dotyczacych gléwnych §wiadczen stron, ktore nie sg
okreslone prostym i zrozumialym jezykiem (jednoznaczne), przy czym o zrozumialo$ci postanowienia umownego
nie decyduje mozliwo$¢ zrozumienia przez konsumenta poszczegdlnych stow sktadajacych sie na to postanowienie,
lecz mozliwo$¢ zrozumienia znaczenia tego postanowienia dla wykonywania umowy oraz mechanizmu, ktére w tym
postanowieniu zostal uregulowany.

65. W realiach niniejszej sprawy nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze postanowienia umowne dotyczace gtownych
$wiadczen stron (mechanizmu waloryzacji kredytu kursem waluty obcej) nie byly w taki sposéb sformulowane.
W momencie zawierania przez powo6dke umowy nie mogla sie ona w zaden sposéb dowiedzie¢ o zasadach
ksztaltowania przez pozwanego kursu walutowego, gdyz zostalo to dopiero okre$lone (w sposdb opisowy) w
regulaminie wprowadzonym w 2009 r. Nie wyjasniono jej, jak konkretnie mechanizm waloryzacji ma funkcjonowac
i ze jego skutkiem bedzie wzrost takze naleznoS$ci gtownej kredytu, a kwota ich zobowigzania wyrazona w PLN moze
z biegiem lat nie male¢. Konstrukcja kredytu waloryzowanego nie jest bowiem na tyle prosta i nieskomplikowana,
ze przecietny, rozsadny konsument méglby ja zrozumieé juz tylko na podstawie § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 2 i 5 umowy
kredytu oraz zda¢ sobie sprawe ze stopnia ryzyka zwigzanego z wahaniami kurséw walut w skali kilkunastu lat, na
ktore zawarta zostala umowa kredytu. Z tego, ze dla osoby o przecietnym do$wiadczeniu zZyciowym jest oczywiste,
ze kursy walut podlegaja na przestrzeni czasu pewnym zmianom, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze wiedza o
konsekwencjach waloryzacji kursem waluty obcej jest w réwnym stopniu powszechna i latwa do zrozumienia. Co
innego zdawac sobie sprawe z tego, ze kursy walut nie musza by¢ stale i moga podlega¢ pewnym zmianom, a co innego
wiedzie¢ o historycznych wahaniach kursowych i méc przewidywaé stopien tych zmian na przestrzeni kilkunastu-
kilkudziesieciu lat (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. V ACa 654/19). W
pewnym stopniu o wysokim stopniu skomplikowania tej materii §wiadczy liczba dowodoéw oraz objetosé dokumentow,
jaka pozwany przedlozyl w sprawie w celu wyjaénienia mechanizmu dzialania tego kredytu (,,Tabela kursowa (...) —
metodyka oraz analiza poréwnawcza”).



66. Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, ze postanowienia umowy kredytu wprowadzajace mechanizm indeksacji, cho¢

dotycza gléwnego $wiadczenia stron, moga podlegaé ocenie pod katem przeslanek z art. 385" k.c.
Razace naruszanie intereséw konsumenta i sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w przypadku klauzul waloryzacyjnych

67. Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujgcg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (wyroki SN z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. I CK 297/05; z dnia 15 stycznia 2016
r., sygn. I CSK 125/15; z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. I CSK 945/14; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 800/14;
z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12).

68. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2020 r., sygn. V ACa 44/19, w
przypadku uméw indeksowanych czy denominowanych waluta obca sad dokonujac oceny przeslanki razacego
naruszenia interesu konsumenta powinien mieé¢ przede wszystkim na uwadze narzucony przez przedsiebiorce
mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal
narazony zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne umozliwiajace Bankowi jednostronne ustalanie
i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. O sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacym
naruszaniu intereséw konsumenta $wiadczy takze to, ze kredytobiorca o poziomie zadluzenia i wysoko$ci naleznej
raty dowiaduje sie w istocie po jej sptaceniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2020 r.,
sygn. I ACa 745/19).

69. Sad w pelni zgadza sie z zacytowanymi pogladami przyjetymi w dwoch wyrokach Sadéw Apelacyjnych,
odnotowujgc, ze aktualnie stanowisko to jest podzielane réwniez w wielu innych judykatach (ktérych cytowanie
i wyliczanie byloby zbedne i tylko zwiekszaloby obszerno$¢ niniejszego uzasadnienia nie wzbogacajac go). Godne
odnotowanie jest tez to, ze klauzule o tozsamym lub bardzo bliskim brzmieniu stosowane przez pozwany bank
zostaly uznane za niedozwolone rowniez w trybie abstrakcyjnej kontroli postanowienn umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020 1., sygn. I CSK 556/18). Istotng okoliczno$cig wplywajgca na ocene mechanizmu
indeksacji kursem waluty obcej jest rozklad ryzyk obcigzajacych obie strony umowy. Kredytobiorca (w tej sprawie -
powddka) zgodnie z umowa musi zapewniaé Srodki wystarczajace do splaty raty, cho¢ jej wysoko$é konkretyzuje sie
dopiero w momencie pobrania jej z konta przeznaczonego do splaty. Nawet zachowanie najdalej idacej starannos$ci
nie pozwalaloby mu ustali¢ te wysoko$¢, gdyz kursy walut byly przez bank publikowane z r6zna regularnoscia, w
zalezno$ci od sytuacji na rynku (co najmniej dwukrotnie w ciagu doby, ale zdarzaly sie dni, gdy kurs byl zmieniany
kilka lub kilkana$cie razy). Sprawdzenie kursu waluty w dniu splaty przed godzina 14:50 nie dawalo zadnej gwarancji,
ze taki kurs do tej oznaczonej w umowie godziny nie ulegnie zmianie.

70. Powbdka poprzez zawarcie umowy przyjela tez na siebie olbrzymie ryzyko zwigzane z wahaniami kursu
walutowego, ktérego nie u§wiadamiala sobie i w ktérego zrozumieniu pozwany nie byl pomocny. Zapewnienia o
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego nie byly adekwatne do faktycznych mozliwoSci przewidzenia wahan kursu
walutowego i mogly wywolywa¢ falszywe przekonanie, ze kurs tej waluty utrzyma sie przez caly okres splaty kredytu.
Brak dowoddw, by bank zweryfikowal w jaki§ spos6b wyobrazenia powodki o skali mozliwych wahan waluty i
wyprowadzal ich z btedu co do tego, w jakim stopniu kurs CHF moze ulec zmianie. Tre$¢ podpisanego przez powddke
o$wiadczenia o $wiadomosci ryzyka kursowego nie wskazuje w zaden sposob, jakie konkretnie informacje zostaty jej
udzielone i wjaki sposob je zrozumiala. Nalezy przy tym odnotowac, ze, jak wynika rowniez z publikacji przedlozonych
przez pozwang (,Mechanizm...”), kursy walut zaleza od wielu réznych czynnikéw, rynkowych i pozarynkowych,
przewidywalnych, malo przewidywalnych i zgola nieprzewidywalnych. Przez okres, na jaki zawierane byly kredyty
hipoteczne, czyli 20-40 lat (w przypadku powodki — 20 lat), ryzyko naglej i niekorzystnej dla kredytobiorcy zmiany
kursu walut nie moglo zosta¢ uznane za pomijalne lub niemozliwe do przewidzenia.

71. Rozklad ryzyka zwiazanego z kursem walutowym razaco narusza interes konsumenta i godzi w dobre obyczaje
roéwniez z tego powodu, ze obie strony umowy maja zupelnie inne mozliwo$ci ograniczania tego ryzyka i zaradzenia
sobie z sytuacja, gdy to ryzyku juz sie ziéci. Bank, jako podmiot dysponujacy bardzo duzym kapitalem, w celu



ograniczania swoich ryzyk dokonywal transakcji walutowych na rynku miedzybankowym — czyli czegos$, co i tak
mieScilo sie w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej, kredyty w CHF byly mu udzielane
przez jednego z udzialowcéw, a zatem podmiot, z ktérym byl kapitalowo powigzany i ktéremu niewatpliwie zalezalo
takze na zachowaniu kondycji finansowej pozwanego. Z kolei kredytobiorcy mieli radykalnie mniejsze mozliwoSci
radzenia sobie z negatywnymi skutkami ryzyka kursowego — wzrost wysoko$ci miesiecznej raty o kilka, kilkadziesiat
procent mogl istotnie wplywaé na ich domowy budzet, przy czym wzrost ten nie dal sie latwo przewidzie¢ (wystarczyto,
ze w dniu splaty raty kurs waluty znaczaco zwyzkowatl — stabilno$¢ kursu przez wszystkie pozostale dni nie miala dla
wysoko$ci raty zadnego znaczenia).

72. Zdaniem Sadu w kontek$cie naruszania intereséw konsumenta i dobrych obyczajoéw nalezy takze zwrdci¢ uwage
na nieadekwatno$¢ stopnia ryzyka, jakim obarczony byt kredyt waloryzowany do waluty obcej, do celu zawarcia
umowy kredytu przez konsumenta. Powddka zawarla umowe kredytu na 20 lat w celu sfinansowania zakupu
mieszkania, ktore stalo sie jego centrum zyciowym. Nie zawarla tej umowy w celach zarobkowych czy spekulacyjnych
(szybkiej odsprzedazy). Z racji tego, ze posiadanie miejsca zamieszkania jest jedna z podstawowych ludzkich potrzeb
i jej realizacja zapewnia (przynajmniej w pewnym stopniu) zyciowa stabilizacje, zdaniem Sadu nalezy przyjac,
ze dlugoterminowa umowe kredytu takze powinna cechowa¢ stabilizacja i przewidywalno$é, a elementy umowne
przewidujace ryzyko dla konsumenta powinny by¢ ograniczone. Tymczasem umowa kredytu waloryzowanego kursem
CHF wiazala sie z duza niepewno$cig i niczym nie ograniczonym ryzykiem zwigzanym z wahaniem kurséw walut
(umowa nie przewidywala zadnych szczegoélnych rozwigzan na wypadek, gdyby wahania kursowe spowodowaly
wzrost kursu CHF o kilkadziesigt procent, co przeciez nastapilo np. w okresie tuz po decyzji o uwolnieniu kursu
CHF wzgledem euro). Proponowany przez pozwanego produkt w postaci kredytu waloryzowanego CHF byt zatem
propozycja zachecajaca na wstepie nizszym oprocentowaniem niz kredyt zlotowkowy (i faktycznie utrzymujacym
nizszy poziom oprocentowania do tej pory), ale nastepnie obarczajaca kredytobiorce ryzykiem, jakiego zdaniem Sadu
Swiadomy i dobrze poinformowany konsument raczej nie ponositby w celu zapewnienia sobie stabilizacji zyciowej i
dachu nad glowa. Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. IV CSK 309/18: Po pierwsze, gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjaSnione znaczenie zmiany
kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna - konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

73. W kontek$cie poinformowania powodki o mozliwych konsekwencjach zawarcia umowy Sad podziela poglad
przedstawiony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 wrzes$nia 2020 r., sygn. V ACa 44/19, ktéry wskazal, ze
odnoénie z kolei ztozonych [przez konsumenta] o§wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym i ryzykiem zmiany
wysoko$ci oprocentowania (§ 29 umowy, o§wiadczenie z k 204 akt) to nalezy mie¢ na uwadze, ze w oparciu o ich tresé
nie da sie wysnué konkretnych informacji przedstawionych powodowi. Takich konkretnych informacji udzielonych
kredytobiorcy przed zawarciem umowy nie udowodnil réwniez pozwany, do czego zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodowego okreslong w art. 6 k.c. byt obowigzany. Uwagi podniesione przez Sad sq adekwatne takze w stosunku
do niniejszej sprawy — z przestuchania powddki wynika, ze zakres udzielanych jej informacji o ryzyku walutowym byt
niewielki, a do zawarcia umowy zachecala ja wysoko$¢ raty wzgledem kredytu ztotdbwkowego (byl to zreszta powod
zrezygnowania z kredytu udzielonego w pierwszej decyzji kredytowej). Pozwany nie podjal staran (a przynajmniej
nie udokumentowat tego i nie udowodnil), by sporzadzone na formularzu o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem
kursowym oraz § 29 umowy kredytu zostaly zilustrowane konkretnymi przykladami np. w postaci symulacji wysokosci
rat ale tez kapitalu kredytu. Z tego powodu nie sposéb z treéci podpisanych przez powodke oswiadczen wyciggac takich
wnioskow, jakie przedstawia pozwany w swoich stanowiskach procesowych.

74. O razacym naruszeniu interes6w konsumenta i dobrych obyczajow Swiadczy ponadto zastrzezenie dla banku
prawa do swobodnego okre$lania wysokosci kursu waluty na potrzeby waloryzacji rat kredytu. Jak juz zostalo to



wyzej wyjasnione, w przypadku oceny postanowienn umowy wiazacych konsumenta jako niedozwolonych nalezy jej
dokonywa¢ na chwile zawarcia umowy, bez uwzgledniania p6zniejszych zachowan stron i w szczeg6lno$ci sposobu
korzystania przez strony z przewidzianych w niej uprawnien. Tym samym szeroko podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é, ze ustalal swoje tabele kursowe na zasadach rynkowych i nie mozna mu zarzucié w tym zakresie
dowolnosci, nie moze rzutowaé¢ na ocene abuzywnoS$ci postanowiefi umownych dotyczacych waloryzacji. Dla tej
oceny liczy sie to, ze regulamin oraz umowa kredytu w chwili jej zawarcia nie okreélala zadnych zasad okreslajacych
ksztaltowania kursu walut i nie odnosila go do mierzalnych, obiektywnie istniejacych wskaznikéw niezaleznych od
stron umowy. Z uwagi na konieczno$¢ dokonywania oceny na chwile zawarcia umowy nie ma znaczenia roéwniez
to, ze w regulaminie z 2009 r. zastepujacym dotychczasowy regulamin pojawilo sie postanowienie dotyczace
sposobu ustalania przez bank kurséw walut (przy czym mialo ono charakter dosé ogélny i opisowy, nie operujac
mierzalnymi i obiektywnie istniejacymi wskaznikami ksztaltowanymi przez osoby trzecie lub instytucje publiczne) a
takze wprowadzono mozliwo$¢ splacania kredytu bezpos$rednio w CHF.

75. Opisane stanowisko dotyczace niedozwolonego charakteru postanowienia umownego i regulaminowego
skutkujacego mozliwoScia swobodnego ksztaltowania tabeli kursowych przez bank i istnieniem ,spreadu” jest
przyjmowane w aktualnym orzecznictwie sadowym (wedle wiedzy Sadu) niemalze jednoglo$nie, por np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18: W zwigzku z tym warto przede wszystkim
zwroci¢ uwage, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
postanowienia § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 (zd. 3) Umowy majg charakter niedozwolony, uznaje sie bowiem, iz
okreélenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteri6w, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., IT
CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie
publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie
publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.), a takze np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. VI ACa 27/19.

76. Wejscie w zycie ,ustawy antyspreadowej” nie uchylilo istnienia wszystkich powyzszych okolicznosci skutkujacych
uznaniem klauzul waloryzacyjnych za razaco naruszajace interes konsumenta i dobre obyczaje. Nadal bowiem
wystepuje pomiedzy stronami umowy razaca dysproporcja w rozkladzie ryzyka oraz (sila rzeczy) nie uchylila ona tego,
ze podpisujac umowe powodka nie byla u$éwiadomiona pelnego zakresu ryzyka jakie z nimi sie wigze. Przyznanie
kredytobiorcy ustawowego uprawnienia do splaty kredytu w walucie waloryzacji (z ktérego powoddka skorzystala)
nie zmienia faktu, iz przeliczanie kwoty kredytu z PLN na franki szwajcarskie zostalo dokonane na podstawie
kursu tej waluty, co do ktorego bank nie ujawnit choéby opisowych zasad okreslania. Przyznanie kredytobiorcy tego
uprawnienia nie zmienia réwniez faktu, iz powodka przez okres ok. 5 lat splacala raty kredytu w wysokoSci obliczone;j
w oparciu o kurs waluty wyznaczony przez Bank (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 stycznia
2018 r., sygn. I ACa 447/17).

Skutki niedozwolonego charakteru postanowien umownych dotyczacych mechanizmu waloryzacji kredytu

77. Dotychczasowe rozwazania nalezy podsumowaé w ten sposdb, ze postanowienia umowne oraz regulaminowe
wprowadzajace mechanizm waloryzacji kredytu kwotg CHF nie byly z powddka uzgodnione indywidualnie, okreslaty
glowne Swiadczenia stron, byly nietransparentne (nie byly jednoznaczne) oraz razaco naruszaly jej interes jako
konsumenta i godzily w dobre obyczaje. Tym samym postanowienia te nalezalo uznaé za niewiazace powddke, tzn.
obarczone bezskuteczno$cia do czasu ewentualnego ich zatwierdzenia pomimo $§wiadomod$ci ich niedozwolonego
charakteru. Konieczne staje sie zatem rozwazenie, jakie skutki dla obowigzywania umowy kredytu waloryzowanego
CHF ma bezskuteczno$é klauzul waloryzacyjnych.



78. Sad w niniejszej sprawie zgadza sie z tymi pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, ktére wskazuja, ze
odpadniecie klauzul waloryzacyjnych z umowy kredytu CHF powoduje bezskuteczno$é calej umowy. Umowa ta
na skutek odpadniecia tych klauzul tracilaby swoj charakter i stawala sie umowa, ktora nie byla objeta zgodnymi
o$wiadczeniami stron. Nie istnieje bowiem w polskim prawie zaden przepis dyspozytywny, ktéorym mozna by
tego rodzaju klauzule waloryzacyjna uzupehic. Odrzucié nalezy proponowane niegdy$ nawet przez Sad Najwyzszy
propozycje, aby w drodze dalekiej analogii siega¢ np. do przepisow ustawy — Prawo wekslowe. Ewidentnie przepisy
tej ustawy nie stuza uzupelianiu uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej i nie zawieraja przepisow
dyspozytywnych dotyczacych uméw kredytu. Wykladnia dopuszczajaca uzupelianie tre$ci umoéw zawierajacych
niedozwolone postanowienia przepisami ustaw dotyczacymi wrecz innej dziedziny zycia gospodarczego bylaby
sprzeczna z przepisami Dyrektywy w takim rozumieniu, jakie przyjmuje TSUE (dopuszczajacy zastapienie klauzul
przepisami dyspozytywnymi lub majacymi zastosowanie, jesli strony wyraza na to zgode).

79. Przepisem dyspozytywnym wzgledem umowy kredytu waloryzowanego CHF nie moze by¢ rowniez art. 358
§ 2 k.c. Niedopuszczalnoéé ta nie wynika bynajmniej z faktu, ze przepis ten uzyskat brzmienie ,, Warto$¢ waluty
obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia,
chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze
zadaé spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana” dnia 24 stycznia 2009 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 228, poz. 1506), czyli juz po
zawarciu przez strony niniejszej sprawy umowy kredytu. Nie jest bowiem wykluczone uzupelnienie umowy przepisami
zapewniajacymi przywrbcenie rownosci stron przyjetymi przez ustawodawce juz po zawarciu danej umowy (por.
wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D. przeciwko (...)., sygn. C-118/17). Rzecz w tym, ze przepis ten odnosi sie
do hipotezy i dyspozycji normy prawnej wyrazonej w § 1 tego artykulu, ktéra ma na celu umozliwienie dtuznikowi
spelnienie $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej w walucie polskiej. Tymczasem zgodnie z umowa kredytu
wiagzacg strony zaréwno kwota kredytu, jak i poszczegblne raty byly uiszczane w walucie polskiej, a sporzadzenie
harmonogramu splat w CHF bylo elementem mechanizmu waloryzacji. Swiadczenia powo6dki oraz pozwanego byly
zatem od poczatku wyrazone w walucie polskiej i nie zachodzila sytuacja, w ktorej art. 358 § 1 k.c. mogl znalezé
zastosowanie. Art. 358 § 2 nie moze by¢ odczytywany jako przepis wprowadzajacy uniwersalny miernik waloryzacji
w razie zastrzezenia w umowie waloryzacji kursem waluty obce;j.

80. Jak juz wczeéniej wspomniano, wykluczone jest zastepowanie niedozwolonych postanowien umownych
przepisami o charakterze ogbélnym, odwolujacymi sie do ustalonych zwyczajow, zasad shusznos$ci, uznania sedziego,
itp. Sad nie moze zatem dokona¢ eliminacji klauzuli dotyczacej tabel kursowych banku z umowy wiazacej powodke
i pozwanego ze skutkiem w postaci uzupelnienia umowy postanowieniem wynikajacym z ustalonych zwyczajow czy

zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 353" k.c.). Nie ma zatem ustawowych podstaw, by postanowienia
przewidujace korzystanie z tabel kursowych banku zastapi¢ np. dokonywaniem waloryzacji w oparciu o $redni kurs
rynkowy lub tez $redni kurs oglaszany przez NBP.

Niedopuszczalnoé¢ utrzymania umowy jako kredytu zlotowego oprocentowanego z wykorzystaniem wskaznika
LIBOR

81. Sad stoi ponadto na stanowisku, ze nie jest dopuszczalne utrzymanie umowy poprzez eliminacje klauzul
waloryzacyjnych i uznanie kredytu za klasyczny kredyt zlotowy, ale oprocentowany z wykorzystaniem wskaznika
LIBOR.

82. Jak juz wczeéniej wskazano, eliminacja takiej klauzuli z umowy kredytu wiazacej strony pozbawialaby ja jej
charakterystycznego elementu — ryzyka walutowego. Nie mozna byloby stwierdzi¢, Ze umowa w postaci kredytu
zlotowego oprocentowanego z uzyciem LIBOR byla objeta zgodnym oSwiadczeniem woli stron — a zwlaszcza strony
pozwanej, ktéra podnosi, ze oprocentowanie kredytu zlotowego z wykorzystaniem tej stawki nie ma zadnego
uzasadnienia ekonomicznego i z tego powodu nigdy nie znajdowalo sie w ofercie banku.



83. Sad podziela tym samym stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w m. in. w wyrokach
z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. I ACa 67/19; z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. I ACa 697/18, a takze wyroku z dnia
16 czerwca 2020 1., sygn. I ACa 540/19, w ktérym wskazano, ze nie jest mozliwe przeksztalcenie umowy kredytu
indeksowanego w umowe o kredyt zlotowy, z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR. Taka ingerencja
bylaby bowiem przeksztalceniem umowy w stosunek prawny niezgodny z intencja stron. Nadto kredyt indeksowany
z oprocentowaniem charakterystycznym dla waluty obcej po wyeliminowaniu zapiséw o sposobie wyliczania jego
rat, nie stanie sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, automatycznie kredytem zlotbwkowym oprocentowanym jak dla
zobowigzan w walucie obcej, co wiecej tego typu instrumenty w ogdle nie wystepuja na rynku i trudno byloby
oszacowac, jakie bylyby dla stron skutki ekonomiczne pozostawienia tego typu umowy. Podobny poglad przedstawil
rowniez Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18.

84. Co wiecej, zdaniem Sadu istotny jest tez argument podniesiony przez Sad Okregowy w Warszawie m. in. w
wyroku z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. XXV C 1597/17 czy 7 kwietnia 2021 r., sygn. XXVIII C 33/2021, a dotyczacy
niezgodno$ci kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
unijnego zawartymi w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy (...) i (...) oraz rozporzadzenie (UE) nr (...)
(rozporzadzenie (...)). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot nadzorowany (w tym bank) moze stosowaé
w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikow referencyjnych, jezeli wskaznik referencyjny opracowuje
administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art. 36, lub
wskaznik referencyjny, ktéry wpisano do rejestru, o ktérym mowa w art. 36. Podmiot nadzorowany moze réwniez
stosowa¢ zamiennik wskaznika referencyjnego wyznaczony zgodnie z art. 23b lub 23c (art. 29 ust. 1a rozporzadzenia).
Nie powielajac calego wywodu zawartego w wyroku Sadu Okregowego nalezy odnotowaé jego konkluzje, zgodnie
z ktéra wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla 5 walut, w tym euro. O$wiadczenie administratora zlozone
zgodnie z art. 27 rozporzadzenia przewiduje, ze LIBOR jest obliczany dla euro, dolara amerykanskiego (USD, franka
szwajcarskiego (CHF) funta brytyjskiego (GBP) oraz jena japonskiego (JPY). Biorac pod uwage, ze od 1 stycznia
2020 r. stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia (...)
jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika, nalezy stwierdzic,
ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnosci
wyrazonych w zlotym polskim. Prowadzi to do wniosku, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana
wedlug wskaznika LIBOR bylaby sprzeczna z powolanym rozporzadzeniem, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Bezskuteczno$¢ umowy kredytu

85. Niemozno$é¢ utrzymania umowy kredytu waloryzowanego bez abuzywnych klauzul waloryzacyjnych oraz
ustalania zmiennego oprocentowania, jak wyzej wyjasniono, musi prowadzi¢ do uznania za bezskuteczng calej umowy
kredytu.

86. Jak szeroko wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., podsumowujgcej dotychczas prezentowane
w orzecznictwie stanowisko na ten temat, taka wadliwo$¢ umowy zawartej z konsumentem przywodzi na my$l tzw.
sankcje bezskuteczno$¢ zawieszonej, ktéra - odnoszona do umowy jako takiej - polega na tym, ze dotknieta nig
umowa (tzw. czynno$¢ kulejaca albo niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od
poczatku, co sad powinien uwzgledni¢ z urzedu), w szczegélnosci nie rodzi obowiazku spelnienia uzgodnionych
Swiadczen, lecz, w odroznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé¢ z moca wsteczng w razie
zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego zlozenia albo
uplywu czasu na jego zloZenie - staje sie definitywnie bezskuteczna, czyli niewazna. Bezskuteczno$é¢ zawieszona
rozni sie od niewazno$ci takze tym, ze o$wiadczenia woli stron zachowuja w okresie zawieszenia swa moc
prawna, tj. moga by¢ podstawa powstania skutkoéw prawnych w przyszlosci, a przynajmniej jedna ze stron, ktore
zlozyly swe oswiadczenia woli, traci mozliwoé¢ samodzielnego decydowania o tym, czy skutki te powstana, nie
moze swobodnie odwola¢ swego oSwiadczenia woli i w tym sensie, pozostajac w stanie niepewnosci, jest nim



»Zwigzana”. Konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia (wraz z mozliwa konsekwencja w
postaci trwalej bezskutecznoSci umowy). Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje takze przyjaé, ze swa zgode konsument
powinien wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone
postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).

87. Powddka w tej sprawie zostala poinformowana o mozliwoéci uznania umowy kredytu za niewazna, skutku w
postaci obowigzku zwrotu otrzymanej kwoty kredytu oraz mozliwo$ci dochodzenia przez bank dalszych kwot tytulem
zwrotu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2021 r. Powddka nie wyrazila checi
utrzymania w mocy postanowien umownych i samej umowy kredytu w mocy, w zwigzku z czym umowa stala sie trwale
bezskuteczna i nalezy ja traktowac jako niewazna od samego poczatku.

Mozliwo$¢ splaty zobowigzania w CHF i zawarcie aneksu w tym przedmiocie

88. Zawarcie aneksu, na podstawie ktérego powodka miala mozliwo$¢ splacania kredytu w CHF, nie uchylilo
abuzywno$ci klauzul dotyczacych indeksacji znajdujacych sie w umowie i nie pozbawilo go prawa do powolywania sie
na ich niedozwolonych charakter. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
powolujac sie na orzecznictwo TSUE, konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na
postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$é. Jak natomiast wskazano w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc.

89. W niniejszej sprawie z zawartego przez strony aneksu do umowy wynika wylacznie che¢ zmiany waluty, w
jakiej splacany bedzie kredyt. Nie wynika z niego, aby powddka zrzekala sie dotychczas przystugujacych jej roszczen
zwigzanych z niedozwolonym charakterem postanowienn umowy lub aby jednoznacznie i stanowczo akceptowala
przyjecie na siebie zobowigzania pomimo bezskutecznoS$ci wcze$niej zawartej umowy.

Podstawa prawna do zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem

90. Wmysél art. 410 §§ 11 2 k.c., przepisy artykulow poprzedzajgcych [dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia] stosuje
sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §$wiadczenia.

91. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (tak w cytowanej juz uchwale z dnia 7 maja
2021 r. i wzmiankowanych tam orzeczeniach). Swiadczenia obu stron s3 przy tym od siebie niezalezne i moga by¢
dochodzone przez kazda ze stron odrebnie lub podlega¢ potraceniu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021
r., sygn. III CZP 11/20, wykluczyl ponadto, aby zadanie konsumenta o zwrot §rodkéw wplaconych bankowi tytulem
rat traktowac¢ jako niepodlegajace zwrotowi na podstawie art. 411 pkt 4 k.c. Nie mamy bowiem w omawianej sytuacji
do czynienia z sytuacja, w ktorej raty byly uiszczane na poczet niewymagalnego roszczenia banku o zwrot §wiadczenia
nienaleznego (kwoty wyplaconej tytulem niewaznej umowy kredytu), lecz na poczet (istniejacego w przekonaniu stron,
nie na gruncie prawnym) zobowigzania kredytowego. Jezeli wskutek niewazno$ci umowy (w tym umowy kredytu)
stosunek 6w i obowiazek nie powstaly, zaplata zmierzajaca do jego umorzenia stanowi Swiadczenie nienalezne i nie



moze by¢ zakwalifikowana jako §wiadczenie nalezne w ramach innego zobowigzaniowego stosunku prawnego (w
tym z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia), o cze$ciowo zbieznym przedmiocie $wiadczenia. Sprzeciwia sie temu nie
tylko brak woli umorzenia tego zobowigzania, ale rowniez brak podstaw po stronie odbiorcy (np. banku), aby inaczej
rozumie¢ dzialanie $wiadczacego.

92. Sad podziela takze zdanie Sadu Najwyzszego co do tego, ze nie przekonuje ponadto ogélna teza, ze konsument
splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany
w praktyce w odniesieniu do $wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10). Nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w
ktbérej wzbogacony Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest
prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. Bank jest ponadto swiadomym uczestnikiem obrotu
prawnego (zapewne bardziej niz przecietny konsument) i dysponuje pewnymi instrumentami prawnymi stuzacymi
zabezpieczeniu swoich intereséw w zaspokojeniu wlasnej wierzytelnoéci wobec konsumenta-kredytobiorcy.

93. W przypadku uiszczania §wiadczen na poczet bezskutecznej umowy kredytu, ktéra kredytobiorca poczytywal za
zawartg i wigzaca, a nastepnie odmoéwil przywrocenia jej skutecznoécei, zachodzi zdaniem Sadu przypadek wskazany
w art. 411 pkt 1 k.c. — spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

94. W zwiazku z powyzszym Sad uznal zadanie powodki za uzasadnione oraz nieprzedawnione w zadnej czesci. Pozew
w sprawie zostal wniesiony 29 kwietnia 2020 r., a zatem po uplywie 10 lat od uiszczenia raty z 16 kwietnia 2020 r. Tym
niemniej zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przytoczonym ostatnio
w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C#776/19 do C#782/19, wykladni art. 6 ust. 1i art. 7
ust. 1dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada
skutecznosci nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajacym
wystapienie konsumenta z zagdaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich
nieuczciwych warunkéw — od piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg
w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze konsument mégt woéwcezas nie wiedzieé o catoéci swoich praw wynikajacych z tej
dyrektywy. W motywach tego orzeczenia TSUE wyjasnil, powolujac sie takze na weze$niejszy dorobek orzeczniczy, ze
termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument miat mozliwo$¢ poznania
swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu — sama dlugo$¢ okresu przedawnienia nie ma przy
tym decydujacego znaczenia.

95. Wyrok TSUE, cho¢ odnosit sie do sprawy rozpoznawanej przed sadem francuskim, takze dotyczyl kredytu
waloryzowanego kursem CHF. Cecha wspo6lng kredytow waloryzowanych ta waluta bylo to, ze zawarte w niej
niedozwolone postanowienia umowne przez kilka lat nie byly przez kredytobiorcow odczuwalne (zauwazali tylko
korzyé¢ w postaci nizszego oprocentowania). Dopiero umocnienia sie kursu franka w 2011 roku oraz uwolnienie
minimalnego kursu CHF do euro 15 stycznia 2015 r. sprawily, ze ryzyko kursowe zwigzane z kredytami frankowymi
w pelni sie uwidocznilo. Nie byloby wiec zgodnym z art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, gdyby bieg
przedawnienia roszczen kredytobiorcéw rozpoczynatl sie z chwilg uiszczenia kazdego kolejnego $§wiadczenia na poczet
umowy kredytu w czasie, gdy ryzyko zwigzane z waloryzacja kredytu nie bylo powszechnie znane i dostrzegane.

96. Zdaniem Sadu ze stanowiska TSUE nie wynika bezwzgledne podporzadkowanie poczatku biegu terminu
przedawnienia od uzyskania przez indywidualnego konsumenta pelnej wiedzy o niedozwolonym charakterze
postanowien umownych. TSUE wskazal bowiem, ze konieczne jest, by konsument ,,mial mozliwo$¢ poznania swoich
praw” — a nie je poznal. Od konsumenta mozna bowiem wymagac nalezytej rozwagi, zorientowania i staranno$ci w
ochronie swoich interesow.

97. Wymogi pewnoSci prawa przemawiaja za tym, by ustalenie chwili, od ktérej konsument ,,mial mozliwo$é poznania
swoich praw”, bylo oparte o obiektywne i powszechnie znane okolicznos$ci — tak, aby z jednej strony nie r6znicowac
sytuacji prawnej réznych konsumentéw ktorzy dopiero po wielu latach splacania kredytow frankowych dowiedzieli sie



o niedozwolonym charakterze zawartych w nich postanowien, a z drugiej strony aby bank jeszcze przed otrzymaniem
pozwu, a po otrzymaniu wezwania do zaplaty mogl ocenié, czy roszczenie konsumenta jest przedawnione.

98. Zdaniem Sgdu takg obiektywna i powszechnie znang okoliczno$cig sa drastyczne wahania kursu franka wywotane
decyzja Szwajcarskiego Banku Narodowego z dnia 15 stycznia 2015 r. Wahania te w czytelny spos6b unaocznily ryzyko
zwiazane z waloryzacja kredytu przy pomocy tej waluty, ktéry to powinien byt stanowi¢ impuls do rozwazenia, czy
umowa kredytu wywotujaca dla kredytobiorcy takie dolegliwe skutki byta zgodna z prawem. Z tego powodu Sad uznaje
co do zasady, ze bieg terminu przedawnienia roszczen kredytobiorcéw wynikajacych z abuzywno$ci postanowien
umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej rozpoczyna sie najpdzniej 15 stycznia 2015 r., po czym biegnie
on na zasadach ogolnych (roszczenia o zwrot wplat dokonanych po tym dniu takze przedawniaja sie na ogélnych
zasadach, juz bez zadnego przesuniecia terminéw). Od zasady tej nalezy poczyni¢ wyjatek w sytuacji, gdy konsument
juz przed dniem 15 stycznia 2015 r. zdawal sobie sprawe z niedozwolonego charakteru postanowienh umownych i byt
o swoich roszczeniach poinformowany — w takiej sytuacji przesuniecie terminu rozpoczecia biegu przedawnienia nie
byloby potrzebne dla ochrony praw tego indywidualnego konsumenta.

99. Powodka wskazala, ze zaczela korzystaé z pomocy prawnej w sprawie swojego kredytu w 2019 r., a zatem po 15
stycznia 2015 r. Tym samym za pierwszy dzien biegu przedawnienia jej roszczen nalezalo uzna¢ dopiero 16 stycznia
2015 1., CO oznacza, ze roszczenie o zwrot kwoty wplaconej 16 kwietnia 2010 r. tytulem raty kredytu nie zostalo
przedawnione.

Wysoko$¢ zagdania

100. Zadanie powddki zostalo udowodnione takze co do wysokosci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci zalaczonego do pozwu zaswiadczenia pozwanego banku, wynikalo, ze w okresie od 16 kwietnia 2010 r.
do 16 sierpnia 2012 r. uiécila ona z tytulu splaty rat kredytu kwote w tacznej wysokoéci 34 534,05 zl, a w okresie od 17
wrze$nia 2012 r. do 16 czerwca 2014 r. kwote 7 544,11 CHF. Wysoko§¢ uiszczonych przez powddke rat nie byla zreszta
kwestionowana przez pozwanego. Z tego wzgledu zadanie gtéwne pozwu Sad uwzglednil w catoéci.

Odsetki

101. Poczatek biegu roszczenia odsetkowego wiaze sie z kwestig wymagalno$ci roszczenia konsumenta o zwrot kwot
wplaconych bankowi na poczet niewaznej (bo zawierajacej abuzywne postanowienia w kluczowych kwestiach) umowy.

102. W orzecznictwie szeroko prezentowany jest poglad, ze roszczenie konsumenta o zwrot wplaconych kwot tytulem
rat kredytu jest po prostu Swiadczeniem bezterminowym, ktérego wymagalno$¢ aktualizuje sie w momencie wezwania
do zaptlaty (art. 455 k.c.).

103. Zdecydowanie mniej liczne sa orzeczenia, w ktérych zaprezentowano inny poglad, akcentujacy odmienno$c
sytuacji konsumenta w sytuacji bezskuteczno$ci istotnych postanowien umowy od sytuacji strony umowy niewaznej
od samego poczatku. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. I ACa 745/19,
powolujgc sie na poglad prof. E. L., wskazal, ze w ostatnim okresie wyrazone jest stanowisko, wedlug ktoérego
wyrok sadowy "uniewazniajacy" analogiczng jak w niniejszej sprawie umowe kredytowa indeksowana kursem (...)
ma charakter konstytutywny, a nie deklaratywny. Koncepcja prawnoksztattujgcego (konstytutywnego) skutku wyroku
sadu krajowego stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej opiera sie na wskazaniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE w wyroku w sprawie C-260/18 dotyczacym kredytow frankowych dopuszczajacym mozliwosé "uniewaznienia”
umowy na skutek zagdania konsumenta Swiadomego wszystkich wynikajacych stad konsekwencji. Podstawa rozliczen
stron bedzie wowczas art. 410 § 2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna $wiadczenia odpadla w
czasie trwania umowy (E. L. oraz M. K., Rzeczpospolita z 7 i 8 pazdziernika 2019 r.).

104. W kilkakrotnie juz wspomnianej uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za traktowaniem
umowy, ktorej istotne postanowienia stanowig klauzule niedozwolone, za objeta sankcja bezskutecznoéci zawieszone;j.
Bezskuteczno$é ta trwa do czasu, az konsument definitywnie potwierdzi wole zwigzania sie umowa zawierajaca



niedozwolone postanowienia (umowa woéwczas staje sie w pelni skuteczna) lub kategorycznie tego odméwi (umowa
staje sie wowczas trwale bezskuteczna, czyli niewazna). Sad Najwyzszy zwrbcil uwage, ze konsument moze wyrazic¢
swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w
obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg definitywna nieskuteczno$é (niewazno$é) tego postanowienia. Wzglad
na pewno$¢ prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsadnym czasie od
udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne
(niewazne). Udzielona konsumentowi, "wyczerpujgca” informacja o konsekwencjach abuzywnoéci klauzuli powinna
w rozpatrywanym przypadku obejmowaé takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzac,
o konsekwencjach (roszczeniach) zwigzanych z ewentualna definitywna bezskutecznoScia (niewazno$cia) umowy
i o ewentualnej mozliwosci utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa dla konsumenta
szczegoblnie niekorzystne. Sad Najwyzszy podkreélil tez, ze w przypadku zgody udzielonej pozasadowo lub pozwie
problematyczne jest to, ze kredytodawca moze nie mieé jasnosci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnoéci klauzuli. Jest to za$ kwestia istotna, decydujaca o rozpoczeciu biegu
przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwoSci postawienia ich w stan wymagalnosci (art.
455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoéci wgladu
w informacje uzyskane przez konsumenta pozasgdowo i oceny ich wyczerpujacego charakteru, w zwigzku z czym
nalezy uznaé, iz wystgpienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i
trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu
bezskutecznoSci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oS§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace
otrzymanie wyczerpujacej informacji.

105. Przedstawione stanowisko wyklucza wiec traktowanie wyroku sadowego w niniejszej sprawie jako majacy
charakter konstytutywny. Tym niemniej, zwazywszy na przedstawione powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego w
uchwale o mocy zasady prawnej, nalezy zauwazyé, ze z pozwu oraz wezwania do zaplaty zalaczonego do pozwu
nie wynika, o jakich skutkach niewazno$ci umowy kredytu powodka woéwczas miala wiedze. Nie daja one zatem
pewnosci co do tego, jak powddka wyobrazala sobie konsekwencje uznania umowy za niewazna, przede wszystkim
co do zglaszanych przez banki roszczen o wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu i co do terminu przedawnienia
roszczen banku o zwrot kapitatu. Z tego wzgledu Sad uznal, Ze umowa kredytu zawarta przez strony stala sie trwale
bezskuteczna po o$wiadczeniu zlozonym przez powddke na rozprawie, po informacjach udzielonych przez Sad i w
obecnoSci pelnomocnika pozwanego banku. Z ta chwilg zadanie pow6dki o zwrot nienaleznie uiszczonych $wiadczen
stalo sie wymagalne i od kolejnego dnia przystuguje jej zadanie o zaplate odsetek.

106. Sad pragnie nadmienié, ze co do roszczenia banku o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu ograniczyt
sie do wskazania, Ze nie ma na te chwile jednoznacznego stanowiska orzecznictwa na ten temat, zwracajac uwage na
ryzyko z tym zwiazane. Sad nie widzial natomiast potrzeby do wskazywania tych roszczen co do kwoty, gdyz podziela
zaprezentowany m. in. w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lutego 2020 r., XXV C 1669/16, oraz z
dnia 9 lipca 2020 r., XXV C 1050/18, jak rowniez postanowieniu tutejszego Sadu z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. I C
1297/21 (przedstawiajacego pytanie prawne TSUE zarejestrowane pod sygn. C-520/21), ze takie roszczenie bankowi
nie przyshuguje.

107. Sad uwzglednil zatem zadanie odsetkowe od dnia 17 sierpnia 2021 r., czyli nastepujacego po dniu zlozenia przez
powddke oéwiadczenia co do bezskutecznoéci umowy. Zadanie co do odsetek za wezeéniejszy okres Sad oddalil.

Koszty postepowania

108. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl na art. 100 zd. 2 k.p.c. W zwiazku z tym, ze powodka przegrala
sprawe tylko w niewielkim zakresie — co do odsetek — nalezalo ja potraktowa¢ jak wygrywajacych sprawe w calosci.
Na zasadzong kwote skladaja sie oplata od pozwu (1 000 z1), koszty zastepstwa procesowego (5 400 zt — na podstawie
§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) i oplata skarbowa (17
z}) — lacznie 6 417 zl.



Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)

Informacja dla pelmomocnikéw bedacych adwokatami, radcami prawnymi, rzecznikami
patentowymi oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej:

Zgodnie art. 15zzs’ ust. 5 specustawy covidowej przewodniczacy zarzadzil odstapienie od doreczenia pisma za
posrednictwem Portalu informacyjnego i doreczenie pisma w trybie przewidzianym w k.p.c. Publikacja niniejszego
uzasadnienia na Portalu ma charakter jedynie informacyjny i nie wywoluje skutkéw procesowych.



