VI C 2178/20

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

1. M. S. zawarl z (...) Publiczna S.A. oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe przewozu lotniczego na lot samolotu na
trasie W.F. A.,, W. (...) ((...))-L.H.A., L., U.K. ((...)) nr BA 851 w dniu 16 lutego 2020 r. [okoliczno$¢ bezsporna, k. 6]

2. Lot mial sie rozpoczac¢ o godzinie 18:40 (19:40 czasu lokalnego) i zakonczy¢ tego samego dnia o godzinie 21:20. Lot
z W. do L. odbyt sie z opdznieniem, rozpoczal sie w dniu 17 lutego 2020 r. o godzinie 10:53 (11:43 czasu lokalnego)
a zakonczyt o godzinie 13:55 [k. 27-28].

3. Wdniu 16 lutego 2020 r. na obszarze Anglii jak i pozostalej czeSci Europy, panowaly trudne warunki atmosferyczne
zwiazane ze sztormem D.. Na lotnisku H. obowigzywaly ostrzezenia pogodowe zwigzane z wichurami i silnym wiatrem.
W dniu 15 lutego 2020 r. 0 godzinie 20:11 wprowadzono ostrzezenie o wichurach, obowigzujace do godz. 9:00 w dniu
16 lutego 2020 r. W zwigzku z silnymi wiatrami wprowadzono ograniczenia liczby ladowan na lotnisku H. [k.27-41,
k. 106-107, k. 115].

4. W dniu 16 lutego 2020 r. na lotnisku H. awaryjnie ladowal samolot linii A. (...). Tego dnia awarii uleglo takze kilka
systemow na lotnisku [k. 49-53].

5. Pismem z dnia 17 kwietnia 2020 r. M. S. wezwal B. P. do zaplaty tytulem odszkodowania za op6zniony lot kwoty
stanowiacej rownowartos¢ 250 EUR [k.8].

Stan faktyczny ustalono w zgodzie z art. 227 k.p.c. Podstawe ustalen stanowily dowody z dokumentéw prywatnych
przedstawionych przez powoda oraz pozwanego. W zakresie, w jakim powolane dokumenty stanowily podstawe
ustalen faktycznych w sprawie, brak bylo podstaw do odméwienia im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl:

I. Pozwany wdajac sie w spor potwierdzil, ze lot BA 851 z dnia 16 lutego 2020 r. ulegt op6Znieniu, jednakze podniost,
ze opOznienie nastapilo z przyczyn calkowicie od niego niezaleznych [17v-18].

II. Celem tego postepowania bylo w pierwszej kolejnos$ci ustalenie, czy zaktualizowaly sie przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

ITI. Art. 5 ust. 1¢c Rozporzadzenia (WE) NR 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
r. ustanawiajace wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na
podklad albo odwolania lub duzego opo6znienia lotow wskazuje, ze w przypadku odwolania lotu, pasazerowie,
ktorych odwolanie to dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba
ze zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu, albo zostali
poinformowaniu o odwolaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i
zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowanym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub zostali
poinformowani o odwolaniu w okresie krotszym niz siedem dni przed planowanym czasem odlotu i zaoferowano
im zmiane planu podr6zy, umozliwiajaca im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i
dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu. Natomiast z ust. 3
powyzszego przepisu wynika, iz obstugujqcy przewozinik lotniczy nie jest zobowiqzany do wyplaty
odszkodowania, jesli moze dowiesé, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.



IV. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) - ¢) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu,
pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometrow,
w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow o dlugoéci od 1500 do 3500 kilometréw oraz 600 EUR dla wszystkich
innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

V. Jak orzekl Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku w sprawach polaczonych C-402/071 C-432/07,
JArtykuly 5, 6 i 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celow stosowania prawa
do odszkodowania pasazeré6w opo6znionych lotéw mozna traktowaé jak pasazeréow odwolanych lotéw oraz ze moga
oni powolywa¢ sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli z powodu tych
lotéw poniosgq strate czasu wynoszagceq co najmniej trzy godziny, czylijezeli przybedq do ich miejsca
docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoznika lotniczego
godzinie przylotu. Niemniej takie opo6Znienie nie rodzi po stronie pasazeré6w prawa do odszkodowania,
jezeli przewoznik lotniczy jest w stanie dowies$é, ze odwolanie lub duze opodzZnienie lotu jest spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktéorych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych srodkoéw, to jest okolicznos$ci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli
przewoznika lotniczego”.

VI. Jak wskazano w Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialnoSci przewoznika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady (2016/C 214/04), w celu uzyskania
zwolnienia z obowiqzku wyplaty odszkodowania przewoznik musi zatem jednoczesnie wykazaé:
istnienie nadzwyczajnych okolicznoéci i zwiazek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci a opdznieniem
lub odwolaniem, oraz fakt, ze takiego op6znienia lub odwolania nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkow.

VII. Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 wskazal, Zze samo zaistnienie
zdarzenia, wskazanego w punkcie 14 preambuly, nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie wystapily nadzwyczajne
okolicznoSci w rozumieniu rozporzadzenia. ,OkolicznoSci zwigzane z takim zdarzeniem moga zosta¢ uznane za
y,hadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 tylko wowczas, gdy odnosza sie do zdarzenia,
ktore - na wzor okolicznoéci wymienionych we wspomnianym motywie - nie wpisuje sie¢ w ramy normalnego
wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim panowanie, ze wzgledu
na jego charakter lub Zrodlo”.

VIII. Dokonujac oceny, czy zaistniale w konkretnym wypadku okolicznosci, ktére spowodowaly odwolanie badz
op6Znienie lotu, maja nadzwyczajny charakter, nalezy odwolaé sie do preambuly Rozporzadzenia, z ktorej wynika, iz
okoliczno$ci te moga, w szczego6lnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkéw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika (pkt. 14 preambuly). Nadto za nadzwyczajne
okolicznoSci powinno sie uwazac¢ sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotébw w stosunku do danego samolotu
spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie
jednego lub wiecej lotow tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw przez zainteresowanego
przewoznika, by unikna¢ tych opéznien lub odwotan lotow (pkt. 15 preambuly).

IX. W przedmiotowej sprawie pozwany wykazal, ze przyczyna opo6znienia lotu byly okolicznoéci nadzwyczajne,
niezalezne od niego w postaci trudnych warunkéw atmosferycznych i zwigzanych z tym ograniczen ruchu lotniczego,
awarii system6w i programoéw na lotnisku H. oraz konieczno$ci awaryjnego ladowania na lotnisku H. samolotu
linii A. A.. Innymi slowy, pozwana skutecznie wykazala zaistnienie wszystkich przestanek warunkujacych oddalenie
powodztwa: istnienie nadzwyczajnych okolicznos$ci i zwigzek miedzy zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci a



opOZnieniem oraz fakt, ze takiego opdznienia nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
§rodkow.

X. Powdd przeczyt tym twierdzeniom, wskazujac, ze prawdziwa przyczyng przeniesienia lotu na nastepny dzien byt
miedzy innymi czas pracy zalogi pokladowej oraz ciasno zorganizowane siatki lotow w rotacji [k. 62-65]. Powdd jednak
nie udowodnil swoich twierdzen, pozostajac jedynie na przypuszczeniach, choé to na nim spoczywal ciezar dowodu
w tym zakresie, stosownie do regulacji art. 6 k.c. Z drugiej strony, pozwany skutecznie ww. argumentacje odpart [k.
105-107, k. 115].

XI. Ztych wzgleddow powodztwo zostalo oddalone. W kwestii zarzutu strony powodowej co do wadliwo$ci umocowania
pelnomocnika pozwanego [k. 591, Sad w pelni podziela stanowisko strony pozwanej [k. 104v-105].

XII. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzana na rzecz pozwanego kwota to wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w wysoko$ci 270 zt zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie; Dz.U. z 2018 r. poz. 1800.

Zarzagdzenie: (...)



