Sygn. akt VI C 1965/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia o3 listopada 2019 roku

Pozwem z dnia 31 stycznia 2019 roku (data nadania k. 48) powodowie A. R. i K. R. wnie$li do tutejszego Sadu o
zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) z siedziba
w W., dalej zamiennie Bank) kwoty 44.395,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe kredytu
hipotecznego indeksowanego kursem CHF na zakup nieruchomo$ci gruntowej. Umowa zostala zawarta przez
powoddéw jako konsumentéw, na podstawie wzorca stosowanego w ramach dzialalnoéci gospodarczej przez
poprzednika prawnego pozwanego. Powodowie nie mieli realnego wplywu na ksztaltowanie postanowienh umowy,
nie bylo mozliwoéci negocjacji. Zadne z postanowien umowy, w szczegdlnosci postanowienia dotyczace waloryzacji
kwoty kredytu, jak rowniez sposobu wyliczenia wysokoéci raty kapitalowo-odsetkowej nie byly z powodami w zaden
sposob negocjowane. Powodowie zakwestionowali postanowienia umowy a takze Regulaminu stanowigcego zatacznik
do tejze umowy dotyczace waloryzacji kwoty udzielonego kredytu kursem franka szwajcarskiego wedlug kursu kupna
oraz dotyczace splaty rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w banku. Powodowie zakwestionowali postanowienia dotyczace
wyzej wskazanych klauzul waloryzacyjnych w zakresie, w jakim poprzednik prawny pozwanego banku moglt dowolnie
i jednostronnie ustala¢ kurs CHF zar6wno na potrzeby waloryzacji kwoty kredytu, jak rowniez ustalenia wysokoéci
splaty raty kapitalowo-odsetkowej. Wedlug powodéw postanowienia dotyczace waloryzacji zawarte w umowie
stanowia niedozwolone postanowienia umowne i nie wigza powodow jako konsumentéw. Skutkiem stwierdzenia
abuzywnos$ci kwestionowanych postanowienn powinno by¢ traktowanie umowy jako waznej i wykonywanej jako
umowa o kredyt w zlotych polskich, jej splata powinna nastepowaé na zasadach przewidzianych w umowie, jedynie
z wylaczeniem klauzul waloryzacyjnych (zar6wno dotyczacych przeliczenia kwoty kredytu do CHF, jak i ustalenia
wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej). Nalezy w ogole wylgczy¢ z umowy mechanizm waloryzacji. Wskazali, ze brak
jest jakichkolwiek regulacji, ktére pozwalalyby zastapi¢ abuzywne postanowienia dotyczace waloryzacji. W dalszej
czesci postepowania powodowie podtrzymali co do zasady wskazane stanowisko, za$ co do wysokoSci to ostatecznie
rozszerzyli kwote dochodzonego roszczenia do 44.763,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty (pozew, k. 2-9; pisma procesowe powodoéw, k. 243-2511 k. 496-496v).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zazadal oddalenia powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenia od powodoéw kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, odnoszac sie w uzasadnieniu do zadania pozwu, wskazal, ze stanowisko powoddéw jest bezzasadne.
Zaprzeczyl, aby umowa laczaca strony, czy ktorekolwiek z jej postanowien, w szczego6lnosci postanowien dotyczacych

waloryzacji w zakresie odwolujacym sie do tabel kursowych, stanowilo postanowienie abuzywne na gruncie art. 385"
k.c. Wskazal, ze strony przed zawarciem przedmiotowej umowy indywidualnie ustalily warunki, na jakich strony
bedzie wigzala umowa, w tym powodowie wyrazili wole zaciagniecia kredytu w walucie obcej. Powodowie §wiadomie
zrezygnowali z kredytu zlotoéwkowego. Co wiecej, powodowie mieli na podstawie Regulaminu mozliwo$¢ w kazdej
chwili wnioskowa¢ o zmiane waluty na PLN, uznajgc taki kredyt za korzystniejszy. Ponadto, od 2009 roku powodowie
mogli splaca¢ kredyt w walucie kredytu.

W okresie obowigzywania umowy nastapily zmiany stosunku umownego, gdyz pozwany zmienil brzmienie
Regulaminu uszczegblawiajac zapisy dotyczace wyznaczania kursow wymiany waluty CHF/PLN. Ponadto, od 2014 r.
tabela kursowa pozwanego nie miala zastosowania w momencie wplat rat kredytowych bezposrednio w walucie CHF,
gdyz strony zawarly aneks, w ktorym ustalily, Ze splata bedzie dokonywana w walucie CHF.



W powyzszych okolicznos$ciach nie mozna méwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu po stronie pozwanej, a roszczenie
powodow nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. W tok procesu pozwany podtrzymal wskazane stanowisko
(odpowiedz na pozew, k. 60-79; pisma procesowe pozwanego, k. 272-276v, k. 462-463v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2007 roku A. R.i K. R. zawarli z (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce (obecnie (...) Bank(...) z
siedzibg w W., dalej zamiennie Bank), na wniosek z dnia 23 listopada 2007 roku oraz na podstawie decyzji kredytowe;j
z dnia 14 grudnia 2007 r., umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na podstawie umowy Bank udzielit kredytu w kwocie
200.000,00 zl indeksowanego do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1) na okres 360 miesiecy na warunkach okres§lonych w
umowie oraz ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), dalej jako (...) (§ 1 ust. 2). Kredyt zostal

udzielony na sfinansowanie nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. gmina C. o numerze
dzialki (...).

W treéci umowy wskazano m.in., ze wyplata kredytu miala nastapic¢ jednorazowo (§ 5 ust. 1), kredyt oprocentowany
jest wedlug zmiennej stopy procentowej z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania (§ 3 ust. 1), zmienna stopa procentowana ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) oraz stalej marzy Banku, tj. 1,35 punktéw procentowych (§ 3 ust. 2), oprocentowanie kredytu ulega zmianie w
zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 3 ust. 3).

Szczegdlowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania i zasad zmiany oprocentowania zostaly
ustalone w Regulaminie (§ 3 ust. 3). Zgodnie z nim w szczegolno$ci:

1. Kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej na stopie
referencyjnej dotyczacej waluty innej niz ztote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie zlotych w oparciu o kurs waluty
obcej do zlotych wedlug Tabeli (§ 2 ust. 1 pkt 2),

2. Tabela — tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku (§ 2 ust. 1 pkt 12),

3. W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty
kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujgca w momencie wyplaty
poszczego6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach saldo zadtuzenia z tytulu kredytu
obliczane jest wedlug kursow stosowanych przy wyplacie poszczegélnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie
kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie (§ 7 ust. 4),

4. W przypadku kredytoéw indeksowanych do waluty obcej 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie
obcej i w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1
wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu; 2) jesli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy stosuje
sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2).

5. Bank moze wyrazi¢, na wniosek kredytobiorcy, zgode na zmiane waluty kredytu z zastrzezeniem postanowien ust.
2-4, co wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 14 ust. 11 5).

Dowdd: umowa o kredyt, k. 29-33, o§wiadczenia Banku o udzieleniu kredytu, k. 34; o§wiadczenie kredytobiorcy, k. 35;
(...), k. 36-44; tabela oprocentowania oplat i prowizji, k. 45-46; odpis KRS, k. 348-355, wniosek o kredyt hipoteczny,
k. 110-115, o§wiadczenia zwigzane z ubieganiem sie o kredyt, k. 108-109; decyzja kredytowa, k. 115.



Proces kredytowy w Banku inicjowany jest przez zlozenie wniosku, na podstawie ktérego badana jest zdolno$c
kredytowa, a nastepnie Bank wydaje decyzje. Do momentu podpisania umowy istnieje teoretyczna mozliwo$c
skladania przez wnioskodawcow pisemnych propozycji zmian w tresci przysztej umowy. Przed podpisaniem umowy
klientom przedstawiany jest projekt umowy w celu zapoznania sie z nim.

W ofercie Banku w momencie wnioskowania o kredyt przez A. R. i K. R. byly: kredyt zlotowy i indeksowany - oferta
Banku miala by¢ przedstawiana kredytobiorcom na etapie wnioskowania o kredyt. Mozliwo$c splaty kredytu w walucie
waloryzacji pojawila sie w Banku pod koniec 2009 r. Konieczne bylo zlozenie takiego wniosku do banku przez klienta.

Zasady wyznaczania tabel kursowych znane s3 tylko wewnetrznie w Banku. Nie istnieja w nim technicznie mozliwo$ci
stworzenia algorytmu, dzieki ktéremu klient méglby wyliczy¢ samodzielnie kurs. Nie ma zdefiniowanych sztywnych
algorytmow wyliczania kursu. Zasada ustalania kurséw zmienia sie co jaki§ okres, w zaleznosci od czynnikow
ekonomicznych.

Dowod: zeznania §wiadka A. S. (1), protokét - k. 287.

Kredyt zostal uruchomiony w jednej transzy i podlegal zmiennemu oprocentowaniu. W okresie od 27 grudnia 2007
r. do 28 lutego 2014 r. splata kredytu dokonywana byla w PLN. W dniu 13 lutego 2014 r. sporzadzono Aneks nr (...)
do umowy na mocy ktérego zmianie uleg} sposob splaty kredytu z waluty PLN na (...) okresie od dnia 01 marca 2014
r. do 05 grudnia 2017 r. splata kredytu dokonywana byta bezpo$rednio w CHF.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; zaswiadczenia, k. 19-28 i k. 96-99 i k. 290-292.

W dniu 13 lutego 2014 roku A. R. i K. R. zawarli z Bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego z dnia
27 grudnia 2007 roku. Aneks zostal zawarty na wniosek kredytobiorcow w zwigzku z wprowadzeniem zmiany co do
sposobu splaty kredytu przez Bank. W aneksie przewidziano m. in., Ze splata udzielonego kredytu indeksowanego do
waluty obcej nastepowaé bedzie w walucie obcej CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany (§ 1 ust. 1), w ten sposob,
ze raty splaty kredytu pobierane sg z rachunku bankowego w walucie CHF okre§lonego w § 6 aneksu zgodnie z
obowiazujacym harmonogramem. Kwota w walucie obcej pobrana kazdorazowo z rachunku bankowego na poczet
splaty raty kredytu powoduje pomniejszenie o te samg kwote zadluzenia z tytulu kapitalu i odsetek wyrazonego w
walucie obcej, ewidencjonowanego na rachunku kredytowym.

Dowdd: aneks nr (...), k. 131-132, zarzadzenie nr (...), k. 133-1351inr (...), k. 136.

Bank w zwiazku z wprowadzeniem zmiany sposobu splaty kredytu dokonal takze réwnocze$nie zmian w tresci
Regulaminéw do umoéw, w tym zawartych przed dniem 14 marca 2010 r. W szczeg6lnoéci zmieniono postanowienie
§ 2 pkt 12 (tabela — tabela kurséw walutowych dla produktéw hipotecznych w Banku), § 9 ust. 2 (W przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w
dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1 wedtug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w dniu wymagalnoSci raty splaty kredytu; jeli dzien wymagalnosci
raty kredytu przypada na dzien inny niz roboczy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2). Wprowadzono takze
wzdbr do wyliczenia kursu kupna oraz sprzedazy dla CHF

O zmianach powyzszych zostali poinformowani M. R.i K. R..

Dowod: zarzadzenie nr (...), k. 133-135 i nr (...) wraz z zalgcznikami, k. 136-147v, k. 150-161v; potwierdzenie nadania
korespondencji, k. 148-149.

A.R.iK R. nie korzystali z pomocy doradcy finansowego przy wyborze oferty kredytu, lecz sami wybrali oferte, ktora
uznali za najbardziej korzystna. Na etapie wnioskowania o kredyt pracownik Banku sam zaproponowat im kredyt we
frankach, jako opcje najbardziej korzystna. Poinformowano ich, ze zwigzana bedzie z tym nizsza rata kredytowa niz



przy kredycie zlotowym, a na tym im najbardziej zalezalo. Zapewniono ich tez, ze kredyt waloryzowany to bezpieczna
opcja, a poza tym, ze kredyt w zlotéwkach jest duzo drozszy. Nie poinformowano ich, jak zmiana kursu franka moze
wplynac na splate kredytu i wysoko$é rat.

Whnioskodawcy nie mogli negocjowaé parametréow umowy.

Za $rodki uzyskane z kredytu zakupili nieruchomo$¢ gruntowa, na ktérej wybudowali budynek mieszkalny. W
momencie zawierania umowy nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd: zeznania powoddw — nagranie, k. 287.

Reklamacjg z dnia 20 grudnia 2017 roku A. R. i K. R. wezwali (...) Bank (...) S.A. do zweryfikowania tre$ci umowy
kredytu poprzez wyeliminowania z jej tresci niedozwolonych postanowien regulujacych mechanizm waloryzacji oraz
wyliczenia w rezultacie aktualnego stanu zadluzenia z pominieciem niedozwolonych postanowienn umownych a takze
zaktualizowanie harmonogramu splaty — w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Bank odebral reklamacje klientow,
ktéra jednakze rozpoznal odmownie.

Dowod: reklamacja, k. 16-18, pismo Banku, k. 14-15.

Wysoko$c faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych w PLN w okresie od dnia 31 stycznia 2008
r. do 3 pazdziernika 2017 r. wyniosla 127.236,93 zl.

Eaczna wysokos$é hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych jakie kredytobiorcy uiSciliby Bankowi, na podstawie
warunkéw umowy kredytowej bez uwzglednienia klauzul indeksacyjnych oraz bez stosowania zasad waloryzacji w
okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 wrze$nia 2017 r. wynioslaby 82.473,25 zl.

Laczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, jakie powodowie uidciliby na rzecz pozwanego
Banku w okresie od dnia uruchomienia kredytu tj. 31 stycznia 2008 r. do 30 wrzeénia 2017 roku, przy zalozeniu, ze
wszystkie przeliczenia kwot kredytu bylyby dokonywane po przyjeciu kursu CHF do PLN na potrzeby waloryzacji w
wysokoSci rownej kursowi kupna (indeksacja salda kredytu na date wyplaty) i sprzedazy (dzien platnoSci danej raty
kredytu) Narodowego Banku Polskiego wedlug Tabeli C wynioslaby 123.150,03 zk.

Ro6znica miedzy taczng kwotg rat kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanych kursem kupna i kursem sprzedazy
CHF (tzw. spread) z uwzglednieniem kursu NBP (Tabela C) w spornym okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30
wrze$nia 2017 r. a lgczng kwotg faktycznie sptaconych rat kapitalowo-odsetkowych wyniostaby 4.086,90 zl.

Laczna kwota hipotetycznych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, jakie powodowie uidciliby na rzecz pozwanego
Banku w okresie od dnia uruchomienia kredytu tj. 31 stycznia 2008 r. do 30 wrze$nia 2017 roku, przy zalozeniu,
ze wszystkie przeliczenia kredytu bylyby dokonywane po przyjeciu kursu CHF do PLN na potrzeby waloryzacji w
wysoko$ci rownej kursowi kupna oraz kursowi sprzedazy Narodowego Banku Polskiego wedlug Tabeli A (kurs Sredni
NBP) wyniostaby 119.900,31 zl.

Wysokos$¢ faktycznie pobranych przez Bank rat kapitalowo-odsetkowych w PLN okresie od dnia 31 stycznia 2008 r.
do 3 pazdziernika 2017 r. wyniosla 127.236,93 zt.

Roznica miedzy lgczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanych kursem kupna i kursem sprzedazy
CHF (tzw. spread) z uwzglednieniem kursu NBP (Tabela A) w spornym okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30
wrze$nia 2017 r. a lgczng kwotg faktycznie splaconych rat kapitalowo-odsetkowych wyniostaby 7.336,62 zh.

Dla kredytow walutowych (indeksowanych) stopa referencyjng powinna by¢ stawka LIBOR/EURIBOR w zalezno$ci
od waluty kredytu (dla CHF stopa LIBOR CHF). Konieczne jest bowiem dostosowanie stopy referencyjnej do waluty,
w jakiej bank pozyskuje §rodki na finansowanie umowy kredytowej zawieranej z kredytobiorcg. Oprocentowanie
nominalne kredytu hipotecznego powinno sktadac sie z dwoch czesci: marzy kredytowej (marzy banku) oraz rynkowej



stopy procentowej (stopy referencyjnej). Marza jest oprocz stopy referencyjnej glowng sktadowa oprocentowania
kredytu i jest wynagrodzeniem banku za pozyczone pieniadze. Wysoko$¢ marzy jest ustalana przed podpisaniem
umowy kredytowej. Co do zasady jest ona stala w calym okresie kredytowania. Generalnie oprocentowanie kredytoéw
hipotecznych jest suma stalej marzy banku i stopy referencyjnej: WIBOR dla kredyt6w ztotowych i EURIBOR/LIBOR
dla kredytéw walutowych, ktére zmieniaja sie w zaleznoSci od sytuacji rynkowe;j.

Dowdd: opinia bieglego sadowego K. J., k. 296-323, opinia uzupelniajaca, k. 440-447.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie powolanych dowodéow z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, dowodu z opinii bieglego, zeznan §wiadka A. S. (1) oraz zeznan powodéw. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty
stanowigce podstawe ustalenia stanu faktycznego nie budzily watpliwoSci Sadu odno$nie ich prawdziwosci i
autentycznosci, nie byly one rowniez kwestionowane przez strony procesu. Sad pominal dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy w postaci raportow, rekomendacji oraz opinii. Jezeli chodzi o przedkladane w obszernej postaci r6znego
rodzaju raporty i rekomendacje to Sad uznal je za nieprzydatne dla ustalenia istotnych okolicznoéci niniejszej sprawy
i zawierajace jedynie stanowisko danej strony, ktéra je przedkladala. Sad pominal réwniez dowody z przedlozonych
przez powodow prywatnych wyliczen, jako ze dokumenty te, sporzadzone poza tokiem postepowania w sprawie i z
uwagi na stanowisko pozwanego mogly by¢ ocenione wylacznie jako dokumenty prywatne na podstawie art. 245 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka A. S. (1). Swiadek wprawdzie nie uczestniczyl w procesie
kredytowym powoddw, jednakze z uwagi na zajmowane stanowiska byt w stanie przyblizy¢ proces udzielania kredytow
u pozwanego, a ponadto wyjasnil proces tworzenia tabeli kursowej pozwanego oraz ustalania spreadu walutowego
kwestionowane przez powod6éw w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania zeznan
Swiadka, czego nie uczynily rowniez same strony procesu.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci na okolicznoéé wyliczenia wysokoS$ci rat kredytu
naleznych pozwanemu bez stosowania zwartych w umowie klauzul indeksacyjnych i bez stosowania zasad waloryzacji.

Sad podzielit w caloSci opinie pisemng (gléwng i uzupelniajacg) bieglej K. J.. Biegla sporzadzila je zgodnie z
postanowieniami Sadu i szczegélowo wyjadnila sposéb dokonanych obliczen naleznych rat kredytu z pominieciem
klauzul waloryzacyjnych i indeksacyjnych oraz sposob obliczen w réznych wariantach (kurs kupna i sprzedazy NBP
oraz $redni kurs NBP) w zwigzku ze stanowiskiem stron w toku procesu. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
kwestionowania opinii i opinii uzupelniajacej bieglej, ktéra w sposob fachowy i rzetelny, z wykorzystaniem posiadanej
wiedzy specjalistycznej w swojej dziedzinie dokonala wyliczen rat kredytu.

Uzupelniajaco Sad positkowat sie takze zeznaniami powodéw zlozonymi na rozprawie, uznajac je za spojne, logiczne
i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Podkresli¢ nalezy, ze Sad uznal zeznania
powoddw, co do zasady, za wiarygodne w caloéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili ostatecznie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
(obecnie (...) Bank (...) z siedzibg w W., dalej zamiennie Bank) kwoty 44.763,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskutek uznania postanowien umowy dotyczacych waloryzacji
kwoty kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych za bezskuteczne wobec powodéw w zwigzku z ich niedozwolonym
charakterem. Powodowie wnosili zatem o pominiecie waloryzacji i zasadzenie zadanych kwot jako pobranych
nienaleznie przez Bank a stanowigcych nadwyzke w stosunku do naleznych rat kredytu bez zastosowania mechanizmu
waloryzacji.

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami w szczego6lnosci to, ze wigzala je umowa kredytowa z dnia 27 grudnia 2007
r., ktébra w swej treéci, w powigzaniu z treScia Regulaminu, zawierata postanowienia kwestionowane przez powodow.



Sporem w niniejszej sprawie objeta byla zatem kwestia, czy z uwagi na zawarte w umowie zapisy, w szczeg6lno$ci zas
§ 2 ust. 1 umowy kredytowej oraz § 2 pkt 12, § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytowej, sa one dotkniete sankcja abuzywno$ci, a tym samym,
czy wigza strony sporu.

Pozwany Bank podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalno$ci i prawidtowosci
zapisOw dotyczacych indeksacji zawartych w umowie kredytu laczacej go z powodami. Wskazal réwniez na brak
abuzywno$ci tych klauzul oraz podnosil szereg argumentéw odnoszacych sie do ustalania przez niego kurséow walut
w tabelach i oparcia tych kurséw na obiektywnych i rynkowych czynnikach.

Zakwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne odsytaty w zakresie kursu kupna CHF (przeliczenie kwoty
udzielonego kredytu) oraz kursu sprzedazy CHF (przeliczenie wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych) do Tabeli
kursow obowiagzujacej w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu oraz w dniu splaty danej raty
kapitalowo-odsetkowe;.

W pierwszej kolejnoéci Sad, jako ze zobligowany jest uwzgledniaé to z urzedu, odniesie sie do kwestii ewentualnego
stwierdzenia niewaznoS$ci bezwzglednej umowy kredytu z dnia 27 grudnia 2007 roku.

Jak wynika z treSci art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w wersji obowigzujacej w dacie
zawierania umowy kredytu przez powodéw (t.j. Dz.U.2002 r. Nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$laé¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zmienione zostaly przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, a takze art.
75b, ktore otrzymaly nastepujace brzmienie: ,, Art. 69. 1. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. 2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegélnosci: 1) strony umowy; 2) kwote
i walute kredytu; 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 4a) w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu;

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy. 3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia érodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.” Natomiast art. 75b stanowi: ,,Art. 75b.
1. Wykonanie uprawnienia, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, nie moze wigza¢ sie z poniesieniem przez kredytobiorce
dodatkowych kosztéw. 2. Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegdlnoSci nie moze zobowigzaé¢ kredytobiorcy do




nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calo$ci lub czedci, od okreslonego podmiotu. 3. Otwarcie
1 prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest
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konsument w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny”.

Z tre$ci obu powyzej przytoczonych przepisow wynika wyraznie, ze ustawodawca dostrzegt niekorzystne dla
konsumentéw skutki dotychczas zawieranych przez nich z bankami uméw i wprowadzil mechanizmy bardziej
zabezpieczajace interesy klienta, jako slabszej strony tych stosunkéw umownych. Kierunek tych zmian potwierdza
zatem, ze postanowienia wzorca umowy o kredyt hipoteczny, zakwestionowane w niniejszej sprawie, byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszaly w sposob razacy interesy klientéw banku. Ustawodawca w art. 69 ust. 3 prawa
bankowego wprowadzil dla klientow mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest denominowany, co
moze poprawié sytuacje klienta, ktéry moze dokonywac zakupu warto$ci dewizowych z odpowiednim wyprzedzeniem,
na warunkach dla siebie korzystnych. Ustawodawca uznaje zatem za dopuszczalne zawieranie uméw kredytowych
denominowanych do innej waluty, w zwigzku z czym zakwestionowane postanowienia umowne nie sa same w sobie
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym takze z naturg stosunku umowy kredytowe;.
Ustawodawca wymaga jednak — zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego — aby w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa zawierala szczegdlowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wedlug art. 4 ustawy nowelizujacej w przypadku kredytéw lub pozyczek zaciagnietych przez kredytodawce przed
dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego w nowym
brzmieniu, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly caltkowicie splacone — do tej
ich czeSci kredytu, ktéra pozostala do splacenia. Poza tym w tym zakresie bank ma obowigzek bezplatnie dokonaé

stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W oparciu o zmienione przepisy ustawy prawo bankowe, od daty wejScia w zycie zmian, powodowie majg zatem
instrument, ktéry pozwala na wyeliminowanie niejasnosci w zakresie zasad waloryzowania przedmiotowego kredytu.
Powodowie z tego instrumentu zreszta skorzystali zawierajac w 2014 roku aneks do umowy umozliwiajacy splate
kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze ustawodawca sankcjonowal
wazno$¢ umoéw o kredyt indeksowany/waloryzowany kursem waluty obcej.

Po przeanalizowaniu umowy kredytu laczacej strony niniejszego postepowania Sad doszed} do przekonania, ze brak
jest podstaw do uznania calej umowy, jak rowniez postanowien dotyczacych mechanizmu waloryzacji za bezwzglednie
niewazne. Nie ulega, w ocenie Sadu, watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa zaré6wno w dacie jej zawierania, jak
rowniez w chwili obecnej jest zgodna z prawem i wazna. Zawiera ona wszystkie elementy wymagane przez przepisy
ustawy - Prawo bankowe, w szczego6lnosci art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania
umowy. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na piSmie, okresla strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposOb zabezpieczenia kredytu. Umowa zawiera zatem wszystkie essentialia negotii umowy kredytu, w szczegélnosci
w sposob wyrazny okresla kwote kredytu wyrazajac ja w ztotych polskich. Z tresci zar6wno wniosku kredytowego,
jak rowniez umowy kredytu oraz zeznan samych powodéw wynika jednoznacznie, ze chcieli oni uzyskac¢ kredyt
w okre$lonej kwocie wyrazonej w PLN i taka kwota w ramach zawartej umowy zostala powodom przekazana do
dyspozycji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zamiarem stron byl kredyt w zlotéwkach. Kwestia natomiast okreélenia
sposobu splaty zadluzenia jest czym$ zupelnie odmiennym. W umowie laczacej strony sposéb splaty zadtuzenia zostal
bowiem okreslony poprzez waloryzacje kwoty kredytu oraz rat splaty kredytu do waluty CHF. Ustawodawca nie
zabrania zamieszczania takich postanowien w umowach kredytu, wrecz przeciwnie — ich dopuszczalno$é wynika

wyraZnie z tredci art. 358" § 2 k.c. Przepis ten nie wprowadza zadnych ograniczen, klauzula waloryzacyjna moze zatem
odnosi¢ sie do wszystkich §wiadczen pienieznych. Powodowie zresztg tego nie kwestionowali. Powodowie zdawali
sobie sprawe z tego, ze wysoko$¢ raty bedzie okreélana po uprzednim przeliczeniu na CHF. Brak jest zatem podstaw
do wysnucia wniosku, ze strony zamierzaly zawrze¢ innag umowe, niz zawarly. Powodowie chcieli zawrze¢ umowe
kredytu waloryzowanego do waluty obcej CHF i pozwany udzielil im takiego kredytu. Powodowie mieli zatem pelng



Swiadomos¢ co do rodzaju zawieranego kredytu i niewatpliwie zamiarem stron byla objeta waloryzacja, ktora dotyczy
jedynie zasad splaty kredytu. Powodowie zatem $wiadomie wybrali wariant kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, w zwigzku z czym zdawali sobie sprawe z faktu dokonywania przeliczen zaréwno kwoty kredytu,
jak réwniez rat kredytu na walute obca CHF. Na taki wlasnie sposob splaty swojego zobowigzania sie zgodzili.
Dokonywanie przeliczen kwoty kredytu i rat kredytu na walute obca CHF wynika zreszta z treSci samej umowy laczacej
strony. Wplyw waloryzacji na wysoko$¢ kredytu i rat wynikal jednak tylko i wylacznie z relacji kursu CHF do kursu
zlotego. Nie ulega tez watpliwoéci, ze kurs ten byl ustalany przez pozwanego i umowa w tym zakresie odsylala do
Tabeli kurséw Banku.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie jest konieczne powolanie przepisu, z ktérego wynikataby mozliwosé
dokonania waloryzacji, bo swoistym przepisem zezwalajacym na zawarcie postanowienia o indeksowaniu

zobowigzania jest zasada swobody uméw wyrazona przepisem art. 353" k.c. Zdaniem Sadu, tego rodzaju
postanowienie nie jest sprzeczne ani z natura stosunku prawnego umowy kredytu (art. 69 prawa bankowego) ani
ustawa (art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 358 § 1 k.c.) ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Zobowiazanie
zostalo przeciez wyrazone w walucie polskie;j.

Sad podzielil natomiast argumentacje powod6éw o abuzywnoSci postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oraz
rat kapitalowo-odsetkowych. Powodowie opierali swoje zadanie na twierdzeniu, Ze postanowienia umowy kredytu
dotyczace waloryzacji kredytu i rat kredytu kursem waluty obcej CHF stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
ktore jako bezskuteczne nie wigza powoddéw jako konsumentéw przy jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w
pozostalym zakresie. W zwiazku z tym wywodzili, ze wobec braku zwiazania tymi postanowieniami umowa kredytu
laczaca ich z pozwanym powinna by¢ traktowana jako umowa kredytu zlotowego opartego na stawce LIBOR, tj. bez
stosowania mechanizmu waloryzacji.

Punktem wyjScia jest analiza kwestionowanych postanowien umowy kredytowej dotyczacych waloryzacji w kontekscie

przeslanek, o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. W § 3 ustawodawca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

W éwietle treSci cytowanego na wstepie przepisu art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przestanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne
$wiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Kodeks cywilny w tresci przepisu art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie, kredyt
mial by¢ przeznaczony na finansowanie zakupu nieruchomosci gruntowej, na ktérej powodowie wybudowali dom. W
relacjach z pozwanym powodowie s3 wiec konsumentami w rozumieniu przepisu art. 22" k.c. Definicja konsumenta
z art. 22" k.c. przyjmuje jako punkt wyjécia pelniong w danej chwili oraz sytuacji role ekonomiczng osoby fizycznej
(ktora to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji pelnié¢ role przedsiebiorcy). Definicja konsumenta dajaca sie
wyinterpretowaé z art. 22" k.c. zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna,
po drugie, musi ona dokonywaé czynnoSci prawnej, po trzecie, czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola



spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca. Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wszystkie cztery elementy zostaly spelnione. Przy tym, nie ma zadnej regulacji
prawnej, ktéra przewidywalaby sytuacje, w ktorej przy spelieniu wszystkich przeslanek definicji konsumenta
osoba wystepujaca w danym stosunku prawnym w tej roli, mimo to nie moglaby by¢ za taka uznana, z uwagi w
szczego6lnosci na wykonywany zawdd czy posiadane wyksztalcenie. Trzeba podkreslié, ze wprowadzenie szczego6lnej
ochrony konsumenta w polskim systemie prawnym wynika z faktu, ze znacznie silniejsza pozycja ekonomiczna
oraz spoleczna i organizacyjna przedsiebiorcy wymaga zapewnienia konsumentowi réwnorzednosci materialnej,
rzeczywistej, dajacej mu niezbedne "wyprzedzenie" (handicap) w relacjach z przedsiebiorca. Konieczno$¢ takiej
regulacji wynika bezposérednio z art. 76 Konstytucji RP, nakladajacego na wiladze publiczne obowigzek ochrony
konsumentow, m. in. przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych
procesu udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowe;j.
Podkresli¢ nalezalo, ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia
postanowien uchyla mozliwoéé ich kontroli na podstawie przepisow art. 385" — art. 3852 k.c. Wskazaé w tym miejscu

nalezalo, 7e uzyte w treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treéé
postanowienia, za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienie, ktére konsument wybrat spoéréd kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie ktore nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawié konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséow art. 385" — art.

385 3 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$é¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposérod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str.
762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okolicznoéé ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument miat realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast takiego
wplywu byloby mozliwe wowczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany. Zgodnie z tre$cia przepisu

art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go
wylacznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku zobowiazaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosc i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére
zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami



mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany
do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12).

Wskaza¢ nalezy, ze kwestia abuzywnoS$ci stosowanych przez banki klauzul dotyczacych waloryzacji, stanowila
przedmiot wielu rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie, w ktorych Sad ten uznal za
abuzywne klauzule o tresci tozsamej lub zblizonej z postanowieniami zawartymi w umowie laczacej strony niniejszego
postepowania. W szczego6lno$ci na podstawie prawomocnego wyroku (...) w W. z dnia 277 grudnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt XVII AmC 1531/09 w rejestrze klauzul niedozwolonych znalazla sie pod nr (...) klauzula o treéci ,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHEF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50” (podobnie klauzule wpisane
pod nr (...) oraz nr (...) - wyrok (...) w W. z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09).

Rozwazenia wymagato zatem, czy zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w cytowanym wyzej przepisie art.

385" § 1 k.c. Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw,
ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (wskazac nalezy chociazby

na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 1. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl
zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29; dalej
zamiennie ,,dyrektywa”).

Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14). Ten obowiazek
dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem
Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwoéci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii
przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze
sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyjac lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Bez watpienia kwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia nie okreslaja takze gléwnych $§wiadczen stron.
Pojecie glownego $wiadczenia stron nalezy rozmie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo
istotnych umowy (tak SN w orzeczeniu z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych srodkéw pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia $wiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest poérednio powigzany ze splata kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze
ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne,



o drugorzednym znaczeniu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC
426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powod6w nie sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
(essentialia negotii), zatem musza by¢ objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwolaé nalezy
sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX
nr 2008735), w ktdrym stwierdzono, ze: ,,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia (...). W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajgcego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych $§wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zdanie drugie k.c.”

Ponadto, kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu umownym stosowanym przez pozwany bank
standardowo przy zawieraniu umoéw tego rodzaju. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze powodowie nie mieli wplywu na

ostateczng tre§¢ umowy i nie negocjowali jej z pozwanym. Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, iz postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a wiec na banku. Pozwany nie sprostal

temu obowigzkowi. Art. 385" § 3 k.c. wymaga, by konsument mial rzeczywisty wplyw na treé¢ postanowienia. Za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takie postanowienie, ktére nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Z przesluchania powodéw wynikalo, ze nie
negocjowali oni warunkéw umowy. To w Banku naméwiono ich na kredyt waloryzowany, ktéry mial by¢ dla powodow
znacznie korzystniejszy finansowo niz zlotdwkowy. Nie ma tez podstaw, aby uznaé, ze istniala mozliwoé¢ negocjacji
wzorca umowy w przedmiocie waloryzacji kredytu i negocjacje takie byly prowadzone. Z zeznan $§wiadka A. S. (2)
wynikalo, ze kredytobiorcy musieli pisemnie zwrocic sie 0 mozliwos$¢ negocjacji i wskazaé, co chcieliby w umowie
zmieni¢. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze powodowie w ogoble zostali poinformowani o
takiej mozliwo$ci. Okolicznos$é, ze powodowie ostatecznie sami wnioskowali o udzielenie kredytu indeksowanego
do waluty obcej, w zadnym razie samo w sobie nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien
dotyczacych waloryzacji. Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie zostali niejako naklonieni do zawarcia
umowy waloryzowanej w CHF przez pracownika banku i cho¢ wyrazili zgode na indeksacje, jednakze juz sposob tej
waloryzacji nie zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda za$ na zawarcie umowy o kredyt zawierajgcy klauzule
indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie treéci tych konkretnych klauzul.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotny pozostaje fakt, ze ostateczna decyzja powodéw byla konsekwencja
rozmoéw z pracownikami pozwanego Banku. To tam przekonywano powoddw, ze kredyt waloryzowany do waluty CHF
jest najkorzystniejszy, jak zreszta w kazdym innym Banku, do ktérego powodowie sie udali. Ostatecznie, jak wynikato
z zeznan powodow, odno$nie kredytu zlotéwkowego powiedziano im, ze jest drozszy.

Sad dokonal oceny kwestionowanych postanowien umownych w $wietle réwniez pozostalych przeslanek ich
abuzywnosci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia interes6w konsumenta.

Z § 2 ust. 1 przedmiotowej umowy wynika, ze kredyt jest kredytem waloryzowanym do waluty CHF. Szczegolowe zapisy
dotyczace waloryzacji znajduja sie natomiast w Regulaminie. To postanowienie umowne wskazuje jedynie, ze strony
zastosowaly w umowie mechanizm waloryzacji do waluty obcej. Bez watpienia w momencie zaciggania kredytu przez
powodow pozwany oferowal mozliwo$¢ wyboru kredytu w walucie polskiej i kredytu waloryzowanego. W niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu, powodowie nie mieli faktycznie mozliwo$ci wyboru kredytu w walucie polskiej, gdyz nie
otrzymali w ogdle takiej oferty. Powodowie de facto zostali naktonieni przez doradce Banku do zaciagniecia kredytu
walutowego i co wiecej, poprzez wskazanie tylko — bez szczegdlowej analizy roéznych opcji i skutkow zaciagniecia
kredytu w walucie obcej — ze jest to najkorzystniejszy dla nich wariant kredytu pod wzgledem finansowym. Sad nie
dal w tym zakresie wiary zeznaniom $wiadka, ze powodowie mieli faktyczng mozliwo$é wyboru miedzy kredytem
waloryzowanym a kredytem zlotowym, gdyz takie formy kredytowania pozwany oferowatl.



Wobec tego nie mozna uznaé, ze powodowie w pelni dobrowolnie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w
wybranej opcji, w tym ze mieli §wiadomo$¢ wszystkich konsekwencji z tym zwigzanych. Przeciwnie, jak wynika
z zeznan powodéw, w tamtym okresie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu walutowego w pozwanym banku,
gdyz zostali przekonani przez doradce finansowego o tym, ze jest to dla nich najkorzystniejsza opcja na to, aby
uzyskac instrument finansowy znacznie korzystniejszy i mniej ucigzliwy do splacania niz kredyt zlotowy. O ile
zatem nie mozna kwestionowa¢ dopuszczalno$ci samego mechanizmu waloryzacji w umowach kredytowych, to bez
watpienia warunkiem ich wprowadzenia jest, aby byl on w caloSci, w odniesieniu do wszystkich jego aspektow, objety
dobrowolnymi i zgodnymi o§wiadczeniami stron, a jak Sad wyzej wskazal, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o takiej
pelnej dobrowolnoéci i zgodnosSci nie moze by¢é mowy. Pelna dobrowolno$¢ i zgodno$¢ istnieje bowiem wowczas,
gdy druga strona (konsument) posiada pelna wiedze o danym produkcie i mozliwych konsekwencjach wybrania tego
produktu w przyszlosci. W niniejszej sprawie powodowie takiej Swiadomosci nie mieli.

W dalszej kolejnoéci, Sad dokonal kontroli abuzywno$ci postanowienia § 7 ust. 4 oraz § 9 ust. 2 Regulaminu w zakresie
dotyczacym sposobu ustalania kursu, tj. wedlug tabeli kursowej pozwanego Banku, przy zalozeniu, ze kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacego w
momencie wyplaty, natomiast przy splacie raty wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty pobierane
sg z rachunku bankowego kredytobiorcow wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujacg w banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzienh wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Zdaniem sadu wprowadzajac do umowy kredytowej postanowienia o wskazanej treSci, bank uksztalttowal
postanowienia umowy kredytowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta.
Sa to bowiem postanowienia godzace w rownowage kontraktowa stron, a takze zmierzajace do wprowadzenia
konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron,
a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne
z dobrymi obyczajami s takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z
zasadg rownorzednosci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkdw miedzy partnerami kontraktowymi
(tak M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013). Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego
uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje,
ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki
interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnosci: przy
dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron
umowy, a w szczego6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub
ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Podobnie przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przesltanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolac nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy 93/13. W
ich $wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktorym moze dojsé do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez
zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykrosci,
zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego



red. G. Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego
Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, Warszawa 2013). Zwrdcic¢ nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca

postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie
tresci stosowania przepiséw do przypadkéw skrajnej nier6wnowagi intereséw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy
93/13 ta sama przeslanka zostala okre§lona jako wymoég spowodowania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z

umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é¢ wykladni art. 385" k.c. w
Swietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym
za razgce uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznoéci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierobwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385” k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczego6lnoéci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien,
mogacych naruszac¢ interesy konsumenta, mogt korzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlaéciwy sposdb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé,
ktdéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki
charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowienn umownych to, w jaki sposéb
pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb
bank finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéé lezaca poza lgczacym
strony stosunkiem prawnym.

Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu
indeksowanego prowadzita do uzyskania, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez
bank kosztem kredytobiorcéw bedgcych konsumentami. Kwestionowane przez powodoéw postanowienia przewidujace
indeksacje kredytu musza by¢ jednak rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decyduja o ksztalcie przedmiotowej
umowy kredytu, w zakresie waloryzacji.

W ocenie sadu, w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje
kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore
z jednej strony réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie
przeliczen wysokoéci wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne
ustalenie wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Samo zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
arébwnoczes$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. W ocenie Sadu przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych
stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank
dzialalno$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o
charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Rbwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysoko$é wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku)
jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu kupna, wyzsza niz wysoko§¢ udzielonego mu kredytu, stanowi
naruszenie interes6w konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia



do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$¢
Swiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem sadu wprowadzajac do treSci umowy kredytowej postanowienia o wskazanej tresci, bank przyznal sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu kupna waluty szwajcarskiej oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego jako
réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy tym znaczenia, ze tabele kursow
walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcow, ale maja
generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci pozwanego. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytow
udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego. O abuzywno$ci kwestionowanego w pozwie postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do
okreslania wysokos$ci kursu kupna CHF nie doznaje zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o
kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurs6w banku.
W szczegoblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokos$ci zobowigzan klientéow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W ocenie sadu dobre obyczaje
wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu przez banki byly w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z
klientem. W analizowanym wzorcu umownym nie okres§lono sposobu ustalania kursu kupna CHF, za$, sam fakt, ze
doprecyzowany zostal moment wedlug ktoérego jest uwzgledniany kurs nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia
interesow klientéw banku.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie sposobu ustalania kursow
walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do
splat kredytu w razacy sposéb narusza interesy konsumenta. Oczywistym dla Sadu jest, ze kredytobiorca zawierajac
umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wiaze, a wiec wynikajace ze zmienno$ci
kurséw walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspélnego z ryzykiem catkowicie dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym
ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w
jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na
ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany
jest kredyt, a to wplywa w sposdb oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca narazony jest na niczym
nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku $cistych kryteriow ustalenia wysokosci
kursow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowoéci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwoS$ci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z
dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejsze;j.

W tym miejscu trzeba stanowczo podkre§li¢, ze o powyzszym ryzyku zwigzanym z mozliwoécia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany jest kredyt strona powodowa nie byla
prawidlowo informowana przez pozwanego w chwili zaciagania kredytu.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku w spawie C-186/18 Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, ze instytucje
finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcoéw
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysokos¢ raty kredytu wplynelaby
silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Powyzszg argumentacje Trybunal powt6rzylt w wyroku z dnia 20
wrzeénia 2018 roku w sprawie C-51/17. Nadto Trybunat wskazal, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé



w ten sposob, ze wymogu, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym.

O spelieniu przestanek wynikajacych z powyzszego orzecznictwa TSUE nie moze by¢ mowy w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze analizowana klauzula umowna (w powiazaniu z
postanowieniami Regulaminu) jest w zakresie sposobu ustalania kursu sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposéb
razacy narusza interesy konsumentéw.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych waloryzacji jest konieczno$é ich pominiecia przy
ustalaniu treSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnos$ci konkretnych postanowien

umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2
k.c., strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu
w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385 ( 1); K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385 ( 1)). Postanowienia takie przestaja wiazaé¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja.

Nalezy w tym wzgledzie w pelni podzieli¢ stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/18. W wyroku tym Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy Rady 93/13/EWG]
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treéci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkoéow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tres¢é nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz
nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten spos6b interes rzeczonych przedsiebiorcow”. W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Zastosowanie przepiséw dyspozytywnych
prawa krajowego, w miejsce postanowienn abuzywnych ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego
uzupeklienia umowa nie moglaby dalej obowigzywaé, co — jak podkreslit Trybunat — byloby niekorzystne dla
konsumenta — ,skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby
zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego. Jednocze$nie umowa
moze obowiazywaé bez mechanizmu waloryzacji, gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien
dotyczacych waloryzacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu
zadna, wymagajaca uzupelienia luka w zakresie przeliczania §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute
polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktérym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. w
sprawie sygn. akt IT CSK 803/16 ), poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym — kwota kredytu wyrazona
zostala w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, lecz jest jedynie
umowa bez waloryzacji §wiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysokoSci zobowigzan



banku i kredytobiorcow — w $wietle treSci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym
w ogoble nie wystepuje to nie ma potrzeby jej uzupeliania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw
przedmiotowej czynno$ci prawnej niz te, ktore wynikaja z tresci tej czynnoéci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej
wyzej wskazanych bezskutecznych klauzul umownych.

W ocenie sadu przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie s3 zastepowane zadnymi innymi

normami znajduje oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13) i potwierdzenie w
pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowg kredytu bez mechanizmu waloryzacji, co
powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem, na ktore sklada sie
suma obowigzujacej stawki procentowej. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany
charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Konsekwencja niezwigzania powodow
niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, Ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie
polskiej bez waloryzacji do waluty obce;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej i powstania skutkow
odmiennych od zamierzonych przez strony, nie zwalnia to Sadu z obowiazku zastosowania bezwzglednie wiazacego

przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie
uzyskanie przez powodow kredytu na warunkach korzystniejszych, co do niektérych parametréw, od wystepujacych
na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek
ten jest spowodowany zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest
ignorowanie tej sprzecznoéci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow
SN z 06.03.1992 1., ITII CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Zdaniem sadu uwzglednienie zgdania powod6w nie spowoduje zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa
umowa zawiera¢ bedzie nadal wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okre$lone
w art. 69 Prawa bankowego. Tresc¢ i cel takiej umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwoscia tego stosunku
prawnego ani zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie
— niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.
Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umownej nie wigze sie z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci
niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych
stanowi nastepstwo zachowania poprzednika prawnego pozwanego, ktory narzucil konsumentom bezprawne
postanowienia umowne.

Sad wzial pod uwage fakt, ze w 2014 roku powodowie zawarli aneks do umowy i spltacajg raty kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji. Aneks zostal zawarty na wniosek powodéw. Od daty aneksu powodowie sami nabywaja walute
CHF i nie ma juz zastosowania Tabela kursowa pozwanego. Od tego momentu pozwany nie posiada juz mechanizméw
do jednostronnego okreslania wysoko$ci zobowigzan powodéw, bowiem Tabela nie ma zastosowania. Tym samym
powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. od daty zawarcia umowy do daty podpisania aneksu do umowy.
Od marca 2014 roku powodowie splacali kredyt bezposrednio w walucie CHF. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie
zadania pozwu w tym zakresie. W pierwszej kolejno$ci bowiem wskaza¢ nalezy, ze powodowie zadaja zaplaty w PLN,
podczas gdy dokonywali splaty bezpoSrednio w walucie. Za ten okres powodowie nie wykazali w dostateczny sposob w
jakim zakresie nadplacili raty kredytu i w konsekwencji w jakim zakresie pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony. W
ocenie Sadu dokonanie przeliczenia zobowigzania powodéw w tym okresie z CHF na PLN po kursie NBP (sprzedazy
lub $rednim) nie znajduje podstaw.

Powodowie zadali zaplaty nadplaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych), ktorej wysokosé okreslili
ostatecznie na kwote 44.763,68 zL. W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze faktycznie uiszczone przez powodow
raty splaty kredytu do dnia 28 lutego 2014 roku wyniosly 78.877,11 zl, natomiast hipotetyczne raty za ten okres bez
stosowania mechanizmu waloryzacji wynioslyby 55.039,67 z}. Sad zasadzit na rzecz powodéw w punkcie 1 wyroku



roznice pomiedzy kwota faktycznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie zawartej umowy a laczna
kwota hipotetycznych rat kredytu, jakie powodowie uiéciliby na rzecz pozwanego w okresie do dnia 28 lutego 2014
r. bez mechanizmu waloryzacji do waluty CHF przy zachowaniu pozostalych postanowienn umownych, tj. kwote

23.837,46 zl.

Roszczenie powyzsze znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i art. k.c.).
Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410
k.c. Sytuacje kwalifikowane jako §wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie
Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania.

Powyzsze ustalenie znajduje réwniez odzwierciedlenie w orzecznictwie. Przyjmuje sie w nim, iz spelnienie
Swiadczenia, ktérego wysoko$c¢ zostala okre§lona na podstawie abuzywnych postanowiefi umownych, nie pozbawia
tych postanowienn cechy abuzywnoS$ci ani nie sprawia, ze ocena ich abuzywno$ci staje sie bezprzedmiotowa.
Niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z niego wynika¢ zadne
zobowigzanie. Co do zasady wiec Swiadczenie wynikajace z takiego zobowigzania bedzie $wiadczeniem nienaleznym.
Przypadki, w ktorych spelienie §wiadczenia prowadzi do konwalidacji wadliwej czynno$ci prawnej sa znane w
obowiazujacym systemie prawnym (art. art. 890 § 1 zdanie 2 k.c.), jednak muszg wynikac¢ kazdorazowo z wyraznej
decyzji ustawodawcy. Dodatkowo nalezy réwniez wspomnie¢, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata SN (7) z 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2; tak SN w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 i 459 k.p.c. Data poczatkowa roszczenia odsetkowego zostala przez
Sad okreslona zgodnie z zadaniem powodow, tj. od dnia 31 stycznia 2018 roku (od dnia wniesienia pozwu, gdyz
powodowie jeszcze przed wszczeciem procesu w niniejszej sprawie skierowali do pozwanego reklamacje zawierajaca
takze wezwanie do uwzglednienia roszczen zwigzanych z abuzywnoscia przedmiotowych klauzul, wobec czego w dniu
doreczenia odpisu pozwu pozwany mial $wiadomo$¢, ze pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz
powoddw). Pozwany zreszta daty tej nie kwestionowal.

O kosztach w punkcie 3-5 wyroku orzeczono zgodnie z trescig art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Biorgc pod uwage stopien, w jakim kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi twierdzeniami uznaé nalezato,
ze powodowie wygrali proces w 53%, natomiast pozwany w 47%. W zwigzku z tym powodowie powinni ponie$¢ koszty
niniejszego procesu w 47%, natomiast pozwany w 53%.

Na koszty po stronie powodéw w lacznej kwocie 6.634,00 zt zlozyly sie: oplata od pozwu — 1000,00 zt (k.56), zaliczka
na dowdd z opinii bieglego 2000,00 7t (k.55), wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 3.600 zlotych
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. poz. 1800 w brzmieniu w dacie wnoszenia pozwu w niniejszej sprawie), oplata od pelnomocnictwa
— po 17 zL Na koszty po stronie pozwanego w lacznej kwocie 3.617 zl zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego — 3.600 zlotych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz. U. poz. 1800 w brzmieniu w dacie wnoszenia pozwu w niniejszej
sprawie), oplata od pelnomocnictwa — 17 zl.

Laczna kwota kosztow procesu poniesionych przez strony to 10.251,00 zL. Powodowie powinni zatem poniesé koszty
procesu w kwocie 4.817,97 zt (47% z kwoty 10.251,00 z1), ponieéli je natomiast w kwocie wyzszej, tj. 6.634,00 zl.
Natomiast pozwany powinien ponie$é¢ koszty procesu w kwocie 5.433,03 zl (53% z kwoty 10.251,00 z1), a poniost je w
kwocie 3.617 zL. W oparciu o art. 100 k.p.c. nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1.816,03
z} stanowigca roéznice miedzy kosztami procesu faktycznie poniesionymi przez powodoéow, a kosztami, ktére powinni
oni ponie$¢ w niniejszej sprawie.



Biorgc pod uwage podstawe rozstrzygniecia o kosztach, tj. w/w art. 100 k.p.c., w pkt 4 i 5 wyroku Sad nakazal na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1300 ze zm.) pobra¢: od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie kwote 1.229,34 zt oraz od powodéw na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 1.090,16 z tytulem wynagrodzenia bieglego pokrytego
tymczasowo z sum Skarbu Panistwa. Lgczna kwota wynagrodzenia pokrytego tymczasowo z sum Skarbu Panistwa w
niniejszej sprawie wyniosla 2.319,50 z} (k.418 i 453). Sad nakazal pobra¢ 53% z tej kwoty od pozwanego oraz 47% z
tej kwoty od powodow.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta-Latala
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