Sygn. akt VI C 137/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 listopada 2018 r.

W dniu 10 stycznia 2018 r. (data nadania, k. 53) powodowie G. S. i W. S. wnie§li przeciwko (...) W. pozew o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 57.257,99 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
zaniechanie polegajace na niewydaniu do dnia 11 kwietnia 2011 roku decyzji w przedmiocie ustalenia odszkodowania
za nieruchomos$é stanowiaca wlasno$¢ powodow zajeta pod droge gminng na podstawie art. 73 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna. Ponadto wnieéli o
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powodowie wskazali, ze w dniu 29 grudnia 2005 roku zlozyli do Prezydenta Miasta (...)
W. wniosek o wyplate odszkodowania tytulem przejecia przez (...) na wlasnoé¢ czesci nieruchomosci nalezacej do
powodéw stanowiacej dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 249 m2 i nr 48/1 o pow. 34 m2. Decyzja z dnia 18
pazdziernika 2011 roku Prezydent (...) W. odmoéwil powodom przyznania odszkodowania za w/w nieruchomo$é zajeta
pod droge publiczng. Powodowie odwolali sie od tej decyzji pismem z dnia 07 listopada 2011 roku. Wojewoda (...)
decyzja z dnia 15 marca 2012 roku uchylil w calo$ci odmowng decyzje Prezydenta (...) W. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji. Nastepnie powodowie otrzymywali od Prezydenta (...) W. kolejne
pisma informujace o terminie rozpatrzenia zlozonego przez nich wniosku. Powodowie skladali takze wnioski
0 przyspieszenie rozpatrzenia sprawy. Na rozprawie administracyjnej w dniu 11 lutego 2016 roku powodowie
zaakceptowali zaproponowana przez Pozwanego kwote odszkodowania ustalong na podstawie operatu szacunkowego,
w ktorym okre§lono warto$¢ dzialek nr (...) na kwote 93.815,00 zl. Decyzja w przedmiocie ustalenia odszkodowania
i wyplaty tego odszkodowania zostala natomiast wydana dopiero w dniu 06 lipca 2016 roku, a odszkodowanie
zostalo ostatecznie wyplacone w dniu 02 wrze$nia 2016 roku. W dniu 16 pazdziernika 2015 roku powodowie
zlozyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. skarge na przewleklo$é postepowania. Wojewodzki Sad
Administracyjny w W. w dniu 01 marca 2016 roku wydal wyrok, w ktérym stwierdzil, ze Prezydent (...) W.
dopuécil sie przewleklego postepowania w zakresie rozpatrzenia wniosku powodow, ponadto stwierdzil, ze przewlekle
prowadzenie postepowania mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. Wyrok ten zostal podtrzymany przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku. Wojewddzki Sad Administracyjny
w wydanym wyroku stwierdzil, ze przewleklo$¢ organu I instancji zostala ustalona od dnia 11 kwietnia 2011
roku. Zdaniem powodéw Prezydent (...) W. mial mozliwo§¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia
odszkodowania w dniu 11 kwietnia 2011 roku. Powodowie stoja na stanowisku, ze gdyby decyzja zostala wydana
w dniu 11 kwietnia 2011 roku a odszkodowanie zostaloby wyplacone w dniu 02 wrze$nia 2016 roku to powodowie
mieliby mozliwo$¢ domagania sie przyznania odsetek ustawowych za okres, w ktérym decyzja nie zostala wykonana.
Powodowie wskazali takze, ze brak wydania decyzji administracyjnej przez Prezydenta (...) W. byl celowy i zamierzony,
a uwarunkowany byl brakiem srodkdéw na wyplate przyznanego odszkodowania. Zwlekanie z wydaniem decyzji byto
korzystniejsze dla pozwanego, gdyz uniemozliwialo powodom wystapienie na droge administracyjna z zadaniem
przyznania odsetek za zwloke. Powodowie poniesli zatem szkode w wysoko$ci rownej kwocie odsetek ustawowych za
opdznienie liczonych od kwoty przyznanego odszkodowania, tj. od kwoty 93.815,00 zl za okres od dnia 11 kwietnia
2011 roku do dnia 02 wrzeénia 2016 roku (pozew k.2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2018 r. (data prezentaty, k. 59) pozwane (...) W., reprezentowane przez
pelnomocnika procesowego, wniosto o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci. W pierwszej kolejnoSci
pozwany podnibst zarzut braku swojej legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Wskazal, ze Prezydent (...) W.
wydajacy decyzje w przedmiocie ustalenia i wyplaty odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna dzialal w zakresie zadan z zakresu



administracji rzadowej. Jedynie jako platnika odszkodowania wskazano Prezydenta (...) W. jako organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory wyplacil przyznane odszkodowanie w terminie. W dalszej kolejnosci
pozwany podnidst zarzut braku wykazania przez powodéw przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W
ocenie pozwanego przewleklo§¢ w wydaniu decyzji odszkodowawczej nie doprowadzita do zaktualizowania sie
przestanek z art. 481 k.c. Op6znienie w wykonaniu zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego moze zaistnieé¢
jedynie w warunkach istnienia samego zobowigzania. Zdarzeniem rodzgcym zobowigzanie byla natomiast decyzja
administracyjna o charakterze ustalajacym wydawana przez staroste. Wydana w dniu 06 lipca 2016 roku decyzja
zostala natomiast wykonana w terminie. Brak wydawania decyzji nie zrodzil natomiast skutkéw cywilnych w postaci
odsetek za op6Znienie. Powodowie, w ocenie pozwanego, nie wykazali, ze poniesli szkode na skutek wydania decyzji
odszkodowawczej w pdzniejszym terminie. Powodowie blednie rowniez zakladaja, ze nawet gdyby decyzja zostata
wydana wcze$niej, to Prezydent (...) W. jako platnik nie wykonalby jej w terminie z niej wynikajacym. Powodowie nie
wykazali rowniez adekwatnego zwigzku przyczynowego. (odpowiedz na pozew k.59-67).

Na rozprawie w dniu 07 sierpnia 2018 roku powodowie wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194
k.p.c. (...)(...) W. (protokél rozprawy, k. 85).

Postanowieniem z dnia 07 sierpnia 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
reprezentowany przez Prezydenta (...) W. (postanowienie, k. 85v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 wrze$nia 2018 roku (data nadania, k. 111) pozwany (...) reprezentowany przez
Prezydenta (...) W. wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoéci. W jego ocenie powodowie
nie wykazali przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Powodowie wskazali bowiem, ze ich
szkode stanowi kwota odsetek ustawowych liczonych od dnia 11.04.2011 r. od kwoty ustalonej na podstawie
operatu szacunkowego okre$lajacego warto$¢ nieruchomosci na date 12.11.2015 r. Zdaniem pozwanego ani w
dniu 11.04.2011 r. ani w kolejnych latach warto$¢ nieruchomos$ci odpowiadajaca kwocie odszkodowania, od ktérej
powodowie licza odsetki ustawowe, nie zostala nawet obliczona przez rzeczoznawce majatkowego. W ocenie
pozwanego brak jest podstaw do wyplaty odsetek powodom w sytuacji braku opdznienia w wyplacie odszkodowania
ustalonego decyzja. Tym samym w niniejszej sprawie nie doszlo do powstania zobowigzania, ktérego nieterminowe
wykonanie uzasadnialoby powstanie roszczenia odsetkowego. Wynika to z akcesoryjnego charakteru odsetek, ktérego
wystapienie zalezy od istnienia roszczenia gléwnego. Pozwany podnidst takze brak zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 k.c. (odpowiedz na pozew, k. 89-93).

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 08 listopada 2018 roku powodowie wniesli o zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty dochodzonej pozwem (pismo, k. 117-118, protokél rozprawy, k. 119).

W pozostalym zakresie, do zamkniecia rozprawy, strony podtrzymaly zajmowane stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 grudnia 2005 1. G.iW. S. wnie$lido (...) W. Biura(...) (...)wniosek o odszkodowanie za cze$¢ nieruchomosci
zajetej pod droge gminna ul. (...) w oparciu o art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; wniosek, k. 11.

Decyzjami z dnia 06 wrze$nia 2010 roku nr (...)Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine W. — R. z mocy prawa
z dniem 01 stycznia 1999 roku, na podstawie art. 73 ustawy z dnia 13.10.1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna, prawa wlasnoSci nieruchomosci zajetej pod czesé ulicy (...) w W. oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 34 m2 w obrebie ewidencyjnym (...) oraz prawa wlasnoSci nieruchomosci



zajetej pod czes¢é ulicy (...) w W. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 249 m2 w obrebie ewidencyjnym
(...), objetych ksiega wieczysta KW Nr (...).

Dowdd: okolicznosci bezsporne; decyzje, k. 12-13.

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 roku Nr (...) Prezydent (...) W. odmoéwil przyznania odszkodowania za
nieruchomo$é zajeta pod droge publiczna, polozona w W. w dzielnicy R. przy ul. (...), stanowigcg dzialki ewidencyjne
nr (...) o pow. 249 m2 i nr 48/1 o0 pow. 34 m2 z obrebu (...), uregulowane w ksiedze wieczystej KW Nr (...).

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; decyzja, k. 14-15.

Pismem z dnia 07 listopada 2011 roku G. S. i W. S., reprezentowani przez radce prawnego P. S., wniesli do Wojewody
(...) za poSrednictwem Prezydenta (...) W. odwolanie od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 18 pazdziernika 2011 roku

nr (...).
Dowod: okoliczno$ci bezsporne; odwolanie, k. 16-18.

Decyzja z dnia 15 marca 2012 roku nr (...) Wojewoda (...) uchylil w calo$ci decyzje Prezydenta (...) W. nr (...) z
dnia 18.10.2011 r. odmawiajaca ustalenia odszkodowania i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; decyzja, k. 19-20.

Pismem z dnia 19 lipca 2012 roku Prezydent (...) W. wystapil do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznych decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 06 wrze$nia 2010 roku
oraz o wstrzymanie wykonania przedmiotowych decyzji. Jednocze$nie pismem z tego samego dnia Prezydent
(...) W. poinformowal G. i W. S., iz nie jest mozliwe rozpatrzenie sprawy w terminie okreSlonym w art. 35
kodeksu postepowania administracyjnego. Poinformowal ponadto, ze wniosek o przyznanie odszkodowania zostanie
rozpatrzony w terminie 2 miesiecy od rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewody (...) nr (...)
przez wlaSciwego Ministra, ewentualnie w przypadku stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowych decyzji — w terminie
2 miesiecy od daty wplywu ostatecznych decyzji wojewody (...) o nabyciu prawa wlasno$ci nieruchomo$ci zajetej pod
cze$é ulicy (...), nie pdZniej niz do 30.06.2013 1.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; pismo, k. 22-24, pismo, k. 25

Pismem z dnia 25 lipca 2012 roku pelnomocnik G. i W. S. poinformowal Prezydenta (...) W. o niedopuszczalnych,
jego zdaniem, naruszeniach ze strony Prezydenta (...) W., o braku poinformowania stron postepowania o przyczynach
nie rozpoznania sprawy w terminie. Ponadto poinformowatl o wystepujacej bezczynnosci organu oraz o skierowanym
zazaleniu na bezczynno$¢é organu.

Wojewoda (...) postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 roku nr (...) uznal zazalenie G. i W. S. z dnia 21.09.2012 .,
na niezalatwienie w terminie sprawy dotyczacej ustalenia odszkodowania za nieuzasadnione.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; pismo, k. 21, postanowienie, k. 68-70.

Postanowieniami z dnia 24 stycznia 2014 roku Minister (...) i (...) odmoéwil wstrzymania wykonania decyzji Wojewody

(...)nr(..).
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna; postanowienie, k. 26-29.

W dniu 12 listopada 2015 roku zostal sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego Z. J. operat szacunkowy dotyczacy
okreslenia wartosci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dz. ew. nr (...) w obrebie (...) poloZzonych w pasie drogowym



ul. (...) iul (...) wdzielnicy R. (...) W.. Warto$¢ w/w nieruchomo$ci na dzien 12 listopada 2015 roku i wedtug stanu na
dzien 29.10.1998 r. zostala okreSlona w operacie na 93.815,00 zl.

Na rozprawie administracyjnej w dniu 11 lutego 2016 roku W. i G. S. zaakceptowali wysoko$¢ odszkodowania
okre$long w operacie szacunkowym z dnia 12 listopada 2015 roku na kwote 93.815,00 zt.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, operat szacunkowy wraz z zalacznikami, k. 95-110, protokoél rozprawy, k. 30-31.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 01 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV SAB/
Wa 456/15 rozpoznal skarge W. i G. S. na przewlekle prowadzenie postepowania przez Prezydenta (...) W. w
przedmiocie rozpatrzenia wniosku o ustalenie i wyplate odszkodowania. W przedmiotowym wyroku Wojewddzki
Sad Administracyjny w W. m.in. zobowiazal Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku G. i W. S. o ustalenie
i wyplate odszkodowania w terminie 1 miesiagca od dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z
aktami administracyjnymi sprawy (pkt 1), stwierdzil, ze Prezydent (...) W. dopuscil sie przewleklego prowadzenia
postepowania w zakresie rozpatrzenia wniosku o ustalenie i wyplate odszkodowania (pkt 2) oraz stwierdzil, ze
przewlekle prowadzenie postepowania przez Prezydenta (...) W. mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa (pkt 3).
W uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny wskazal, ze Prezydent (...) W. postapil wbrew wszelkim
zasadom postepowania administracyjnego, nie dokladajgc nalezytych staran, by sprawe szybko zalatwi¢. Ponadto
zostat wielokrotnie przekroczony maksymalny dwumiesieczny termin rozpoznania sprawy, nawet uwzgledniajac
szczego6lnie skomplikowany charakter sprawy. Wojewodzki sad Administracyjny ustalil, ze przewleklo$¢ organu miata
miejsce od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia wydania wyroku, jest nadzwyczaj naganna i nosi cechy razacego
naruszenia prawa.

Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 05 wrze$nia 2017 roku sygn. Akt I OSK 1392/16 po
rozpoznaniu skarg kasacyjnych G. i W. S. oraz (...) W. od wyroku WSA z dnia 01 marca 2016 roku odrzucit skarge
kasacyjnag G. i W. S. oraz oddalil skarge kasacyjna (...) W..

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; wyrok z dnia 01.03.016 r. z uzasadnieniem k.35-44, wyrok z dnia 05.09.2017 r. z
uzasadnieniem, k. 45-51.

Decyzja z dnia 06 lipca 2016 roku nr (...) (...) Prezydent (...) W. ustalil odszkodowanie za nieruchomo$¢ potozong
w W. w D. R. oznaczong jako dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 34 m2 zajeta pod droge publiczna (gminng) — ulice
(...)inr (...) pow. 249 m2 zajeta pod droge publiczng (gminna) — ulice (...), uregulowane w ksiedze wieczystej KW Nr
(...), w wysokoéci 93.815,00 z} i przyznal to odszkodowanie na rzecz G. S. i W. S. na zasadach wspo6lno$ci ustawowej
majatkowej malzenskiej. W decyzji okreslono, ze wyplaty ustalonego odszkodowania dokona Prezydent (...) W. jako
organ (...) W., jednorazowo, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna. Decyzja nr
(...) stala sie ostateczna w dniu 05 sierpnia 2016 roku.

Odszkodowanie zostalo wyplacone G. i W. S. w dniu 02 wrze$nia 2016 roku na wskazane przez nich konto bankowe.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne; decyzja, k. 32-34, pismo, k. 71, potwierdzenie przelewu, k. 52, 72-73.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty i kopie dokumentéw. Autentyczno$c
dokumentow ani okoliczno$ci w nich stwierdzone nie byty kwestionowane przez strony. Sad uznat je za wiarygodne i na
tej podstawie ustalil powyzsze okoliczno$ci stanu faktycznego, ktore zasadniczo pozostawaly poza sporem w niniejszej
sprawie.

Sporem objeta byla przede wszystkim kwalifikacja prawna stanu faktycznego, ktéra to ocena nalezy do Sadu
rozstrzygajacego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.



Powodowie G. S. i W. S. domagali sie, ostatecznie solidarnie od pozwanych (...) W. oraz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. odszkodowania za szkode, jaka poniesli przez niezgodne z prawem
zaniechanie pozwanych polegajace na niewydaniu do dnia 11 kwietnia 2011 roku decyzji w przedmiocie ustalenia
odszkodowania za nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoé¢ powodow zajeta pod droge gminna, szczegblowo opisana w
pozwie. Wskazali, ze w okresie od dnia 06 wrze$nia 2010 roku (data wydania ostatecznych decyzji Wojewody (...)) do
dnia 29 pazdziernika 2015 roku (data zlecenia rzeczoznawcy majatkowemu wykonania operatu szacunkowego w celu
ustalenia odszkodowania), tj. przez ponad 5 lat Prezydent (...) W. nie wykonal zadnych merytorycznych czynnosci w
postepowaniu. Kolejno wyznaczane przez Prezydenta (...) W. terminy zalatwienia sprawy zakreslaly bardzo odlegly
moment merytorycznego rozstrzygniecia, ktérych zreszta organ ten i tak nie dotrzymywal. W ocenie powodow
brak wydania decyzji administracyjnej przez organ byl celowy i zamierzony a wynikal z braku srodkéw w budzecie
pozwalajacych na wyplate odszkodowania. Bezczynnos¢ ta stanowila, zdaniem powoddow, probe unikniecia obowiazku
zaplaty odsetek ustawowych w zwigzku z niewyplaceniem przyznanego odszkodowania w terminie okreSlonym w
decyzji. Powodowie nie mogli bowiem, w braku decyzji, wystapi¢ na droge administracyjng z zadaniem przyznania
odsetek za zwloke. Powodowie podnosili, iz z uwagi na bezczynno$¢ organu poniesli szkode, ktéra odpowiada kwocie
odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od przyznanej kwoty odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é,
1j. 93.815,00 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia 02 wrze$nia 2016 roku, tj. kwocie zadanej pozwem.
Powodowie staneli bowiem na stanowisku, ze gdyby decyzja zostala wydana w dniu 11 kwietnia 2011 roku (a zgodnie
z wyrokiem WSA powinna by¢ wtedy wydana) a odszkodowanie zostaloby wyplacone w dniu 2 wrzes$nia 2016 roku to
mieliby mozliwoé¢ domagania sie przyznania odsetek ustawowych za okres, w ktorym decyzja nie zostala wykonana.

Pozwani kwestionowali roszczenie powodéw tak co do zasady jak i co do wysokoSci, wskazujac, ze nie wykazali
oni jakiejkolwiek szkody ani jej wysokoSci, a takze zwiazku przyczynowego miedzy zaniechaniem organu a ta
szkodg. Pozwane (...) W. podnosilo takze zarzut braku swojej legitymacji biernej wskazujac, ze Prezydent (...) W.
wydajac decyzje ustalajacg odszkodowanie na podstawie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
administracje publiczng dzialal w zakresie zadan administracji rzadowej, natomiast jako platnik i organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego wykonal decyzje o przyznaniu odszkodowania w terminie. Pozwany (...)
reprezentowany przez Prezydenta (...) W. podniost takze, iz warto$¢ nieruchomosci w okresie od dnia 11 kwietnia
2011 roku i w latach p6Zniejszych nie byla ustalana w operatach szacunkowych, a wobec tego z cala pewno$cia bylaby
inna, niz na date 12 listopada 2015 roku (data sporzadzenia w niniejszym postepowaniu operatu szacunkowego
nieruchomoéci i tym samym data sporzadzenia wyceny).

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do podniesionego przez pozwanego (...) W. braku jego legitymacji biernej
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. u. z 1998 r., Nr 133, poz. 872 ze zm.), odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 11 2
cytowanego przepisu bedzie ustalane i wyplacane wedlug zasad i trybu okreslonych w przepisach o odszkodowaniach
za wywlaszczone nieruchomoéci na wniosek wlasciciela nieruchomoéci zlozony w okresie od dnia 01 stycznia 2001
roku do dnia 31 grudnia 2005 roku. Zasady i tryb przyznawania odszkodowan za wywlaszczone nieruchomosci okresla
natomiast ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dzial III, Rozdzial V). Zgodnie
natomiast z treécia art. 129 ust. 1 przedmiotowej ustawy odszkodowanie ustala starosta wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzadowej, w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Prezydent (...) W. wydajacy decyzje o ustaleniu i przyznaniu odszkodowania
w trybie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng dziala jako organ
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej. Nie dziala natomiast w takim przypadku jako organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. (...) W. jako jednostka samorzadu terytorialnego nie posiada zatem
legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Z tych powodéw w pierwszej kolejnoéci powddztwo nalezalo w stosunku do
tego pozwanego oddalic.



Powodowie oparli swoje roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 417 k.c. w zwigzku z art. 417' § 3 k.c. Wskazali,
ze zostaly spelnione wszystkie trzy przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej organu administracji publicznej, tj.
bezprawnos$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda. Dodatkowo wskazali, Ze uzyskali prejudykat w postaci rozstrzygniecia zawartego w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 01 marca 2016 roku, w ktérym stwierdzono, ze postepowanie
administracyjne bylo prowadzone przewlekle i z razagcym naruszeniem prawa, a dzialania organu mialy jedynie
charakter pozorny.

Przepis art. 417 § 11 2 k.c. formuluje generalng zasade odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Odpowiedzialno$¢ za taka szkode ponosi
(...) lub jednostka samorzadu terytorialnego, lub inna osoba prawna wykonujaca wladze publiczna z mocy prawa,
jezeli za$ zadania z zakresu wladzy publicznej zlecono na podstawie porozumienia jednostce samorzadu terytorialnego
albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnoéé za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajgca
je jednostka samorzadu terytorialnego albo (...).

Z kolei, art. 417'k.c. reguluje odpowiedzialnoéé za wyrzadzenie szkody, ktorej Zrodlem sa czynno$ci konwencjonalne
organéw wladzy publicznej, tj. akty normatywne, orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne, jak rowniez
zaniechania ich podjecia. Stosownie do tresci § 3 tego przepisu jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Odrebnoéé¢ tej regulacji od art. 417 k.c., ktéry wprowadza ogo6lna formule
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej
wladze publiczng z mocy prawa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, polega na wyraznym okre§leniu, na czym polega niezgodno$¢ z prawem tych
czynnosSci konwencjonalnych oraz w jaki sposéb ma nastapi¢ stwierdzenie tej niezgodnosci, takze w odniesieniu do
zaniechania podjecia przez organy wladzy publicznej wymaganych dzialan.

W przypadku art. 417' § 3 k.c. reguluje on odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przewlekloscia postepowania
sadowego lub administracyjnego, jezeli obowiazek wydania orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej
przewiduje przepis prawa. Przez niewydanie orzeczenia lub decyzji mimo obowigzku prawnego nalezy rozumiec
przewleklo$¢ postepowania, a wiec sytuacje, w ktérej strony danego postepowania nie mogg uzyskac od organu wladzy
publicznej rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie. Termin ten ocenia sie, przede wszystkim biorgc pod uwage
stopien skomplikowania prawnego i faktycznego sprawy, a takze zachowanie samych stron postepowania (Ciszewski
Jerzy (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014).

Konieczna przestanka zadania odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci
z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji. Przepisy odrebne moga uchylié te przestanke. Oprocz tego przestankami

odpowiedzialno$ci unormowanej w art. 417" § 3 k.c. s3 szkoda i zwigzek przyczynowy. Wykazanie tych przestanek
obcigza poszkodowanego (art. 6; wyrok SN z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 284/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 37).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci trzeba wskazaé, ze
powodowie uzyskali prejudykat stanowigcy wymog wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art.

417" § 3 k.c. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 01 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I SAB/
Wa 456/15, m.in. zobowigzal Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku G. i W. S. z dnia 29 grudnia 2005 r. o
ustalenie i wyplate odszkodowania - w terminie jednego miesiaca od dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyroku
wraz z aktami sprawy (pkt 1), stwierdzil, ze Prezydent (...) W. dopuscil sie przewleklego prowadzenia postepowania
w zakresie rozpatrzenia wniosku skarzacych (pkt 2) oraz stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie postepowania przez
Prezydenta (...) W. mialo miejsce z razgcym naruszeniem prawa (pkt 3).



Poza tym, bezspornym pozostawalo to, ze pomimo wielu czynnoSci podejmowanych przez powodéw w toku
postepowania administracyjnego, w tym wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu w okresie od dnia 06 wrze$nia 2010
roku do dnia 29 pazdziernika 2015 roku, tj. przez ponad 5 lat Prezydent (...) W. nie wykonal zadnych merytorycznych
czynnoéci w postepowaniu, natomiast decyzja ustalajaca i przyznajaca odszkodowanie zostala wydana dopiero w dniu
06 lipca 2016 roku, a wiec juz po wydaniu w/w wyroku przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W..

Niezaleznie od powyzszego, powodowie dochodzacy roszczenia odszkodowawczego z art. 417" § 3 k.c., powinni byli
wykaza¢ pozostale przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego a wiec szkode i zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a
zaniechaniem Organu, czemu w ocenie Sadu nie podolali.

Szkoda obejmuje w szczegolnosci straty i utracone korzysci. Wedlug § 2 art. 361 szkoda polega albo na stracie, ktora
poniost poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu go korzysSci, ktére moglby uzyskaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). W mys$l art. 361 § 2 k.c. i utrwalonej linii orzecznictwa szkoda jest powstala
wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym stanem majatkowym a takim stanem, jaki zaistnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegblnosSci w orzeczeniu SN z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR
304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76, oraz w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 listopada 1963 r., III PO
31/63, OSNCP 1964, nr 7—8, poz. 128, z notkag W.S., OSPiKA 1964, z. 7—8, poz. 147). Stratg jest pomniejszenie majatku
poszkodowanego. Polega ona na uszczupleniu aktywow albo na przybyciu pasywow. Szkoda zwigzana z utraconymi
korzyS$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny. Mimo to szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z
tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysSci
rzeczywiscie nastgpila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164, z
glosa A. Szpunara, PiP 1981, z. 11-12, s. 142, oraz z omoOwieniem J. Lawrynowicza, Przeglad orzecznictwa, NP 1981,
nr o9, s. 115).

Osoba, ktéra dochodzi odszkodowania na podstawie art. 417" § 3 k.c. powinna wiec wykazaé, ze niewydanie konkretnej
decyzji administracyjnej w konkretnym terminie spowodowalo uszczerbek w jej prawach majatkowych w rozumieniu
opisanym wyzej.

W niniejszej sprawie powodowie twierdzili, ze decyzja, zgodnie ze stwierdzeniem Wojewddzkiego sadu
Administracyjnego w uzasadnieniu wyroku powinna zosta¢ wydana w dniu 11 kwietnia 2011 roku, bowiem od tej
daty przewleklo$¢ Prezydenta (...) W. byla nadzwyczaj naganna i sprzeczna z przepisami prawa. Ponadto powodowie
twierdzili, ze gdyby przedmiotowa decyzja zostala w tym dniu wydana, to nie zostalaby wykonana w terminie.
Ich szkoda sprowadza sie zatem do sumy utraconych odsetek za opdznienie od ostatecznie przyznanej kwoty
odszkodowania, tj. kwoty 93.815,00 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia 02 wrze$nia 2016 roku,
tj. daty faktycznej wyplaty przyznanego odszkodowania. Powodowie twierdzili, ze zaniechanie Prezydenta (...) W.
bylo celowe i zamierzone po to, aby uniknaé¢ zaplaty odsetek od przyznanego decyzja odszkodowania, gdyz brak
bylo §rodkéw na wyplate tego odszkodowania. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia, ze gdyby decyzja zostala wydana w dniu 11 kwietnia 2011 roku to nie zostalaby wykonana
do dnia 02 wrze$nia 2016 roku. Powodowie, poza wlasnymi twierdzeniami, nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego takie zalozenie. Nie mozna zatem, w ocenie Sadu, zakladac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
tak wydana decyzja nie zostalaby wykonana, wobec czego powodowie mogliby na drodze administracyjnej zadac
odsetek ustawowych o kwoty przyznanego w decyzji odszkodowania za czas op6Znienia.

Po drugie, powodowie bezpodstawnie ustalili, ze w razie wydania decyzji ustalajacej i przyznajacej odszkodowanie
w dniu 11 kwietnia 2011 roku jego wysokoéé bylaby taka sama jak w decyzji z dnia 06 lipca 2016 roku. Podstawa
wydania decyzji z dnia 06 lipca 2016 roku przyznajacej powodom odszkodowanie by} operat szacunkowy sporzadzony
w toku postepowania administracyjnego, w ktérym rzeczoznawca majatkowy oszacowal warto$¢ przedmiotowej
nieruchomos$ci na kwote 93.815,00 zl na date 12 listopada 2015 roku. Zgodnie bowiem z przepisami prawa (art.
130 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2014 roku w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego) warto$¢ rynkowa nieruchomoéci dla potrzeb



ustalenia odszkodowania okreSla sie wedlug cen nieruchomoéci z dnia ustalenia odszkodowania. Nie mozna zatem
w zaden sposbéb uznac, ze warto$¢ nieruchomos$ci w dniu 11 kwietnia 2011 roku bylaby taka sama jak przyjeta w
operacie szacunkowym z dnia 12 listopada 2015 roku. Brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tej
okoliczno$ci. Takie zalozenie powodow jest czysto teoretyczne i nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Odszkodowanie nalezne na mocy art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje
publiczng jest ustalane z odpowiednim zastosowaniem przepisow tej ustawy dotyczacych odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomo$ci (ust. 4 art. 73). Zgodnie z dyspozycja art. 130 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wysoko$¢ odszkodowania ustala sie wedlug stanu, przeznaczenia i wartoSci wywlaszczonej
nieruchomos$ci, przy czym zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoSci odszkodowania nastepuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego, okresélajacej warto$¢ nieruchomosci. Przyznanie odszkodowania powinno zatem nastgpié
na podstawie wartosci rynkowej dzialki, jaka ma ona na dzief wydania decyzji o odszkodowaniu, gdyz tak ustalona
wysoko$¢é odszkodowania pozwala p6Zniej osobie uprawnionej na odtworzenie sytuacji majatkowej, jaka miala ona
przed wywlaszczeniem.

Powyzsze ustalenia Sadu wskazuja jednoznacznie na to, ze powodowie nie wykazali ani poniesionej szkody ani tym
bardziej jej wysokosci.

Do przypisania organowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417" § 3 k.c. musi ponadto zaistnie¢
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem, ktére wywolato szkode, i sama szkoda, w tym sensie, ze szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem bezprawnego dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej (art. 361 § 1 k.c.).
W przypadku zaniechania chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej okres§lona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci
szkody, gdyby pomiedzy te przyczyne a skutek wlaczylo sie okreSlone dzialanie, do ktérego jednak nie doszlo. Inaczej
ujmujac, gdyby doszlo do pozadanego dzialania, szkoda by nie powstala. Odpowiedzialnoé¢ ze wzgledu na zaniechanie
wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy istnial obowiazek podjecia dzialania, w tym w razie niewykonania zobowigzania
czy nieczynienia pomimo prawnego obowiazku.

Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali powyzszej przestanki. Strona powodowa podnosila, ze gdyby Organ wydal
decyzje w dniu 11 kwietnia 2011 roku, a po uprawomocnieniu sie takiej hipotetycznej decyzji kwota odszkodowania
nie zostalaby wyplacona w terminie, lecz dopiero w dniu 02 wrze$nia 2016 roku, to moglaby ona uzyska¢ w drodze
administracyjnej odsetki za opdZnienie za czas niewykonywania decyzji.

Podkresli¢ trzeba, ze powyzsze twierdzenie jest czysto hipotetyczne i oparte na subiektywnych i niepewnych
zalozeniach. Po pierwsze, powodowie zalozyli, ze uzyskaliby decyzje pozytywna o przyznaniu odszkodowania w
konkretnym dniu, tj. dniu 11 kwietnia 2011 roku i w wysoko$ci takiej, jak w ostatecznie wydanej decyzji z dnia 06
lipca 2016 roku, tj. w kwocie 93.815,00 zl. Po drugie zalozyli, ze decyzja wydana w dniu 11 kwietnia 2011 roku nie
zostalaby wykonana w terminie a dopiero w dniu 02 wrze$nia 2016 roku. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie,
iz zalozenie powodow o tym, ze gdyby Prezydent (...) W. wydal decyzje w dniu 11 kwietnia 2011 roku a wykonat
ja dopiero w dniu 02 wrze$nia 2016 roku, to nie ponieéliby oni szkody, na ktéra sie powoluja, gdyz mogliby w
drodze administracyjnej domagac sie odsetek za zwloke, jest zupelnie bezpodstawne. Wystarczy bowiem, aby jedno
z powyzszych hipotetycznych zalozenn powodow nie zostalo zrealizowane, by w konsekwencji wniosek powodéw o
poniesieniu i wysokoSci hipotetycznej szkody nie ziécit sie. Wobec tego, w ocenie Sadu, powodowie nie zdotali wykazac
rowniez zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem pozwanego a hipotetyczng szkoda, na ktora sie powolywali w
pozwie.

Sad podziela réwniez stanowisko co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do powstania
zobowiazania, ktorego nieterminowe wykonanie uzasadnialoby powstanie roszczenia odsetkowego. Opo6Znienie w
wykonaniu zobowiazania w rozumieniu prawa cywilnego moze bowiem zaistnie¢ jedynie w warunkach istnienia
samego zobowigzania. Samo bowiem zaniechanie organu w wydaniu decyzji odszkodowawczej, nawet majace miejsce
Z razacym naruszeniem prawa, nie moze prowadzi¢ do zaktualizowania sie przeslanek okre$lonych w art. 481



k.c. Zdarzeniem rodzacym zobowiazanie odszkodowawcze jest decyzja administracyjna o charakterze ustalajagcym
wydawana przez wlasciwy organ, ktorej termin wykonania okre$lony jest ustawowo. W niniejszej sprawie decyzja
zostala wydana w dniu 06 lipca 2016 roku a zobowiazanie z niej wynikajace zostalo wykonane w terminie, co
bylo bezsporne miedzy stronami. Zaniechanie organu (brak wydania decyzji) nie moze by¢ zatem traktowane jako
zdarzenie powodujace opdznienie w spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art. 481 k.c.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona powodowa nie wykazala swego roszczenia zaréwno co do zasady jak i co do
wysoko$ci. W materiale dowodowym nie znajduja potwierdzenia zarzuty co do poniesionej szkody, jej wysokoSci, a
takze co do zaistnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda a zaniechaniem pozwanego. Chociaz nie
ulega watpliwosci, ze takie zaniechanie zaistnialo i to w dodatku z razacym naruszeniem prawa.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od powoddéw na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. oraz na rzecz pozwanego (...) W., w punktach
2 1 3 wyroku, kwoty po 5417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Koszty poniesione przez strone pozwang
ograniczaly sie do kosztow zastepstwa procesowego, ktore Sad ustalit wedtug stawek minimalnych wynikajacych z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (ij. Dz. U.2018.265) oraz do oplat skarbowych od pelnomocnictw w kwotach po 17 zlotych.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.
SSR Barbara Syta — Latala
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