Sygn. akt VI C 1534/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Pozwem z dnia 09 czerwca 2007 r. (data prezentaty, k. 26) skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie
Stolecznej Policji, powodowie J. S. i A. M. wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 10.000 zt tytulem
odszkodowania oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze zaplanowali na wrzesiefi 2016 roku wspdlne wakacje na Ukrainie i Moldawii. A. M.
byla wowczas w poczatkowej fazie cigzy. W dniu 03 wrzesnia 2016 roku przylecieli na lotnisko w K. o godz. 08.30
skad mieli lecie¢ dalej do O.. Kontrola paszportowa na lotnisku w W. przebiegla normalnie. Na lotnisku w K. J. S.
zostal zatrzymany przez ukrainska straz graniczng. Otrzymat informacje, ze jego paszport jest niewazny, bo zostal
zastrzezony przez I. jako zagubiony lub skradziony. Otrzymal pismo potwierdzajace ten fakt oraz polecenie powrotu
do kraju. Zapewniono go, ze nie zostanie wpuszczony na Ukraine i polecono czekaé w poczekalni do nastepnego dnia
na samolot powrotny do kraju. A. M. nie zaproponowano biletu powrotnego. Wspoélnie z J. S. podjeli wiec decyzje,
ze wroci ona do W. pociagiem, gdyz bilet lotniczy kosztowal 2000 zi. Udala sie na dworzec kolejowy, kupila bilet i
odjechata pociagiem 0 16.48 do W.. J. S. okolo godziny 17.00 zostal wezwany przez straz graniczng i poinformowany
o zaistnialej pomylce. Poinformowano go, ze jednak zostanie wpuszczony na Ukraine. Natychmiast zadzwonil do A.
M. jednak jej pociag juz ruszyl a najblizsza stacja byta oddalona o 4 godziny drogi S.. A. M. wysiadla na tej stacji i
wrocila do K. o godz. 6.00 rano. Powodowie ponie$li koszty noclegéw w K. aby moc odpoczaé po calym zamieszaniu.
Prébowali wyjaénié przyczyny zaistnialego problemu w konsulatach w K. i O., polecono im jednak wyja$nienie sytuacji
po powrocie do kraju. Okazalo sie, ze przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce z powodu pomytki pisarskiej powstalej
w Komendzie Rejonowej Policji W. (...). Powodowie zglosili sie do Komendanta Rejonowego Policji W. (...) o zwrot
kosztoéw zwigzanych z zaistnialym bledem. Otrzymali jednak niesatysfakcjonujaca odpowiedz.

Powodowie wskazali, ze domagaja sie od pozwanego pokrycia solidarnych strat finansowych i moralnych,
ktére wyceniaja na kwote dochodzona pozwem. Straty finansowe powodowie okreslili na laczna kwote 3.149
zt wedlug szczegblowego zestawienia wskazanego w pozwie. Pozostala kwote dochodzona pozwem okreslili jako
zado$Cuczynienie za liczne niedogodnosci, stres, bezpodstawne zatrzymanie na lotnisku, strate cze$ci urlopu i
wymuszong zmiane planéw urlopowych (pozew wraz z uzasadnieniem k. 1-2, 26).

W piémie procesowym z dnia 29 sierpnia 2017 roku powodowie wskazali, ze zadaja zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem solidarnie (pismo procesowe, k. 34).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Skarb Panhstwa - Komendant Stoleczny Policji, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o odrzucenie pozwu wobec nieprawidlowego oznaczenia statio fisci
Skarbu Panstwa. Wskazal, ze prawidlowym statio fisci powinien by¢ Komendant Stoleczny Policji a nie Komenda
Stoleczna Policji, ktora jest jednostka organizacyjng. Wni6st ponadto o wezwanie do udzialu w sprawie Komendanta
Rejonowego Policji W. (...) jako wlasciwego reprezentanta Skarbu Panstwa z uwagi na dzialania funkcjonariusza
tej K., ktore spowodowaly zatrzymanie powoda na lotnisku w K.. Odnoszac sie merytorycznie do pozwu wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci. W ocenie pozwanego roszczenie powodow nie zostalo w nalezyty spos6b wykazane.
Wskazal, ze zdarzenie dotyczylto jedynie powoda J. S., natomiast A. M. mogla kontynuowacé podréz. Decyzja o powrocie
pociagiem do kraju a nastepnie jednak powrét do K. wygenerowata, zdaniem pozwanego, niepotrzebne koszty, ktore
nie pozostaja w bezpoérednim i adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistniala omylka pisarska. Pozwany podniost
takze brak podstaw do solidarnego zadania zasadzenia kwoty objetej pozwem. Pozwany zakwestionowal wskazany
przez powoddw koszt przegapionego polaczenia lotniczego do O. oraz koszt noclegdéw w K. dla dwoch oséb i iloéc tych
noclegow. Wskazal takze, ze zaistniale zdarzenie nie doprowadzilo do szkody na osobie powod6w ani nie spowodowato
naruszenia ich dobr osobistych wobec czego powodowie nie wykazali podstawy dla zasadzenia zado$c¢uczynienia.
(odpowiedz na pozew, k. 44-48).



Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku tutejszy Sad dokonal, na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., wlasciwej
reprezentacji Skarbu Panstwa i okreslil, ze podmiotami uprawnionymi do podejmowania czynno$ci procesowych w
jego imieniu s3: Komendant Stoleczny Policji oraz Komendant Rejonowy Policji W. (...).

W piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2017 roku powodowie podtrzymali w calo$ci twierdzenia pozwu. Wskazali,
ze zaistniale zdarzenie dotyczylo takze A. M., gdyz powodowie pozostaja w konkubinacie, maja syna, a we wrze$niu
2016 roku A. M. byla w cigzy. Glownym celem zaplanowanego wyjazdu bylo wspdlne spedzenie czasu. W ocenie
powoddw istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zaistniala pomyltka pisarska i zastrzezeniem paszportu powoda
a dalszymi konsekwencjami dla powod6éw opisanymi w pozwie. Gdyby nie doszlo do przedmiotowej pomylki to
powodowie spedziliby urlop w zaplanowany sposob i nie byliby narazeni na duzy stres i zmiane planéw a J. S. nie
zostalby ograniczony w swojej wolnoéci. Wskazali, ze zadaja zado$éuczynienia za naruszenie ich dobr osobistych
zgodnie z art. 23 i 24 k.c. a w szczegblno$ci za ograniczenie ich wolnoSci (pismo procesowe, k. 58-59).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2017 roku (data nadania, k. 71) pozwany Skarb Panstwa — Komendant
Rejonowy Policji W. (...) wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezzasadnego i zasadzenie od powodow
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat
powodztwo co do zasady oraz co do wysoko$ci zadania. Wedlug pozwanego powodowie nie wykazali wysokoSci
dochodzonej szkody. W ocenie pozwanego po stronie A. M. nie nastapil Zzaden uszczerbek majatkowy, gdyz nie
byla ona zobligowana do rezygnacji z dalszej podrozy. Podniost takze brak adekwatnego zwiazku przyczynowego
oraz niezasadno$¢ solidarnego zadania zasadzenia dochodzonej kwoty. Pozwany zakwestionowal zasadno$c¢ trzech
noclegéw w K. a koszty polaczen telefonicznych uznat za zawyzone. Wskazal takze, ze brak jest podstaw do zasadzenia
zado$éuczynienia z uwagi na brak zaistnienia podstaw okres§lonych w art. 445 i 448 k.c. (pismo procesowe, k. 67-68,
odpowiedz na pozew, k. 80-83).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly zajmowane stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. i A. M. pozostaja w konkubinacie. Prowadza wspolne gospodarstwo domowe i finanse oraz maja dziecko. Na
poczatku wrzeénia 2016 roku A. M. byta w poczatkowej fazie cigzy. J. S. i A. M. zaplanowali na wrzesien 2016 roku
wspolny urlop, ktéry mieli spedzi¢ na Ukrainie i w Moldawii. Mieli wykupione bilety lotnicze na lot nr PS 804 z W.
do K. w dniu 03 wrze$nia 2016 roku o godz. 06.00. Przylot do K. mial nastgpié¢ o godz. 08.30. Z K. mieli lecie¢ do O.
lotem PS 57 w dniu 03 wrze$nia 2016 roku o godz. 09.50. Powr6t do W. mieli zaplanowany na 17 wrze$nia 2016 roku
lotem z O. nr PS 56 do K. i nastepnie lotem nr PS 801 z K. do W.. Za bilety zaplacili po 376,00 zl.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, bilety lotnicze, k. 10-11, zeznania powodoéw, k. gov-91v.

W dniu 03 wrzeénia 2016 roku J. S. i A. M. przeszli kontrole paszportowa na lotnisku w W. i wsiedli do samolotu
do K.. Po przylocie do K. okolo godziny 09.00 zostali skierowani od bramek na kontrole paszportowa. A. M. przeszla
kontrole i zostala przepuszczona dalej. J. S. zostal natomiast poinformowany o problemach z jego paszportem i
skierowany do biura. Zatrzymala go ukrainska straz graniczna i zostal rozdzielony z A. M., ktora nie mogla juz wrocic
na jego strone. Prébowal uzyskac jakie$ informacje o przyczynie probleméw z paszportem jednak nie udzielano mu
ich w jasny spos6b. Otrzymywat informacje, ze nie zostanie wpuszczony na Ukraine a jego paszport jest niewazny.
Polecono mu czekaé na lotnisku na najblizszy samolot do W., tj. do nastepnego dnia. J. S. probowat sie porozumiec
w jezyku angielskim i rosyjskim ale nie rozumial wszystkiego, co sie dzieje. Probowal dodzwoni¢ sie do polskiego
konsulatu oraz polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych ale z racji soboty byto to utrudnione. Zadzwonil réwniez
do ubezpieczyciela oraz do swojej matki, ktérej udalo sie skontaktowaé z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Od
ubezpieczyciela uzyskat informacje, ze polisa nie obejmuje takich przypadkéw. Skontaktowala sie z nim konsul, ktora
poinformowala, Ze na obecnym etapie niewiele mozna zrobié, paszport jest niewazny i powinien stosowa¢ sie do
polecenn wydawanych mu na lotnisku. J. S. jeszcze kilka razy dzwonit do konsula, poniewaz dostawal dokumenty
do podpisu w jezyku rosyjskim, ktérych nie rozumial. Z uwagi na koniecznosé odbioru bagazu, ktéry w przeciwnym



wypadku polecialby do O., J. S. spotkal sie na chwile z A. M.. Spotkanie odbylo sie w obecnoéci funkcjonariuszy
ukrainskiej strazy granicznej, ktoérzy nie pozwalali im rozmawia¢ ze soba. Porozumiewali sie na lotnisku przez
komunikator internetowy. A. M. plakala i nie wiedziala co dalej robié¢. Nie zdgzyli na lot do O.. Po sprawdzeniu cen
biletow lotniczych do W., ktore wynosily 2000 zl, zdecydowali, ze A. M. wroci do W. pociagiem. Udala sie na dworzec
kolejowy, gdzie kupila bilet na pociag do W. na godzine 16.48 za kwote (...) (ok. 400 z}).

Okolo godziny 17.00 J. S. zostal poproszony do stanowiska kontroli paszportowej, gdzie poinformowano go, ze
zaistniala pomylka i zostanie wpuszczony na terytorium Ukrainy. Nie wyjasniono mu, na czym pomylka polegata. Od
razu zadzwonil do A. M. zeby wrocila na lotnisko ale okazalo sie, ze pociag juz odjechat a nastepna stacja miala byc
dopiero za kilka godzin. Podjeli decyzje o kontynuacji urlopu. J. S. odebral bagaz i zarezerwowat nocleg w hotelu w
K.. A. M. wysiadla na stacji w S. i wrécila najblizszym pociggiem do K. rano w dniu 04 wrze$nia 2016 roku. Za bilet
do K. zaplacila 46 (...) (ok. 8 z}). J. S. i A. M. spedzili w K. trzy dni (trzy noclegi). Za noclegi zaplacili (...),50 (...)
(ok. 345 z1). Nastepnie udali sie do O.. W konsulacie w O. nie uzyskali informacji o przyczynie zdarzenia na lotnisku.
Ponadto nie udzielono im jednoznacznych informacji, czy J. S. moze na posiadanym paszporcie przekroczy¢ granice
Moldawii. Zasugerowano, ze musial istnie¢ jaki§ powod zastrzezenia jego paszportu. J. S. i A. M. zdecydowali, ze nie
beda kontynuowac podrézy do Moldawii.

Za wykonane polgczenia w roamingu w dniach 03 i 04 wrze$nia 2016 roku J. S. otrzymal rachunek za telefon na kwote
867,49 zl.

Dowod: okolicznoSci bezsporne, bilety kolejowe, k. 13-14, wykaz polaczen, k. 15-17, potwierdzenie rezerwacji, k. 18-19,
zeznania powodow, k. 9ov-91v.

Podczas zatrzymania J. S. na lotnisku i rozdzielenia go z A. M. obydwoje nie mieli informacji o przyczynie zajscia. A.
M. byla przestraszona, plakala i obawiala sie o J. S., ktdry zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy z bronia. Widziala
go tylko przez szybe, nie mogli ze soba rozmawia¢. Obawiala sie, Ze jak straci go z oczu to co$ mu sie stanie. J. S.
pisal do niej, ze dostaje do podpisu dokumenty, ktérych nie rozumie. Z racji wspoélnego podrbézowania A. M. miala
przy sobie niewielka sume pieniedzy, ktéra wystarczyla tylko na bilet kolejowy do W.. Na przystanku w S. zabraklo jej
pieniedzy na bilet do K. i prosila kasjerke o sprzedanie jej biletu po nizszej cenie.

Dowod: zeznania powodow, k. 9gov-91v.

Po powrocie do Polski J. S. podjal starania w celu wyjadnienia sytuacji zaistnialej na lotnisku w K.. Komendant
Rejonowy Policji W. (...) poinformowal go w pi$émie z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, zZe rejestracja jego paszportu
jako dokumentu utraconego nastgpita wskutek omytki pisarskiej w Komendzie Rejonowej Policji W. (...). W chwili
otrzymania informacji o zaistnialej pomylce zostala ona sprostowana. Poinformowano go réwniez, ze w przysztoéci
moze swobodnie podrézowaé na posiadanym paszporcie. J. S. nie wyjaéniono powoddéw ani okoliczno$ci, w jakich
doszto do przedmiotowej omylki pisarskiej.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, pismo powoda, k. 3, pisma, k. 4-5, zeznania powodéw, k. gov-91v

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku J. S. zwr6cil sie do Komendanta Rejonowego Policji W. (...) o pokrycie strat
finansowych poniesionych przez niego oraz A. M. w zwigzku ze zdarzeniem na lotnisku w K. w kwocie 3149 zl.

Dowod: pismo powoda, k. 6-7

W odpowiedzi na pismo J. S. poinformowano go, ze Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za dzialania
niezgodne z prawem. Wskazano, ze szkoda dotyczy jedynie osoby bezposrednio poszkodowanej, wobec czego
niezasadny jest wniosek o refundacje kosztéw poniesionych przez A. M.. Poinformowano go o mozliwo$ci zawarcia
ugody na kwote 1069,85 z} stanowigcej koszt wykonanych w dniach 3 i 4 wrzeSnia 2016 roku polaczen telefonicznych.

Dowod: pismo, k. 8



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie i wyzej powolywanych dowodow z
dokumentéw oraz zeznan powoddow. Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny
miedzy stronami. Spér dotyczyl natomiast oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego. Dokumenty i kopie
dokumentéw zgromadzone w niniejszej sprawie Sad uznal za pelnowartoéciowy material dowodowy. Podkre§li¢
nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci, autentycznosci oraz merytorycznej i formalnej
poprawnos$ci. Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby je kwestionowac¢. Sad uznal, iz przedlozone dokumenty
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy i stanowia dowod tego, co zostalo w nich zaswiadczone a w
przypadku dokumentéw prywatnych stanowia potwierdzenie, ze osoby, ktore je sporzadzily podpisaly o§wiadczenia
zawarte w tych dokumentach. Sad oparl sie takze na wiarygodnych zeznaniach powoddéw (art. 299 k.p.c.). Relacje
powoddw znajdowaly potwierdzenie w kopiach dolgczonych dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktorych tresci
nie byly sporne (art. 244 i 245 k.p.c.). Byly one spojne ze soba, logiczne i spontaniczne. Wynikal z nich jasny i spojny
obraz zdarzenia na lotnisku w K. w dniu 03 wrze$nia 2016 roku.

Wskazaé nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala w niniejszej sprawie faktu poniesienia przez powodow
wiekszosci kosztow wskazanych w pozwie a jedynie zasadno$é poszczegblnych kosztoéw z zestawienia. Nie byly réwniez
kwestionowane kwoty tych kosztow podane przez powodéw w walucie PLN po dokonaniu ich przeliczenia z ukrainskiej
waluty.

Sad pominatl przy ustalaniu stanu faktycznego dokument z k. 9 wobec przedlozenia go bez thumaczenia na jezyk polski.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodowie wnosili o solidarne zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zi. Zadana kwota
stanowila w czeSci odszkodowanie (3149 z1) oraz w czeéci zado$cuczynienie (pozostala kwota) za zdarzenie i skutki
zdarzenia, ktore mialo miejsce na lotnisku w K. w dniu 03 wrze$nia 2016 roku. Powod zostal zatrzymany na lotnisku
przez funkcjonariuszy ukrainskiej strazy granicznej i poinformowany, ze nie zostanie wpuszczony na teren Ukrainy.
Spedzil na lotnisku ok. 8 godzin w niepewno$ci. Zostal takze rozdzielony z A. M.. Skutkiem tego zdarzenia bylo
op6Znienie wyjazdu do O. o 3 dni, zmiana planéw urlopowych, koszty biletow A. M., koszty noclegéw w K. i polgczen
telefonicznych oraz duzy stres, niepewnoé¢ i ograniczenie wolno$ci powoda. Do zatrzymania powoda na lotnisku w
K. doszlo w zwigzku z nieprawidlowa rejestracja jego paszportu przez funkcjonariusza Komendy Rejonowej Policji W.
(...) jako dokumentu utraconego. Powoda poinformowano, ze nastapilo to wskutek omylki pisarskiej oraz, ze zostaly
podjete stosowne czynno$ci stuzbowe.

Pozwany wnosit w niniejszej sprawie o oddalenie powodztwa (obydwa statio fisci) wskazujac na brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego, brak wykazania wysoko$ci szkody oraz brak spelnienia pozostalych przestanek
odpowiedzialnoéci, w tym brak niezgodnego z prawem dzialania organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c.
Pozwany kwestionowal w szczego6lnosci swoja odpowiedzialnoéé¢ w stosunku do A. M. wskazujgc, ze przeciez mogta
ona kontynuowa¢ podroéz, poniewaz zatrzymanie na lotnisku dotyczylo jedynie J. S..

Stosownie do art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi on ogo6lng podstawe odpowiedzialnoSci wladz publicznych za ich wladcze
dzialania, ktéra nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko woéwczas, gdy ustawodawca
odrebnym unormowaniem okresla konsekwencje niektérych dziatan organéw wladz publicznych. (Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, red. A. Kidyba, Lex 2014) Tre$¢ art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialnoé¢ wladz publicznych
w zakresie ich dzialan i zaniechan. Dla okreélenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, obok
zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej, a wiec szkody
i zwiazku przyczynowego. Znajduja tu zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu
(majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego. Przy czym zgodnie z



dominujacym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem w art. 417 k.c. chodzi o odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka,
a zatem niezalezng od winy wladz publicznych. Oznacza to, iz brak winy po stronie funkcjonariusza nie zwalania z
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa. Podnoszona w niniejszym postepowaniu kwestia, ze dzialanie funkcjonariusza
Policji bylo omylka nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Do przedmiotowej omylki
bowiem nie powinno w ogéle dojs$¢. Bezsporny w niniejszej sprawie byt bowiem fakt, ze nie istnialy zadne podstawy
dla zastrzezenia paszportu powoda jako utracony. Tylko w przypadku istnienia przestanek ku temu funkcjonariusz
Policji mogl dokonaé odpowiedniego zastrzezenia. Brak podstaw do takiego dzialania oznacza, ze byto ono bezprawne,
nawet jesli nastapilo wskutek omylki. Uznanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa na zasadzie art. 417 k.c. nie oznacza,
ze istnieje wina po stronie tego czy innego funkcjonariusza, czy tez ewentualne podstawy do odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Kwestia ta jest odrebna od odpowiedzialnoséci na powolanej podstawie. OczywiScie wina po stronie
funkcjonariusza moze zaistnieé, nie jest to jednak konieczny element odpowiedzialnoSci na tej podstawie. OkreSlona
w art. 417 k.c. konstrukcja odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej zaklada wylacznie odpowiedzialno$é osoby prawnej. Odpowiada
ona za zachowania 0s6b tworzacych jej strukture organizacyjna i bez wzgledu na miejsce zajmowane w tej strukturze
zachowania os6b fizycznych ,obcigzajg" te osobe prawna.

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili naprawienia szkody w zwiazku z dzialaniem funkcjonariusza Komendy
Rejonowej Policji W. (...). Zasadnym bylo zatem skierowanie roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa. Powodowie
wskazali jako jednostke organizacyjna reprezentujacg Skarb Panstwa Komendanta Stolecznego Policji. Zgodnie z art.
67 § 2 k.p.c. za Skarb Panistwa podejmuje czynno$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Wobec treSci tego przepisu oraz na
wniosek Komendanta Stolecznego Policji nalezalo okreslié, ze Skarb Pafistwa jest w niniejszej sprawie reprezentowany
takze przez Komendanta Rejonowego Policji W. (...). Jak juz wyzej wskazywano to funkcjonariusz Komendy Rejonowe;j
Policji W. (...) wskutek nieprawidlowych dzialann doprowadzil do blednego zarejestrowania paszportu powoda jako
utracony.

Na powodach spoczywal w niniejszej sprawie - zgodnie z art. 6 k.c., wspartym przez art. 233 zd. 1 k.p.c. (ktory
przewiduje, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne)
- ciezar udowodnienia nastgpienia zdarzenia, powstalej w jego wyniku szkody i zwigzku przyczynowego miedzy tym
zdarzeniem a powstala szkodg. W ocenie Sadu uwzgledniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w
tym w szczegblnosci niekwestionowane zeznania powodéw oraz zgromadzone w aktach sprawy dokumenty uznaé
nalezalo, ze powodowie w nalezyty sposéb wykazali zaistnienie zdarzenia na lotnisku w K. w dniu 03 wrze$nia
2016 roku polegajacego na zatrzymaniu powoda na lotnisku przez ukrainska straz graniczng podczas kontroli
paszportowej. Przedmiotowe zatrzymanie trwalo okolo 8 godzin, w trakcie ktérego powdd nie mogt swobodnie sie
przemieszczac, zostat rozdzielony ze swoja partnerka. Wskutek tego zatrzymania i otrzymania informacji, ze nie
zostanie wpuszczony na teren Ukrainy nie zdazyli obydwoje na samolot do O.. OkolicznoSci te nie byly zreszta
kwestionowane przez pozwanego. Wskutek przedmiotowego zdarzenia powodowie ponieéli szkode w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. (majatkowa i niemajatkowa). Zdarzeniem, ktére byto Zrédlem wskazanej wyzej szkody, bylo
podnoszone przez powodéw dzialanie funkcjonariusza Policji Komendy Rejonowej Policji W. (...) polegajace na
blednym zarejestrowaniu paszportu powoda jako utracony, co z kolei spowodowalo zatrzymanie powoda na lotnisku
w K.. Podkresli¢ nalezy, ze powdd przeszed} kontrole paszportowa na lotnisku w W., ktéra nie wykazata zadnych
nieprawidlowoSci. Problem zaistnial dopiero na lotnisku w K.. Poza wskazaniem, ze do przedmiotowego zdarzenia
doszlo wskutek omylki funkcjonariusza Policji powodowi do dnia dzisiejszego nie wyjasniono, z jakiego w ogdle
powodu do takiej omytki doszlo, tj. w zwiazku z jakimi czynno$ciami dotyczacymi jego paszportu. W przedmiotowej
sprawie mialo zatem miejsce niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, o ktérym mowa
w art. 417 k.c.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze fakt nieprawidlowego zarejestrowania paszportu powoda jako utracony w
systemie zostal potwierdzony w przeprowadzonym przez Policje postepowaniu wyjasniajacym, co zostalo przyznane
w pi$mie skierowanym do powoda i nie bylo kwestionowane w toku niniejszego procesu. Powoda poinformowano
nawet, ze zostaly podjete odpowiednie czynnoéci stuzbowe. Brak natomiast zidentyfikowania funkcjonariusza, ktory



blednie wykonal swoje obowiazki stuzbowe, tj. brak wskazania jego imienia i nazwiska nie ma znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Nie budzilo zatem watpliwosci Sadu, ze zostaly wykazane przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w postaci bezprawnosci dzialania.

W zakresie zwiazku przyczynowego miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej
a powstala szkoda, Sad uznal, ze zwiazek taki w niniejszej sprawie zostal przez powodéw wykazany. Gdyby bowiem
nie doszlo do niezgodnego z prawem zastrzezenia paszportu powoda to nie doszloby nastepnie do jego zatrzymania
na lotnisku w K. a tym samym powodowie nie ponie$liby szkody. Zdazyliby bowiem na samolot do O. i spedzili
urlop zgodnie ze swoimi zalozeniami. Nie byliby tym samym narazeni na stres i nerwy oraz dodatkowe koszty, ktore
poniesli, tj. koszty polaczen, biletow, noclegu oraz biletow lotniczych. Powyzsze Swiadczy o tym, ze rowniez przestanka
adekwatnego zwigzku przyczynowego zostala w sprawie wykazana.

W ocenie Sadu wszystkie wyzej opisane i wykazane przestanki odpowiedzialno$ci dotycza obydwojga powodow. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze w przypadku A. M. nie doznala ona zadnej szkody, poniewaz
zdarzenie na lotnisku jej nie dotyczylo i mogla swobodnie kontynuowa¢ podroéz. Twierdzenia pozwanego sa, w ocenie
Sadu, w oczywistym stopniu niezasadne. Powodowie tworza zwiazek pozostajac, jak sami wskazywali, w konkubinacie.
Wspblnie prowadza gospodarstwo domowe, maja dziecko, wspoélne finanse. Zaplanowali w zwigzku z tym wspolny
urlop we wrze$niu 2016 roku.

W tych okolicznoéciach nie mozna w zaden sposob bylo wymaga¢ od powddki A. M. aby kontynuowala podroéz.
Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazujg, ze nawet w sytuacji zwyklej znajomoéci przy takim zdarzeniu,
jakie mialo miejsce na lotnisku w K., raczej nikt nie moglby pozosta¢ obojetny i niewatpliwie podejmowane bytyby
proby wyjasnienia zdarzenia oraz wszelkiej mozliwej pomocy. W sytuacji natomiast tak bliskiej relacji kwestia ta,
w ocenie Sadu, jest oczywista. Chociaz to nie A. M. zostala zatrzymana przez straz graniczng to niewatpliwie to
zdarzenie wplynelo rowniez negatywnie na nia. Musiala bowiem obawiaé sie o zycie i zdrowie bliskiej jej osoby,
z ktora pozostawala w zwigzku i spodziewala sie dziecka. Zostala rozdzielona ze swoim partnerem, nie mogli sie
porozumiewac. Zrozumiale jest wiec, ze nie wiedziala co robi¢, w szczegdlnosci uwzgledniajac fakt, ze miala przy
sobie niewielka ilo$¢ pieniedzy. Nie mozna jej zatem czynié zasadnego zarzutu, ze bez powodu zrezygnowala z dalszej
podroézy. Gdyby nie przedmiotowe zdarzenie to A. M. nie musialaby kupowac¢ biletu na pociagg do W. a nastepnie — po
wyjasnieniu kwestii paszportu powoda - z S. do K..

Sad nie mial zatem zadnych watpliwos$ci, Zze pozwany ponosi w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 417 k.c w stosunku do obydwojga powodow. Ponadto Sad nie mial réwniez watpliwos$ci, ze powodowie doznali
zarowno szkody majgtkowej, jak rowniez niemajatkowe;j.

Wysokos§¢ szkody Sad ustalil opierajac sie na przedlozonych przez powodéw dokumentach potwierdzajacych
poniesione przez nich koszty. W ocenie Sadu kosztami zasadnymi i pozostajacymi w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem byly koszty biletéw lotniczych na polaczenia z W. do O. i powrotne (po 376 zl),
koszty biletdbw na pociag zakupionych przez A. M. (408 zl), koszt wykonanych przez powoda J. S. polaczen w
roamingu w dniu 03 i 04 wrzesnia 2016 roku (kwota 867,49 zl) oraz koszt jednego noclegu w K., tj. bezposrednio
po przedmiotowym zdarzeniu (kwota 115 zl). Kwoty te zostaly wykazane przedlozonymi dokumentami. Powodowie
wskazywali, ze koszt polaczenia lotniczego do O., z ktérego nie mogli skorzysta¢ to kwota 1327 zl, na wykazanie
czego dolgczyli potwierdzenie przelewu tej kwoty (k. 12). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze z potwierdzenia przelewu w
zaden sposob nie wynika, ze jest to koszt zakupu biletéw lotniczych. Okoliczno$¢ ta nie zostata zatem przez powodéw
udowodniona. Z uwagi natomiast na fakt, ze na dolaczonych biletach lotniczych znajdowaly sie ceny tych biletéw
(k. 10-11) to zasadnym bylo uwzglednienie tych kwot (po 376 zl). Koszt wykonanych polaczen w roamingu wynikat
z dolgczonego zestawienia polaczen (k. 15-17), koszt biletow kolejowych z dolaczonych biletow (k. 13-14), natomiast
koszt noclegu z potwierdzenia rezerwacji (k. 18). W ocenie Sadu uzasadnione byly jedynie koszty jednego noclegu.
Pozostale dwa noclegi nie pozostawaly juz w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem na lotnisku. Nic nie
stalo bowiem na przeszkodzie aby powodowie polecieli do O. wcze$niej, a nie dopiero po trzech dniach.



Wobec powyzszego zasadzono tytulem odszkodowania nastepujace kwoty: na rzecz powoda J. S. kwote 1.358,49 zl
(376 zt + 867,49 7z} + 115 z}) oraz na rzecz A. M. kwote 784 zt (376 zt + 408 z}).

Powodowie domagali sie w niniejszej sprawie rowniez zasadzenia na ich rzecz zado$éuczynienia za naruszenie ich
dobr osobistych. Jako podstawe prawna powodowie wskazali art. 23 k.c. i 24 k.c. Kwote zadanego zado$¢uczynienia
okreslili na 6.851 zl.

Z tresdci art. 23 k.c. wynika, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdow, w szczegolnosci zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on takze zadaé zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. Przepis ten odsyla zatem do tresci art. 448 k.c.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zostaly naruszone dobra osobiste powodéw wskutek
zdarzenia na lotnisku w K.. Podkresli¢ nalezy, ze katalog dobr osobistych w art. 23 k.c. nie jest katalogiem zamknietym.
Wszelkie dobra osobiste podlegaja ochronie prawnej. W zwigzku z zatrzymaniem powoda J. S. przez ukrainska straz
graniczng zostal on na okolo 8 godzin ograniczony w swojej wolnoSci. Nie mogl swobodnie poruszaé sie po terenie
lotniska i zostal rozdzielony z pow6dka A. M.. Uzyskal informacje, Ze nie zostanie wpuszczony na terytorium Ukrainy.
O. zostali narazeni na duzy stres, zostalo zatem naruszone ich poczucie bezpieczenistwa. Nie wiedzieli z jakiego powodu
doszlo do zatrzymania powoda ani z jakiego powodu jego paszport zostal zarejestrowany jako zagubiony. Zostalo takze
naruszone ich prawo do decydowania bez zadnego zewnetrznego nacisku o sobie oraz prawo do spedzenia urlopu
w wybrany przez siebie sposob i w okre§lonym czasie. Powodka A. M. musiala przezy¢ strach zwigzany z obawa o
zycie i zdrowie swojego partnera J. S., ktory z kolei poza strachem o wlasna osobe martwit sie takze o A. M., ktéra
musiala radzi¢ sobie bez jego pomocy. Wskaza¢ takze nalezy, ze wskutek opisywanego zdarzenia zostala naruszona
rowniez czeS¢ powoda J. S.. Byly bowiem w stosunku do niego kierowane slowa sugerujace (przez funkcjonariuszy
na lotnisku oraz pracownikow konsulatu), ze miat lub ma jakie$ klopoty z prawem i dlatego doszlo do zatrzymania
go na lotnisku. Wszystkie opisane negatywne przezycia i naruszenia dobr osobistych nie mialyby miejsca, gdyby nie
bezprawne dzialania funkcjonariusza Policji, za ktérego pozwany odpowiada na podstawie art. 417 k.c. W ocenie
Sadu dzialanie funkcjonariusza Policji polegajace na omylkowym zastrzezeniu paszportu powoda w systemie bylo
wynikiem jego zaniedban. Gdyby funkcjonariusz dotozyl nalezytej starannoéci przy wykonywaniu swoich obowiazkow
to nie doszloby do takiego omytkowego wprowadzenia do systemu danych paszportu powoda. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt, ze do takiego zastrzezenia paszportu nie bylo zadnych podstaw.
Natomiast konsekwencja zaniedban funkcjonariusza Policji bylo zatrzymanie powoda przez ukrainska straz graniczng
a wyjasnianie zaistnialej pomylki trwalo prawie 8 godzin. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zostaly spelione takze
przestanki do zasadzenia na rzecz powodow zado$Cuczynienia. Zaistnialo bowiem naruszenie ich dobr osobistych, co
opisano wyzej i to naruszenie mialo charakter zawiniony (niedolozenie nalezytej starannoéci przez funkcjonariusza
Policji). W ocenie Sadu z brakiem odpowiedzialnoéci pozwanego za zaistniala pomytke mielibyémy do czynienia tylko i
wylgcznie w sytuacji, gdyby nie spowodowata ona zadnych dalszych konsekwencji dla powoda i po wykryciu jej zostala
naprawiona. Tak sie jednak nie stalo i nie mozna uznac, ze za przedmiotowa pomylke Skarb Panstwa nie odpowiada.

Zdaniem Sadu kwota odpowiednia i kompensujaca powodom doznane naruszenia dobr osobistych jest kwota
3000 z} (dla kazdego z powodow). Kwota ta nie jest wygoérowana i uwzglednia wszelkie negatywne konsekwencje
spowodowane zaj$ciem na lotnisku. Powodowie zostali bowiem zmuszeni do modyfikacji swoich planéw urlopowych,
przezyli duzy stres zwigzany z obawa o zycie i zdrowie powoda J. S..



W konsekwencji A. M. musiala sama podrézowaé pociagiem w obcym kraju bez wystarczajacych srodkow i narazaé sie
na stres z tym zwigzany. Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 3000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa odpowiadajaca za niego jest w niniejszej sprawie Komendant
Rejonowy Policji W. (...). Dzialanie funkcjonariusza Komendy Rejonowej Policji W. (...) doprowadzilo bowiem do
nieuzasadnionego zastrzezenia w systemie paszportu powoda. Sad zasadzil zatem na rzecz powodéw kwoty okreSlone
w wyroku od pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Komendanta Rejonowego Policji W. (...).

Z uwagi na brak po stronie powodéw solidarnoSci Sad zasadzil odpowiednie kwoty na rzecz kazdego z nich
uwzgledniajac koszty przez nich poniesione, zgodnie z przedlozonymi dokumentami. Podkresli¢ nalezy, ze solidarnosé
moglaby wynika¢ z ustawy lub czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.), sytuacja taka jednak w niniejszej sprawie nie
zachodzila. W przypadku zadoSéuczynienia i tak nie mogloby ono zosta¢ zasadzone solidarnie z uwagi na jego istote
wyrazajaca sie w kompensacie krzywd i doznanych naruszen dobr osobistych konkretnej osoby.

W punkcie 3 wyroku Sad oddalil pow6dztwo ponad zasgdzone kwoty uznajac je w tym zakresie za niezasadne i
nieudowodnione (co do odszkodowania).

Sad nie orzekat o odsetkach z uwagi na brak takiego zadania zgloszonego w pozwie.

O kosztach w punkcie 4 i 5 orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwany przegrywajacy spor obowiazany jest zwréci¢ powodom koszty celowe i niezbedne do uzyskania ochrony
prawnej (oplata od pozwu 500 zl, tj. po 250 zt od kazdego z powoddéw). Z uwagi na to, ze powddka wygrala niniejszy
proces w 75 % to Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 187,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (75% z kwoty
250 zI). Powod natomiast wygral w 87 % tak wiec nalezalo uznaé, ze niemal w calosci i zasadzi¢ od pozwanego na jego
rzecz kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

7 powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.
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