Sygn. akt VI C 1674/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2016 roku

Pozwem z dnia 24 czerwca 2016 roku (data nadania w placéwce, k. 48) powddka Z. M., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
kwoty 4.328,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 maja 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty
4.732,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie, ze postanowienie
zawarte w § 3 pkt 3 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) nie
wigze powodki jako niedozwolone postanowienie umowne, ustalenie, ze § 11 pkt 4 ww. umowy nie wigze powodki
jako niedozwolone postanowienie umowne, ustalenie, ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w § 11 pkt 4 ww.
umowy splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu Sredniego oglaszanego przez Prezesa NBP na
dzien splaty, ustalenie, ze kazda kolejna rata kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca po miesigcu zlozenia
pozwu, bedzie pomniejszona przez pozwanego o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na walute polski zloty wg
kursu $redniego NBP z dnia splaty kredytu. Pow6d wniosl tez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoddka jako konsument zawarta w dniu 25 sierpnia 2008 roku z pozwanym
umowe o kredyt hipoteczny. Tre$¢ umowy nie zostala z nig indywidualnie uzgodniona, ponadto zawierala w § 3
ust. 3 prawne zabezpieczenie kredytu w postaci ,,ubezpieczenia niskiego wkladu”, ktére w ocenie powddki stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, gdyz nie dotyczy gtownych §wiadczen stron, ksztaltuje jej prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jej interesy. Powolane postanowienie jest niezdefiniowane,
niejasne. Co wiecej, powodka nie miala mozliwoSci zapoznania sie z treSciag umowy ubezpieczenia, ogolnych warunkow
ubezpieczenia i nie jest w stanie w ogodle ocenié, czy jest strong tejze umowy ubezpieczenia. Jak dalej wskazala
powodka, wzorzec umowy o treéci analogicznej do podanej w pozwie, zostal uznany przez Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolony. Powodka uiscila tytulem UNWW na rzecz pozwanego
w dniu 25 sierpnia 2008 r. kwote 2.044 z} a dnia 31 pazdziernika 2011 r. kwote 2.284,36 zl, ktore to §wiadczenia jako
nienalezne pozwany powinien powodce zwrécic. W zakresie ustalenia, ze postanowienie zawarte w § 3 pkt 3 umowy
nie wigze powodki jako niedozwolone postanowienie umowne powodka wskazala, ze jej interes prawny wynika z
koniecznoSci zapobiezenia mozliwo$ci dalszego pobierania przez pozwanego oplat z tytulu UNWW.

Powdbdka takze zazadala ustalenia, ze § 11 pkt 4 ww. umowy nie wigze powodki jako niedozwolone postanowienie
umowne, gdyz Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF przez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosSci spreadu
walutowego. Postanowienia umowy nie wymagaja, aby wysoko§¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w
relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy. Co wiecej, kurs waluty jest ustalany w
sposob, ktéry uniemozliwia jakakolwiek kontrole prawidlowosci jego okreslenia. W konsekwencji powodka nie ma
mozliwo$ci przewidzenia wysokoSci cigzacego na niej zobowigzania. Klauzula o tej samej treSci uznana zostala przez
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolong klauzule umowna. W
konsekwencji pozwany nie byl uprawniony do pobrania z rachunku bankowego kwot nadplaconych i zobowigzany
jest do zwrotu kwoty 4.732,61 z1, na ktora sklada sie kwota 1.344,30 z} tytulem nadplat stosowanego przez pozwanego
spreadu walutowego oraz kwota 3.388,31 z} tytulem nadptat wynikajacych z przyjetego przez pozwanego kursu CHF
w stosunku do kursu $redniego NBP. W zakresie zadania ustalenia, ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w
§ 11 pkt 4 ww. umowy splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu Sredniego oglaszanego przez
Prezesa NBP na dzien splaty oraz ustalenie, ze kazda kolejna rata kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
po miesigcu zlozenia pozwu, bedzie pomniejszona przez pozwanego o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na
walute polski zloty wg kursu $redniego NBP z dnia splaty kredytu, powddka podniosla, iz jej interes prawny wynika
z konieczno$ci stosowania obiektywnych miernikéw ekonomicznych w celu wyliczenia kazdej kolejnej raty kredytu



oraz koniecznoS$ci uzyskania rozstrzygniecia ustalajacego jej sytuacje na przyszlo$é i usuniecie istniejgcego stanu
niepewnosci (pozew, k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2016 roku (data nadania, k. 111) pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu, odnoszac sie do zadania pozwu, wskazal, iz powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu,
ze postanowienia umowy sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, bo przyshuguje jej dalej idace roszczenie,
tj. o zaplate, a ponadto w zwigzku ze splata caloSci kapitalu pierwotnie objetego ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego nie istnieje obecnie stan niepewnos$ci, ktory uzasadnialby ustalenie niedozwolonego charakteru § 3 ust. 3
umowy. Podobnie, brak interesu prawnego w ustaleniu niedozwolonego charakteru § 11 pkt 4 ww. umowy z uwagi na
zawarty przez strony aneks do umowy, w ktérym powo6dka moze dokonywac splat bezposrednio w walucie kredytu.
Z kolei watpliwoSci dotyczace abuzywno$ci kwestionowanego postanowienia umowy zostaly rozwigzane nowelizacja
prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. Pozwany wskazal, ze czynno$cig poprzedzajaca zawarcie umowy kredytu
bylo zlozenie przez powddke wniosku o udzielenie kredytu. Powodka zwrdcila sie o udzielenie kredytu w wysokoSci
256.000 zlotych waloryzowanego kursem CHF. Zgodnie z wnioskiem kredyt mial by¢é przeznaczony na zakup na rynku
wtornym lokalu mieszkalnego. Powbdka zlozyla réwniez o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie przez (...)
Bank S.A. — (...) S.A. i(...) S.A. informacji zawartych we wniosku. W dniu 29 lipca 2008 roku pozwany bank wydatl
decyzje kredytowa co do udzielenia kredytu w kwocie przekraczajacej warto$¢ nieruchomos$ci nabywanej ze §rodkow
pochodzacych z kredytu. Zabezpieczeniem prawnym byto m.in. wymienione w § 3 ust. 3 ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu, ktorego istota i tre$é zostata dookres§lona w zawartej nastepnie miedzy stronami umowie. Powodka
uiécila na rzecz pozwanego kwote 4.328,36 zl, co zdaniem pozwanego oznacza, iz uznala je za nalezne.

Powodka $wiadomie dokonala wyboru kredytu w walucie CHF i zlozyla o$wiadczenie, ze zostala zapoznana z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i ze jest $wiadoma ryzyka kursowego
i konsekwencji niekorzystnych wahan kursu ztotego wobec walut obcych.

Pozwany zaprzeczyl, aby kursy CHF byly ustalane przez Bank dowolnie, gdyz obowigzuje u niego zasada jednej
tabeli kursowej dla wszystkich operacji walutowych i co wiecej kursy kupna i sprzedazy CHF nie odbiegaja od
kursow publikowanych przez NBP. Podkreslil, ze kredyt hipoteczny waloryzowany kursem waluty obcej jest nizej
oprocentowany niz kredyt udzielony i splacany bezposrednio w zlotych. Kredytobiorca uzyskuje wymierna korzys¢,
tj. nizsze oprocentowanie kredytu, dlatego nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobrych obyczajoéw ani interesu powodki.
Pozwany zakwestionowal w calo$ci wyliczenia powddki, na ktérych oparla ona swe zadanie co do wysoko$ci, jako
ze w sposob nieuzasadniony oparte zostaly na kursie Srednim NBP. Co wiecej, powddka dopiero po 8 latach od
podpisania umowy zakwestionowala postanowienia umowne, cho¢ w chwili podpisania umowy nie zglaszala co
do nich jakichkolwiek zastrzezen. Pozwany podkre§lil niezasadno$¢ powolywania sie na orzeczenia Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jako Ze zapadly one w ramach kontroli tylko abstrakcyjnej (odpowiedZ na pozew, k.
55-65V).

W dalszej czeéci postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 15 lipca 2008 r. Z. M. zlozyla w (...) S.A. (wowczas (...) Bank S.A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego. Pow6dka wskazala w powyzszym wniosku, ze jest kierownikiem biura zarzadu Towarzystwa (...)
S.A. w G.. Wnioskowala o udzielenie kredytu na zakup lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego, kredyt za$ opiewac
mial na kwote 256.000 zlotych. Kredyt udzielony mial by¢ w walucie CHF na 360 miesiecy z rownymi ratami
kapitalowo-odsetkowymi platnymi 3 dnia kazdego miesigca. Jako prawne zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke
na nabywanej nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz przelew praw z
polisy, cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie, a przejSciowo ubezpieczenie kredytu. W pkt X.A. ust. 11 powddka



zlozyta oSwiadczenie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ze wyraza zgode na udostepnianie przez (...) Bank
S.A. —(...) S.A. zsiedziba w W. informacji stanowiacych jej dane osobowe oraz objetych tajemnicg bankowa, zawartych
w dokumentacji kredytowej, zebranej przez (...) Bank S.A. przed zawarciem i w trakcie trwania umowy kredytowej
w celu wykonania generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych zawartej
przez (...) S.A. (...) Bank S.A. Ponadto wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie dla kredytéw i pozyczek hipotecznych,
ze: dokonuje wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie obcej majac pelng Swiadomosé
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej
oraz wzrost calego zadluzenia; zostala poinformowana przez pracownika (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu
ryzyka zmiany stopy procentowej; jest Swiadoma ponoszenia obu ryzyk; zostala poinformowana o kosztach obshugi
kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowe;j.

Dowdd: wniosek, k. 88-96, zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 98; oéwiadczenie, k. 97.

Decyzja kredytowa nr (...) z dnia 29 lipca 2008 roku Bank przyznal Z. M. kredyt, za§ w dniu 25 sierpnia 2008 roku
doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF pomiedzy Z.
M. a Bankiem. Srodki z kredytu przeznaczone mialy byé na finansowanie zakupu spoldzielczego wlasnosciowe prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. (245.000 z}1), refinansowanie poniesionych nakladéw wlasnych (2.000
z}) oraz na finansowanie kosztéw okoto kredytowych (9.000 z}). Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 256.000
zlotych i waloryzowana byla kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzowanej na
koniec dnia 28 lipca 2008 r. wg kursu kupna waluty tabeli kursowej (...) Bank S.A. wynosila 133.284,73 CHF. Kwota
ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Zastrzezono, ze warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze byé¢ rézna od podanej w tym punkcie (§ 1 pkt 3A). Okres
kredytowania okres$lony zostal na 360 miesiecy, to jest od dnia 25 sierpnia 2008 roku do dnia 03 wrze$nia 2038
roku. Splata rat miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych i nastepowaé¢ do 3 dnia kazdego
miesigca. Kredyt zabezpieczony zostal m.in. przez ubezpieczenie ,niskiego wkladu wlasnego” kredytu w (...) S.A.
na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapilaby
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym lgczny okres ubezpieczenia nie mogt przekroczyé 108 miesiecy,
liczac od miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobierania Srodkow
tytulem zwrotu kosztoéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem, tj. 2.044 zl oraz
zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w umowie bez odrebne;j
dyspozycji. W § 7 umowy wskazano, ze (...) udziela kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli CHF
z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu. § 11 ust. 4 przewidywal, iz raty kapitalowo-
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50. W § 29 kredytobiorca o§wiadczyl, ze: zostal dokladnie zapoznany
zwarunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty kredytu i w pelni je akceptuje; kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu; zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytow obowigzujacych w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuje.

Dowod: decyzja kredytowa, k. 85-87, umowa o kredyt, k. 11-20.

W dniu 08 maja 2014 r. strony umowy nr (...) zawarly aneks do tejze umowy, w ktorym Bank zapewnil kredytobiorcy
mozliwo$¢ dokonania zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji
na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1). Dyspozycja zmiany waluty splaty moze dotyczy¢ jedynie
rat wymagalnych po dniu zawarcia aneksu (ust. 3). Za zmiane waluty Bank nie pobiera oplat (ust. 5).

Dowdd: aneks do umowy, k. 21-24



Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), ktory
stanowit integralng cze$¢ umowy kredytu, (...) udziela kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych
kursem m.in. USD/EURO/CHF wedlug tabeli kursowej(...). Prawne zabezpieczenie udzielonego kredytu/pozyczki
hipotecznej na okres przej$ciowy moze stanowi¢ jedna/kilka z wymienionych form zabezpieczenia: 1) hipoteka
na innej nieruchomosci Kredytobiorcy lub osoby trzeciej albo ograniczonym prawie rzeczowym przystugujacym
Kredytobiorcy lub osobie trzeciej z przelewem na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia tej nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych, 2) ubezpieczenie splaty kredytu w towarzystwie ubezpieczeniowym zaakceptowanym
przez (...), 3) inne zabezpieczenia zaakceptowane przez Bank (§ 18 ust. 4). W § 19 ust. 1 Regulaminu wskazano,
ze zwolnienie prawnych zabezpieczen ustanowionych na okres przejSciowy nastepuje po ustanowieniu przez
Kredytobiorce zabezpieczenia docelowego. W Regulaminie brak definicji UNWW, niskiego wkladu wlasnego,
zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczonego i ubezpieczajacego oraz uposazonego z umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

Dowod: Regulamin, k. 103-110, umowa o kredyt, k. 11-20

Z.M. wybrala oferte (...) z polecenia przedstawiciela firmy (...), ktéry przekonal ja, ze kredyt we frankach szwajcarskich
jest bezpieczniejszy i stabilniejszy. Nie dysponowala wkladem wlasnym. Informacje o zabezpieczeniu kredytu byly
zapisane we wniosku kredytowym, ktory wypelnial w czesci pracownik E.. W dacie zawierania umowy kredytu
pracowala jako kierownik biura zarzadu w firmie (...) i zajmowala sie administracja. Nie miala do czynienia z
kredytami. W banku przedstawiono jej do podpisu umowe, ktdéra byla ona negocjowalna. Otrzymala wczeéniej wzor
umowy. Nie rozumiata zapisow umowy dotyczacych tego, jak wyliczane sa poszczegodlne raty ubezpieczenia niskiego
wkladu, z jakim towarzystwem ubezpieczeniowym zawarta jest umowa ubezpieczenia, ani jaka bedzie wysoko§é
kredytu we frankach. Nie miala mozliwoSci negocjowania zapisow umowy, w tym dotyczacych UNWW. Pierwsza
kwota ubezpieczenia niskiego wkladu nie byla przez nig kwestionowana. Byla wyliczona juz podczas wnioskowania
o kredyt.

Dowod: zeznania powodki zlozone na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku, k. 136-138.

Bank do dnia wytoczenia powodztwa pobral od kredytobiorcy lacznie kwote 4.328,36 zl tytulem skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego — kwote 2.044 zl w dniu 25 sierpnia 2008 roku, a nastepnie w dniu 31
pazdziernika 2011 roku kwote 2.284,36 zt.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna; dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego, k. 25; zestawienie operacji za okres
20.10.2011-31.10.2011, k. 26.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. (doreczonym dnia 29 kwietnia 2016 r.) pelnomocnik Z. M. wystosowat do (...)
pismo, w ktérym wskazal na nienaleznie pobrane przez Bank kwoty w lacznej wysokos$ci 6.458,64 zt w zwigzku z
niedozwolonymi klauzulami umownymi zwartymi w laczacej strony umowie kredytowej i wezwat do ustosunkowania
sie do zadania zwrotu tej kwoty wraz z naleznymi odsetkami w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma.

Dowod: pismo z dnia 21 kwietnia 2016 r. wraz z zpo, k. 27-30

W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr 6068, wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Jezeli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczyé
108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyplata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania
Srodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym
Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie, tj. [...] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji" - na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 r.



W Rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod pozycja
nr 5734, wpisana zostala klauzula o nastepujacej tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50” - na podstawie wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09.

Dowdd: okoliczno$ci powszechnie znane.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt
sprawy, ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzi watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony
procesu. Uzupelniajaco Sad positkowal sie wiarygodnymi zeznaniami powddki ztozonymi na rozprawie, uznajac je za
spojne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze co do zasady instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zyskuje
aprobate Sadu, co nie zmienia faktu, ze postanowienia umowne w tym zakresie kazdorazowo winny podlegac
analizie z uwzglednieniem okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym m.in. sposobu sformulowania tego rodzaju
postanowienn umownych, przedstawienia instytucji kredytobiorcom, wplywu konsumentéw na zakres i tres¢ tego
rodzaju zabezpieczenia, jak tez innych czynnikéw, o ktorych bedzie mowa ponize;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka Z. M. wywodzila swoje roszczenia o zaplate z faktu, ze pozwany (...) S.A. z siedzibga w W. niezasadnie obcigzyt
ja obowiazkiem zaplaty i w konsekwencji pobral z jej konta kwote 4.328,36 zt tytulem skladek na ,ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego” kredytu hipotecznego udzielonego powddce na podstawie umowy z dnia 25 sierpnia 2008
roku, kwote 4.732,61 zl, na ktéra sklada sie kwota 1.344,30 zl tytulem nadplat stosowanego przez pozwanego spreadu
walutowego oraz kwota 3.388,31 zl tytulem nadplat rat kredytu wynikajacych z przyjetego przez pozwanego kursu
CHF w stosunku do kursu $redniego NBP, stosowanego na postawie przedmiotowej umowy. Ponadto, powodka zadata
ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 3 pkt 3 oraz § 11 pkt 4 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 r. nie wigzg powodki
jako niedozwolone postanowienia umowne, a takze ustalenia, ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w § 11 pkt
4 ww. umowy splacane beda przez powddke w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu Sredniego oglaszanego
przez Prezesa NBP na dzien splaty, ustalenia, ze kazda kolejna rata kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
po miesigcu zlozenia pozwu, bedzie pomniejszona przez pozwanego o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na
walute polski zloty wg kursu Sredniego NBP z dnia splaty kredytu.

Wobec powyzszego powddka zakwestionowata postanowienia § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 laczacej strony umowy
kredytowej, podnoszac, ze stanowig one klauzule niedozwolone, a zatem pozwany nie mial podstaw do pobrania
skladek na poczet UNWW z rachunku powoédki oraz pobrania kwot wynikajacych z przyjetego przez pozwanego kursu
CHF z tabeli kursowej Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50, tj. stosownie do zakwestionowanego
§ 11 pkt 4.

Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy wskazane kwoty, zostaly naliczone i pobrane przez pozwanego
zasadnie, a zatem czy powddka w ogole byla zobowigzana do ich uiszczenia.

Pozwany Bank podnosil liczne argumenty dotyczace charakteru prawnego oraz dopuszczalno$ci i prawidtowosci
zapisOw stosowanych przez niego wzorcow umownych, dazac w ten sposéb do wykazania, ze kwoty pieniezne z tytulu
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu oraz wynikajace z przyjetego przez pozwanego kursu CHF zostaly przez niego
pobrane zasadnie, a tym samym powddce nie nalezy sie zwrot kwoty wskazanej w pozwie.

Punktem wyjécia do rozwazan jest wiec analiza zakwestionowanych postanowien § 3 ust. 3 i § 11 pkt 4 umowy
kredytowej w kontekécie przestanek, o jakich mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c., ktéry stanowi, Ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia



umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. W § 3 ustawodawca precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Zagadnienie prawne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu stanowilo przedmiot rozwazan Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W., ktéry wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt XVII AmC
2600/11, uznal za niedozwolone postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej
tresci: ,jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji,
przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktorym nastapila
wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania $§rodkow tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w
wysokosci 3,5% kwoty réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym
faktycznie, tj. (...) oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego
w § 6 bez odrebnej dyspozycji”. Natomiast wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad,
uznat za niedozwolone postanowienie umowne stosowane przez (...) we wzorcu umownym o nastepujacej tresci: ,Raty
kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHEF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”

Przedmiotowe zapisy, uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw za klauzule abuzywne, sa niemalze
zbiezne treSciowo z postanowieniami § 3 ust. 3 i § 11 pkt 4 zawartej z pow6dka umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do kwestii rozszerzonej prawomocnoéci wyrokéow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nalezy
stwierdzi¢, ze ocena czy konkretny zapis umowy stanowit klauzule abuzywna, czy tez nie, jest dopuszczalna rowniez
podczas rozpoznawania kazdej sprawy cywilnej dotyczacej konkretnego stosunku obligacyjnego, czyli w toku tzw.
kontroli in concreto, nie za§ wylacznie w trakcie tzw. kontroli in abstracto dokonywanej przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone (art. 4793%-479% k.p.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze wskazane przepisy art. 479*3 oraz art. 4793° k.p.c. co prawda zostaly uchylone
z dniem 17 kwietnia 2016 r., jednak na mocy art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6w oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) w odniesieniu do postanowien wzorcow
umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w

art. 479 k.p.c., stosuje sie przepisy m.in. kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu dotychczasowym, nie diuzej
jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentoéw, przy
czym posrednio moze doj$¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktéry wystapil z powodztwem.
Prawomocne wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluja skutki wobec oséb trzecich, a wiec charakteryzujg sie tzw.

rozszerzong prawomocnoscia (art. 4793 k.p.c.). Kontrola in abstracto polega na analizowaniu treéci postanowien
wzorca umowy w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego, czy miedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca, za$ jej nastepstwem jest wylacznie stwierdzenie

bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art. 385" § 1 k.c., wskutek czego postanowienie
takie zostaje wyeliminowane z obrotu.

Natomiast kontrola incydentalna wzorca umowy jest dokonywana przez sad w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, zas wyrok wydany przez sad wiaze tylko strony danego postepowania.
Podkreslenia wymagalo, ze w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania



do treéci umowy niedozwolonych postanowie umownych, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., sad jest w pelni
uprawniony do badania treSci postanowien konkretnej umowy, a w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie
wzorcem umowy, badanie to obejmowaé powinno réwniez postanowienia tego wzorca.

Powolywane wyzej orzeczenia Sadu Okregowego zapadle w sprawie o sygn. akt XVII AmC 2600/11 oraz XVII AmC
1531/09 posiadaja przymiot rozszerzonej prawomocnosci, skutkujgcej zakazem stosowania postanowien uznanych za
klauzule niedozwolone, nie tylko w odniesieniu do podmiotu, wobec ktorego zostaly wydane, lecz takze w odniesieniu
do wszystkich przedsiebiorcow stosujacych tozsame wzorce uméw w obrocie z konsumentami. Incydentalna kontrola
spornych postanowien § 3 ust. 31 § 11 pkt 4 umowy prowadzi do konkluzji, Ze zapisy te stanowig niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" k.c., zwlaszcza, ze dodatkowo dotyczy tego samego podmiotu.

W zakresie kwestionowanego postanowienia § 3 ust. 3 umowy nalezy w calej rozciggloéci podzieli¢ argumenty
przytoczone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt
XVII AmC 2600/11, jak rowniez Sadu Apelacyjnego w sprawie VI ACa 1521/12, iz kwestionowane postanowienie
nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé¢ konsumentowi wiedze, co do tego — jak faktycznie
ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca oraz — jak dlugo
bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastgpi catkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w badanym wzorcu umowy definicji wkladu wymaganego oraz okreslenia zdarzen
pozwalajacych ustalié moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu lacznego
ubezpieczenia (108 miesiecy). Definicji w/w poje¢ prézno poszukiwaé rowniez w Regulaminie udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych, stanowigcego zalacznik do umowy. Przy
ocenie mozliwosci zbadania realnego kosztu ubezpieczenia obciazajacego kredytobiorce z mocy kwestionowanych
postanowien umownych nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, iz przedmiotowy kredyt hipoteczny jest
waloryzowany w walucie obcej (frank szwajcarski CHF). Umowa stanowi, ze kazdorazowa wplata z tytutu raty kredytu
jest czeSciowo zaliczana na poczet naleznoSci odsetkowych, a w pozostalym zakresie na poczet kapitatu. Oznacza
to, ze raty regulowane w walucie obcej — CHF wplywaja na stopniowe zmniejszanie sie zobowigzania nominalnego
kredytobiorcy wyrazonego w tejze walucie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po przeliczeniu zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej na walute polska, wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty po pewnym czasie obowiazywania umowy,
moze by¢ wyzsza od pierwotnie zaciggnietego, co ma zwigzek z niedawno notowanymi gwaltowanymi wahaniami
kursu franka szwajcarskiego. Gdyby zatem przyjac, ze warto$¢ ,wkladu wymaganego” stanowi konkretng sume
wyrazona w walucie polskiej, to wobec znacznego wzrostu wartosci szwajcarskiej waluty wzgledem waluty polskiej, nie
mozna wykluczy¢, ze wklad ten nie zostanie splacony po uplywie 36 miesiecy o jakich mowa, ani nawet maksymalnie
przewidzianych umowsg (...) miesiecy. Brak zatem tak podstawowego elementu, wplywajacego na ostateczny ksztatt
zobowigzania powodki, jak okreSlenie waluty w jakiej nalezy szacowac ,wklad wymagany” skutecznie wylacza
mozliwo$¢é oszacowania realnego obciazenia kredytobiorcy kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu. Nie jest przy tym
wykluczone, Ze istotne postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii wymaganego wkladu znajduja sie w umowie
zawartej przez Bank z ubezpieczycielem, nie mniej jednak powddka nie jest strona tej umowy i nie zostala zapoznana
z jej trescia.

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynnodci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim, tj. ubezpieczycielem, na dalsze
okresy.

Z kolei odno$nie zakwestionowanego § 11 pkt 4 umowy Sad podziela stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt XVII AmC 1531/09, ze z
analizowanego postanowienia wynika, ze rata kredytu splacana jest przez klienta w zlotych polskich w wysokos$ci
wynikajacej z przeliczenia naleznej kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich na PLN wedlug kursu sprzedazy CHF
zamieszczonego w tabeli kursowej Banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50, a to oznacza, ze Bank
przyznat sobie w ten sposéb prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu



walutowego (rozumianego jako rdéznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Nie ma przy
tym znaczenia w ocenie Sadu, iz okoliczno$¢, ze tabele kursow walut nie sg przez pozwanego sporzadzane specjalnie
na potrzeby waloryzacji §wiadczen kredytobiorcéw, ale majg generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnoéci
pozwanego. Istotne jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. O abuzywnoS$ci kwestionowanego w pozwie
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie pozwanego do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie doznaje
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Wzorzec umowy o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu
ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej
umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okre§lonej relacji do
aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientow, ktérych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. W ocenie Sadu dobre obyczaje wymagaja, aby kryteria ustalania spreadu
przez banki byty w kazdym wypadku jasno sprecyzowane w umowie z klientem. W analizowanym wzorcu umownym
nie okreSlono sposobu ustalania kursu sprzedazy CHF, za$, sam fakt, ze doprecyzowany zostal moment waloryzacji
(godzina 14.50 w dniu splaty raty) nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw klientéw Banku.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo§¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe.
Wynika to m.in. z tego, ze czynniki obiektywne, a zatem takie, ktére konsument ma mozliwosé¢ sprawdzic, jak np.
wysoko$¢é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej pozwanego zawiera bowiem marze kupna
lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli pozwanego. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi
o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze treS¢ kwestionowanego w pozwie postanowienia umozliwia pozwanemu
jednostronne ksztaltowanie sytuacji pow6dki - konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec Banku,
przez co zakldcona zostaje rownowaga pomiedzy stronami umowy. W konsekwencji, nalezalo uzna¢, ze analizowana
klauzula umowna jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy narusza interesy konsumentow.

W $wietle treéci cytowanego na wstepie przepisu art. 385" § 1 k.c. uznanie konkretnej klauzuli umownej
za postanowienie niedozwolone wymaga ustalenia kumulatywnego wystapienia wszystkich wymienionych w
nim przestanek, tj. kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem: - nie bylo postanowieniem
uzgodnionym z nim indywidualnie; - nie bylo postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne
Swiadczenia stron; - ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Kodeks cywilny w treéci przepisu art. 22" okreéla konsumenta jako osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie, kredyt mial by¢ przeznaczony na finansowanie zakupu spéldzielczego wlasno$ciowe prawa
do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G. (245.000 z1), refinansowanie poniesionych naktadéw wilasnych
(2.000 z}) oraz na finansowanie kosztéw okoto kredytowych (9.000 z}). Laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta
256.000 zlotych i waloryzowana byta kursem franka szwajcarskiego, a wiec umowa zawarta miedzy stronami nie byta
zwigzana z dzialalno$cig zawodowa ani gospodarcza powodki. W relacjach z pozwanym Z. M. jest wiec konsumentem

w rozumieniu przepisu art. 22" k.c.

Odnoénie drugiej z powolanych przestanek nalezy stwierdzi¢, w ocenie Sadu, ze kwestionowany zapisy zawarte
w § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 umowy, odnosily sie do $wiadczen niebedacych $wiadczeniem gléwnym, a nadto
Swiadczenia ktorego dotyczyly nie zostato w jego tresci okreslone w sposéb jednoznaczny. Za nietrafna uznaé nalezalo



argumentacje strony pozwanej, zgodnie z ktorg wszystkie informacje dotyczace przede wszystkim ubezpieczenia
niskiego wkladu, w tym takze donoszace sie do kwestii przedluzania umowy ubezpieczenia na kolejne okresy
oraz dotyczace zasad obliczania i pobierania skladek na ubezpieczenie w przypadku takiego przedluzenia ochrony
ubezpieczeniowej, byly zawarte w dokumentach dostepnych dla strony powodowej, tj. przede wszystkim umowie
i regulaminie. Pozwany zaprzeczyl, jakoby powddka nie zostala poinformowana o zasadach pobierania skladek na
ubezpieczenie niskiego wkladu oraz o zasadach ich obliczania. Wedlug twierdzen pozwanego, wszystkie niezbedne
informacje dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu byly zawarte w umowie kredytowej oraz Regulaminie. Podobnie
nie zaslugiwala na uwzglednienie argumentacja pozwanego dotyczaca § 11 pkt 4 umowy, to jest, ze powoddka §wiadomie
dokonala wyboru kredytu w walucie CHF, o czym $wiadczy fakt, ze zlozyla o$wiadczenie, iz zostala zapoznana z
warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i ze jest §wiadoma ryzyka kursowego
i konsekwencji niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych. Wobec wyzej przytoczonych argumentéw
nie znajduja takze uzasadnienia twierdzenia pozwanego o tym, iz obowigzuje u niego zasada jednej tabeli kursowej
dla wszystkich operacji walutowych i co wiecej kursy kupna i sprzedazy CHF nie odbiegaja od kurs6w publikowanych
przez NBP.

Argumenty wysuwane przez strone pozwang w istocie rzeczy potwierdzaja wniosek wysnuty przez Sad, ze warunki
umowy kredytowej nie byly indywidualnie uzgadnianie z powddka, nie wylgczajac postanowien § 3 ust. 3 oraz § 11
pkt 4. Odnosnie § 3 ust. 3 umowy to podkresli¢ trzeba, ze mimo tego, iz powddka Swiadomie wybrala wariant bez
wnoszenia wkladu wlasnego w umowie kredytu w pelnej wymaganej wysoko$ci i miata pelng Swiadomosé, ze wigze
sie to z koniecznoS$cig zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to tre$¢ tego postanowienia nie byta
negocjowana, powodka nie miala wplywu na jego brzmienie. Co wiecej nie wiedziala i nie zostala poinformowana
o istocie tego postanowienia umownego. Podkresli¢ nalezy, ze we wniosku kredytowym brak jest wskazania tego
ubezpieczenia jako zabezpieczenia kredytu. Ubezpieczenie niskiego wkladu pojawia sie jako zapis dopiero w decyzji
kredytowej i nastepnie w samej umowie kredytu, tj. dokumentach w calo$ci przygotowanych i zredagowanych przez
pozwany Bank.

Kwestionowane postanowienie umowy kredytowej zawarte w § 3 ust. 3, pomimo tego, ze zawieralo w swej tresci tak
istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego (pomiedzy pozwanym Bankiem jako
ubezpieczonym i powodem jako ubezpieczajacym a ubezpieczycielem), ktérego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia
skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy,
spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowej, nie odnosi sie do treéci stosunku ubezpieczenia za§ umowa
pomiedzy pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powo6dce do chwili obecnej. Ze wskazanych przez
pozwanego dokumentéw nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki
byly objete ta ochrona, ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze zakwestionowane postanowienie umowne nie dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po upltywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, bowiem
brak bylo w jego tresci jakiegokolwiek zapisu wskazujacego, na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu
zostanie, po uplywie 36 miesiecy, automatycznie przedluzona. W zapisie tym przewidziano jedynie maksymalny
okres trwania ubezpieczenia, ktoéry zostal okre§lony na 108 miesiecy, a w ramach tego limitu pozwany mog}l
faktycznie dowolnie przedluzaé ochrone ubezpieczeniowa, za§ konsument nie miat na takie decyzje zadnego wplywu.
Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo zatem dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji, pozwalajacych
kredytobiorcy na uzyskanie szczegdtowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztattowaly sie koszty ubezpieczenia
oraz jak dtugo bedzie on zobowigzany do refundowania ich pozwanemu, jezeli w ciggu 36 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Zatem kredytobiorca nie byl
w stanie kontrolowaé prawidlowoSci podejmowanych przez bank czynnoS$ci zwigzanych z zawieraniem umowy
ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy, pomimo tego, ze to wlaénie kredytobiorca ponosil koszty z tego

tytulu.

Podobnie w zakresie § 11 pkt 4 zaznaczy¢ nalezalo, ze pozwany zastrzegl sobie zupelna dowolnoé¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowanie wysoko$ci zobowigzan



klientow, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez pozwanego pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy .

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze tresé § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 umowy kredytowej zawieraly postanowienia
ksztaltujace prawa, a przede wszystkim obowiazki powodki w sposdb niejednoznaczny.

W dalszej kolejnosci odnie$é sie nalezato do twierdzen strony pozwanej, ze powddka samodzielnie dokonata wyboru
jako zabezpieczenia splaty kredytu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola
w umowie oraz ze $wiadomie dokonata wyboru kredytu w walucie CHF, co §wiadczylo o tym, ze miala mozliwo§é
uksztaltowania treSci zapisu umowy kredytowe;j.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu, odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne byto indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zatem zbadania procedur obowiazujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu
udzielania kredytéw hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania umowy kredytowej. Podkreslié
nalezalo, Ze ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnief spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385"
§ 4 k.c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien

uchyla mozliwo$é ich kontroli na podstawie przepiséow art. 385" — art. 385° k.c. Wskazaé w tym miejscu nalezalo,

7e uzyte w treéci przepisu art. 385" § 3 k.c. sformulowanie ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na tre$é¢ postanowienia
oznacza, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé¢ postanowienie, ktore konsument wybral sposréd kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktére nie byly przedmiotem pertraktacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone. Przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do sytuacji, w ktorej droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawié konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepiséow art. 385" — art.

3853 k.c. Stad tez ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treé¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony
przez jego kontrahenta w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru spoérod alternatywnych klauzul
sformutowanych przez przedsiebiorce (por. w tym zakresie M. Bednarek, System prawa prywatnego, Tom 5, str.
762-763). Ponadto, w ocenie Sadu, okolicznoéé ze konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie
przesadza jeszcze o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Konieczne byloby wykazanie, ze konsument miat
realny wplyw na konstrukeje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego. Przyjecie natomiast
takiego wplywu byloby mozliwe wéwczas, gdyby konkretny zapis byt z konsumentem negocjowany.

Sad mial na uwadze, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowilo wypelnienie i ztozenie wniosku kredytowego
sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwang, w tresci ktorego brak bylo informacji o UNWW.
Przy wniosku kredytowym powodka podpisala jedynie oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie swoich
danych osobowych w celu wykonania Generalnej Umowy Ubezpieczenia niskiego wktadu, ktérego jednak nie mozna w
zaden sposob traktowac jako zapoznania sie powodki z istota ubezpieczenia niskiego wkladu. Po wydaniu przez Bank
decyzji kredytowej powodka udata sie do Banku w celu zawarcia umowy kredytowej. Przy zawieraniu umowy kredytu
nie zostaly jej udzielone informacje dotyczace szczegdlowych warunkéw tego ubezpieczenia, w tym w szczeg6lnoéci
dotyczace warunkow przedtuzenia przewidzianej w nim ochrony ubezpieczeniowej, ani tez mozliwo$ci innego sposobu
zabezpieczenia kredytu. Przedlozona powddce do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone
pozwana, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w zaproponowanej przez pozwany Bank konstrukcji bylo zatem narzucone przez strone pozwana bez zgody
powodki w tym zakresie. Podobnie nalezy ocenié¢ procedure wyrazenia przez powodke zgody na zapisy § 11 pkt 4
umowy. Podobnie jak zapis § 3 ust. 3, znalazl sie on w umowie kredytowej wylacznie z inicjatywy pozwanego. Powodka
nie miala jakiegokolwiek wplywu na jego tresé¢, zwlaszcza, ze — co pozwany podkreslat w toku postepowania — podobna
regulacja obowiazywala takze w odniesieniu do pozostalych produktéw bankowych pozwanego.



W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu, uznaé nalezalo, ze zakwestionowane postanowienia umowne, nie zostaly z
powddka uzgodnione indywidualnie. Decyzja powodki w tym zakresie ograniczala sie wylgcznie do wyrazenia zgody
lub jej braku na warunki umowy kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez pozwanego.

W dalszej kolejnos$ci Sad zwazyl, ze shusznie rowniez podnosila strona powodowa, iz kwestionowane postanowienia
umowy kredytowej skutkowaly razacym naruszeniem intereséw konsumenta, bowiem ksztaltowaly jego prawa w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zgodnie z treécig przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go wylgcznie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to jednak
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Przez ,razace naruszenie intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowiazaniowym (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. Przy czym w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosc i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem
powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z ww. warto$ciami, kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. W szczegdlnoéci dotyczy to wszelkich postanowien, ktére
zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Zatem, co do zasady, za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania
sprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Jednakze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, XVII AmC 1327/09). Sad jest zatem obowiazany
do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczajg zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
18 czerwca 2013 roku, VI ACa 1698/12). W ocenie Sadu zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia
umowne speknialy obie z ww. przestanek.

W niniejszej sprawie juz samo nieprzedstawienie powodce tre$ci umowy ubezpieczenia uznaé nalezalo za dokonane
z naruszeniem dobrych obyczajow. Nieudzielenie stronie powodowej informacji o tresci stosunku ubezpieczenia,
a w szczegdlnosci pozbawienie jej mozliwoéci zapoznania sie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie
wypadki s3g objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie
usprawiedliwial fakt, ze powbédka nie jest strong umowy ubezpieczenia. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zgodnie z
kwestionowanym postanowieniem umowy to powodka ma pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej, mogla réwniez
sta¢ sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Wskazaé nalezalo, ze powddka
w istocie dysponowala jedynie o§wiadczeniem pozwanego odno$nie obowigzku pokrycia kosztow ubezpieczenia, nie
posiadajac zadnej mozliwo$ci weryfikacji za jaka ochrone placi i czy jej udzielenie jest zasadne. Za trafne uznaé
nalezalo rowniez twierdzenia strony powodowej, wedlug ktoérej korzys$é z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego byla razgco jednostronna. Tylko bowiem pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej
z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztoéw z tego tytutu. Co wiecej, poréwnujac narzucone



powddce rozwiazanie do sytuacji, w ktorej to on bylby ubezpieczajacym, jej sytuacja prawna jako konsumenta jest
pogorszona. Powddka musialaby bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie
wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby sama byla ubezpieczajacym, co do zasady nie mialoby miejsca.

W zakresie za$ oceny z tego punktu widzenia § 11 pkt 4 umowy stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego. Waloryzacja rat kredytow
udzielanych na podstawie analizowanej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bez znaczenia przy tym pozostaje, ze te same tabele Bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie
tylko do waloryzacji kredytow.

Majac na uwadze przytoczone argumenty, nalezalo stwierdzié ze postanowienia umowy zawarte w tresci § 3 ust. 3 oraz
§ 11 pkt 4 stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktore nie wigzg powoddki wystepujacej w roli konsumenta, przy
jednoczesnym zwigzaniu umowg kredytowa w pozostalym zakresie.

Wyeliminowanie kwestionowanych postanowienn z umowy rodzi obowiazek zwrotu sum pienieznych, uiszczonych
pozwanemu na ich podstawie, w oparciu o przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z og6lna dyspozycja przepisu art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Strona pozwana bez watpienia uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obciazenie powo6dki kosztami zawarcia przez
siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu w kredytach i pozyczkach hipotecznych
i wzbogacila sie o pobrane od powodki kwoty z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Zatem, w zakresie
tych kosztoéw, Swiadczenie spelnione przez powodke na rzecz pozwanego Banku stanowilo §wiadczenie nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadta
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W zwiazku z nastepczym uznaniem kwestionowanego postanowienia § 3 ust. 3 umowy za klauzule abuzywna nalezy
stwierdzi¢, ze podstawa $wiadczenia powo6dki na rzecz pozwanego odpadla, a zatem nalezy sie powddce jego zwrot.

Eaczna wysoko$¢ skladek pobranych od powo6dki na podstawie zakwestionowanego postanowienia umownego nie jest
sporna i odpowiada kwocie 4.328,36 zlotych. Taka kwota tez zostala zasadzona przez Sad na rzecz powodki w pkt I
wyroku.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, iz w dacie zawarcia umowy kredytu
powddka nie miala §wiadomosci, ze kwestionowane zapisy maja charakter niedozwolony. Natomiast w momencie
powziecia tej wiedzy powddka wystosowala wezwanie do pozwanego Banku pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r.
o zwrot calo$ci kwot pobranych przez bank, w tym tytulem oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia pobrania przez Bank kazdej z nienaleznych kwot w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania, wskazujac jako podstawe swojego roszczenia zastosowanie przez bank niedozwolonych

postanowien umownych w rozumieniu art. 385 * k.c. Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane dnia 29 kwietnia 2016 r.
Bank nie spehilt wskazanego zgdania powodki.

Zgodnie z art. 476 k.c. — op6znienie uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny, polegajacy na tym, ze dtuznik nie
spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie. Takie zatem okolicznoSci, jak wiedza wierzyciela o tym, ze $wiadczenie
jemu sie nalezy, czy - z drugiej strony - zla wiara dluznika wynikajgca z koniecznoéci liczenia sie z obowigzkiem
Swiadczenia, same przez sie nie prowadza do okreslenia terminu §wiadczenia i w zwigzku z tym do wywolania stanu
op6Znienia. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 §
1k.c.), nie okre$laja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego $§wiadczenie wynika. Zobowigzanie do



zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia
musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego.
Terminu ,niezwlocznie” nie mozna utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Termin ten powinien by¢ terminem
realnym dla dluznika, celem spelnienia przez niego $wiadczenia. Dopiero w ten sposo6b sprecyzowany termin stanowi
podstawe formulowania zarzutu opdznienia dluznika i daje wierzycielowi roszczenie o zaplate odsetek na podstawie
art. 481§ 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze termin wyznaczony przez powddke w wezwaniu do zaplaty — 14 dni
od dnia otrzymania wezwania (29 kwietnia 2016 r.) — byl realny na spelnienie §wiadczenia przez pozwany Bank. Z tych
wzgleddw zasadzono odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez powodke
do zaplaty, w szczegoblnosci kwoty 4.328,36 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych skladek na UNWW, tj. od dnia 14
maja 2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowej na
podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad oddalil natomiast powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do zagdania ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 3
pkt 3 oraz § 11 pkt 4 umowy z dnia 25 sierpnia 2008 r. nie wigzg powodki jako niedozwolone postanowienia umowne;
zasgdzenia kwoty 4.732,61 zl, na ktora sktada sie kwota 1.344,30 zl tytulem nadplat stosowanego przez pozwanego
spreadu walutowego oraz kwota 3.388,31 zl tytutem nadptlat rat kredytu wynikajacych z przyjetego przez pozwanego
kursu CHF w stosunku do kursu $redniego NBP, stosowanego na postawie przedmiotowej umowy; ustalenia, ze raty
kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w § 11 pkt 4 ww. umowy splacane beda przez powddke w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu $redniego oglaszanego przez Prezesa NBP na dzien splaty; ustalenia, ze kazda kolejna rata
kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca po miesigcu zlozenia pozwu, bedzie pomniejszona przez pozwanego
o rownowarto$¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na walute polski ztoty wg kursu Sredniego NBP z dnia splaty kredytu.

Nalezy podkresli¢, jak zostalo to wyzej szczegblowo wyjadnione, w zwiazku z uznaniem przez Sad klauzuli zawartej
§ 11 pkt 4 umowy za niedozwolong klauzule umowna, ze postanowienie to nie wigze pow6dki w calo$ci, natomiast
jest ona zwigzana umowa w pozostalym (z wyjatkiem § 3 ust. 3) zakresie. W tej sytuacji jako nieuprawnione trzeba
bylo, zdaniem Sadu, uznaé¢ wnioski powodki, ze moze ona w miejsce postanowien niedozwolonych wprowadzic¢
niejako arbitralnie inne, anizeli niewiazace strony, mierniki wartoéci. Nie jest dopuszczalne jednostronne przyjecie
przez powddke dopuszezalnoéci — wobec uznania niewigzacego strony charakteru § 11 pkt 4 umowy kredytowej -
przeliczenia zobowigzania powo6dki w taki sposob, jaki uczynila to ona w pozwie, tj. przeliczenia kazdej raty kredytu
przy uwzglednieniu kursu $redniego franka szwajcarskiego ogloszonego przez NBP kazdego 3 dnia miesigca splaty
kredytu oraz przeliczenia calej kwoty kredytu wedlug $redniego kursu kupna CHF i uznania, ze bank niezasadnie
powiekszyt kwote udzielonego kredytu juz w momencie jego waloryzowania o kwote 2.985,18 CHF. Byloby to

sprzeczne z wyraznym skutkiem przewidzianym w art. 385 ' § 2 k.c. Podkreélié réwniez nalezy, ze powodka nie
wykazala, iz Sredni kurs franka szwajcarskiego ogloszony przez NBP jest kursem wtasciwym do dokonania powyzszego
przeliczenia.

Wobec powyzszego zadanie zasadzenia kwoty 4.732,61 zl jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

W zakresie domagania sie ustalenia, ze postanowienia zawarte w § 3 ust. 3 oraz § 11 pkt 4 umowy z dnia 25 sierpnia
2008 r. nie wigza powodki jako niedozwolone postanowienia umowne to, w ocenie Sadu, powddka nie posiadala
interesu prawnego w domaganiu sie takiego ustalenia. Stosownie do art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 jest to obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli
w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci, a jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki SN: z dnia 4



pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9
lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/11, OSNC 2012, nr
10, poz. 120; z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., III AUa 1518/05, OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/12,
LEX nr 1220598).

Brak interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy stan niepewnosci prawnej
moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o §wiadczenie badZz w drodze podjecia obrony w toku juz
wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (zob. np. wyroki SN: z dnia 29
lutego 1972 1., I CR 388/71, LEX nr 7066; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z dnia 16 kwietnia
2010 1., IV CSK 453/09, LEX nr 578163; wyrok SA w Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 r., V ACa 415/12, LEX nr
1223195). Ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje wtedy przestankowo.

Odnoénie ustalenia niedozwolonego, a tym samym niewiazacego, charakteru postanowienia § 3 ust. 3 umowy powodce
przystugiwalo dalej idace roszczenie o zaplate, ktore powddka w niniejszym postepowaniu réwniez zrealizowala.
Sad przeslankowo uznal, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.328,36 zl, Ze to postanowienie
jest postanowieniem niedozwolonym. Podkresli¢ takze nalezy, ze kwota brakujacego wkladu wlasnego zostala juz
splacona, co podnosit pozwany i co potwierdzila rowniez powddka, a zatem kolejne skladki tytulem UNWW nie beda
juz pobierane przez pozwanego.

W zakresie zgdania ustalenia, ze postanowienie § 11 ust. 4 umowy jako niedozwolone nie wigze powodki oraz ustalenia,
ze raty kapitalowo-odsetkowe, o jakich mowa w § 11 pkt 4 ww. umowy splacane beda przez powddke w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu $redniego oglaszanego przez Prezesa NBP na dzien splaty oraz, ze kazda
kolejna rata kredytu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca po miesigcu zlozenia pozwu, bedzie pomniejszona przez
pozwanego o rownowarto$c¢ kwoty 8,29 CHF przeliczonej na walute polski zloty wg kursu éredniego NBP z dnia splaty
kredytu, to w ocenie Sadu nie zastugiwaly one takze na uwzglednienie. Jak wyzej zostalo to wskazane postanowienie
§ 11 pkt 4 ww. umowy jako niedozwolone nie wigze powddki jako konsumenta. Tym samym powodce shuzy dalej idgce
roszczenie o zaplate, w ktéorym moze ona zrealizowa¢ swdj interes prawny. W toku tego postepowania Sad bedzie
zobligowany zbada¢ przestankowo, czy to postanowienie jako niedozwolone nie wigze powddki.

W tym stanie rzeczy, powodztwo, takze w powyzszym zakresie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie pow6dztwo
zostato uwzglednione tylko co do zadania zasadzenia kwoty 4.328,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi. W pozostalym
zakresie tj. co do zadania zasgdzenia kwoty 4.732,61 zl oraz ustalenia prawa powddztwo zostalo oddalone przez Sad.
Koszty stron poniesione w procesie byly przy tym poréwnywalne. I tak po tronie powoda byla to kwota 467 zl tytutem
oplaty od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej oraz kwota 1.800 tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (§
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych, Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Na koszty po stronie pozwanego zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 z} (§ 2 pkt 4 ww. Rozporzadzenia). W tym
stanie rzeczy Sad uznal za uzasadnione zniesienie pomiedzy stronami wzajemnie kosztéw procesu, o czym orzekt w
pkt 3 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



