Sygn. akt VI C 533/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2016 roku (data prezentaty k. 1) K. S. wniosla pozew do tutejszego Sadu przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W.. Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 12.071,66 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powddka wskazala, iz w dniu 15 lutego 2013 r. doszlo do kradziezy nalezacego do niej
samochodu marki M. o nr rej. (...). W zwigzku z posiadanym u pozwanego ubezpieczeniem autocasco zglosila szkode.
Pozwany w wyniku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce kwote 65.300 zt tytulem odszkodowania, ktora w
jej ocenie jest zbyt niska. Pozwany bowiem zanizyl warto$¢ pojazdu o kwote 9.200 zl, jako ze w umowie ubezpieczenia
strony przyjely klauzule niezmiennej warto$ci pojazdu dla celow umowy, tj. kwote 74.500 zl, ktora to kwota powinna, w
ocenie powodki, stanowi¢ podstawe dla ustalenia wysokoSci szkody calkowitej. Powo6dka dokonala nadto kapitalizacji
odsetek w wysokosci ustawowej od kwoty 9.200 zt za okres od dnia 31 marca 2013 r. do dnia wniesienia powddztwa
na kwote 2.871,66 zl (pozew k.1-3).

W dniu 24 marca 2016 roku pozwany wnidst odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt udzielenia powddce ochrony ubezpieczeniowej przedmiotowego pojazdu.
Pozwany wskazal, ze w zwiazku z kradzieza pojazdu przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil powddce
tytulem odszkodowania kwote 65.300 zl, gdyz w momencie zawierania umowy ubezpieczenia pow6dka wprowadzita w
blad przedstawiciela pozwanego co do modelu pojazdu i w efekcie do ustalenia stalej warto$ci pojazdu przyjeto model
produkowany po 2009 r., gdy tymczasem prawidlowym modelem jest ten produkowany w latach 2007-20009, a jedynie
obudowany na elementach nowszego modelu. To spowodowalo zawyzenie sumy ubezpieczenia. Warto$¢ pojazdu
pozwany ustalil zatem na podstawie numeru VIN oraz aktualnych na dzien ustalenia wartoSci notowan rynkowych
cen pojazdu danej marki i typu i to stanowilo podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania. Zdaniem pozwanego,
przyznanie wyzszej kwoty odszkodowania prowadzitoby do bezpodstawnego wzbogacenia powddki (odpowiedz na
pozew k. 32-32v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2012 roku K. S. zawarta z (...) Spotka Akcyjna w W. umowe (...) Seria (...). Przedmiotowa umowa
ubezpieczeniowa przewidywala ochrone ubezpieczeniowa w zakresie OC komunikacyjnego, ubezpieczenia Auto —
Casco, ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkow oraz (...) i dotyczyla pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Ubezpieczony pojazd byl wlasnoécia K. S.. Przedmiotowa umowa przewidywala rowniez ochrone
ubezpieczeniowa w zakresie kradziezy ubezpieczonego pojazdu. Zgodnie z umowa (...)Seria (...) warto$¢ pojazdu
zostala okres§lona na kwote 74.500 zlotych wedlug katalogu E.. Okres ubezpieczenia okreslony zostal na okres od
dnia 22 maja 2012 roku do dnia 21 maja 2013 roku. Suma ubezpieczenia AC okreSlona zostala na kwote 74.500
zlotych z VAT, za$ jako warunek ubezpieczenia podana zostala stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy
ubezpieczenia, wariant serwisowy.

Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 15 wrze$nia 2012 r. w zakresie koloru tapicerki.
Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, umowa (...) Seria (...) k. 6-8 oraz aneks do umowy k. 9-10.

Zgodnie z ,,Ogblnymi warunkami ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego
przedsiebiorcy” warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana przez (...) S.A. na podstawie aktualnych na dzien
ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego roku produkcji,



okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego, notowania stanowiace podstawe ustalenia warto$ci
pojazdu zawarte sa w katalogu (informatorze) cen pojazdéw wymienionym w umowie ubezpieczenia (§ 4 ust.
24). Umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez ubezpieczajacego. (...) S.A.
moze w trakcie trwania umowy zazada¢ udokumentowania tych danych (§ 11 ust. 2). (...) S.A. moze w trakcie
zawierania umowy zadaé identyfikacji (ogledzin) pojazdu wraz z wyposazeniem na terenie RP (§ 11 ust. 3).
Stosownie do § 12 ust. 1 OWU okre§lona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia powinna odpowiadac
warto$ci pojazdu brutto. W porozumieniu z ubezpieczajacym suma ubezpieczenia moze odpowiada¢ wartoSci
pojazdu netto w przypadku wskazanym w tym przepisie. W § 13 ust. 3 OWU przewidziano, iz ubezpieczajacy jest
zobowigzany podaé¢ do wiadomoSci (...) S.A. wszystkie znane okolicznoSci, o ktére (...) S.A. zapytal przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy rowniez na
przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci mu znane. W razie zawarcia przez (...) S.A. umowy ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi na poszczegélne pytania pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne. W Rozdziale
VI OWU uregulowano procedure ustalania i wyplaty odszkodowania. W razie powstania szkody (...) S.A. ustala
odszkodowanie zgodnie z warunkami umowy. Odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia (§ 20 ust.
1i2). W razie kradziezy pojazdu (...) S.A. okreSla odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w dniu
dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia (§ 21). Wedlug § 28 ust. 1 (...) S.A. wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, Ogblne warunki ubezpieczenia Autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego
lub Sredniego przedsiebiorcy k. 14-21v

W dniu 15 lutego 2013 roku doszto do kradziezy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéra zostala
zgloszona w Komisariacie Policji W.-T.. Fakt kradziezy K. S. zglosila takze w (...) Spblce Akcyjnej w W..

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, poswiadczenie o zawiadomieniu o kradziezy z wlamaniem — akta szkody, protokot
przyjecia - akta szkody.

W wyniku zgloszenia szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, numer szkody PL (...), w toku
ktérego uznal swa odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacit odszkodowanie w wysokos$ci 65.300 zl.

Dowod: okoliczno$¢ bezsporna, decyzja (...) — akta szkody.

W piémie z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany odméwil wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wyzszej od przyznanego
z uwagi na przyjecie w umowie z dnia 22 maja 2012 r. zawyzonej sumy ubezpieczenia.

Dowdd: pismo, k. 11.

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a wymienionych w toku dotychczasowego wywodu. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci ani
autentycznosci, co wiecej ich wiarygodno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu. Wskazac nalezy, ze sporna pomiedzy stronami
byla tylko i wylacznie wysokos$é naleznego odszkodowania za przedmiotowe zdarzenie.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej,
uznajac ze jest to dowod niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentéw wyjasnia wyczerpujaco stan faktyczny sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w calosci.

Powodka swoje roszczenia wywodzila w niniejszym postepowaniu z laczacej ja z (...) S.A. umowy ubezpieczenia
autocasco, ktora przewidywata — miedzy innymi — wyplate odszkodowania w razie dokonania kradziezy.



Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblnoscei na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Unormowania Ksiegi III, Tytulu XXVII kodeksu cywilnego — ,Umowa ubezpieczenia”, uzupelniane winny by¢
regulacjami o charakterze og6lnym, stad na wzgledzie nalezy mie¢ brzmienie przepis6w o zobowigzaniach w ogolnosci
(takich jak chocby art. 363 § 1 k.c. co do form naprawienia szkody). Ponadto regula jest, iz prawa i obowiazki stron
w tego typu stosunkach prawnych rozwijane sa przez poszczegdlnych ubezpieczycieli w ogélnych warunkach umow,
stanowiacych czesto obszerne regulacje, zawierajace rozbudowane definicje oraz ograniczenia odpowiedzialno$ci
(m.in. ksztalt wypadku ubezpieczeniowego). Ich obowigzywanie ocenia¢ nalezy zgodnie z art. 384 i nast. k.c.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu tzw. umowy AC (auto casco) tym roézni sie od obowiazkowej
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, Ze nie ustala sie jej na zasadach ogdlnych (art. 415
k.c. i nastepne), lecz tylko na zasadach unormowanych w samej umowie i przepisach og6lnych warunkow uméow.
Unormowania tego rodzaju zawierajg doktadne regulacje co do wypadkéw ubezpieczeniowych, w razie wystapienia
ktorych aktualizuje sie obowiazek odszkodowawczy. Jako przyklad wskaza¢ mozna chocby kradziez pojazdu, jego
zniszczenie czy uszkodzenie. Zasadnicza kwestig réznicujaca oba typy umow jest dobrowolno$é, o ktérej — ze wzgledow
oczywistych — w przypadku ubezpieczenia OC nie moze by¢ mowy.

Kwestie prawne, plynace z przepisbw wynikajacych z ustawy, nie byly objete sporem powstalym miedzy
stronami niniejszego procesu. Co wiecej, pozwany nie kwestionowal réwniez zasady ponoszenia odpowiedzialnosci,
kwestionujac jedynie dochodzong pozwem kwote.

Jak z kolei wynika z treSci umowy, strony obowigzywala klauzula niezmiennoS$ci warto$ci pojazdu i niezmiennoSci
sumy ubezpieczenia. Obrona pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzala sie do podnoszenia okoliczno$ci
zwiazanych z warto$cia pojazdu w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia.

Rozstrzygniecie sporu miedzy stronami zalezalo zatem od wskazania, jakie obowiazki strony nalozyly na siebie
wzajemnie w chwili kontraktowania i ktore z postanowien umowy, w ksztalcie nadanym jej umowa.

Nie budzi przy tym watpliwosci Sadu, ze strony w zawartej umowie ubezpieczeniowej ustalily warto$¢ pojazdu na
kwote 74.500 zlotych w dniu zawarcia umowy oraz fakt, ze umoéwily sie w zakresie stalej wartoSci pojazdu. Obie strony
przyjely warto$¢ pojazdu wskazang w umowie ubezpieczenia, za§ powddka zobowiazala sie do oplacania skladki w
wysoko$ci okreslonej w przedmiotowej umowie. W zamian oczekiwala wyréwnania szkody w razie aktualizacji jednego
z wypadkéw ubezpieczeniowych. Zatem warto$é pojazdu wskazang w umowie nalezalo uznaé za wigzaca strony. Przy
opcji stalej sumy ubezpieczenia, ktora to opcja zostala zawarta w umowie ubezpieczenia, warto$¢ pojazdu nie ulega
z punktu widzenia ubezpieczenia zmniejszeniu nawet wraz ze spadkiem jego wartoéci rynkowej. W takim zatem
wypadku na wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania nie powinna mie¢ wplywu wycena warto$ci pojazdu, ktora zostala
wykonana w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego.

Niezasadnym byl réwniez argument pozwanego, iz wskazana na dzien zawarcia umowy suma ubezpieczenia byla
zawyzona, z uwagi na wprowadzenie przez powddke przedstawiciela pozwanego w blad co do modelu pojazdu,
w efekcie czego doszlo do ustalenia stalej wartoSci pojazdu przy przyjeciu modelu produkowanego po 2009
r., gdy tymczasem prawidlowym modelem byl ten produkowany w latach 2007-2009, a jedynie obudowany na
elementach nowszego modelu. Stosownie do postanowien ,,Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco dla klienta
indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy”, ktore zgodnie z treécia laczacej strony umowy mialy do
niej zastosowanie, umowa ubezpieczenia zawierana jest na podstawie danych zglaszanych przez ubezpieczajacego.
(...) S.A. moze w trakcie trwania umowy zazada¢ udokumentowania tych danych (§ 11 ust. 2 OWU), a w trakcie
zawierania umowy moze zada¢ identyfikacji (ogledzin) pojazdu wraz z wyposazeniem na terenie RP (§ 11 ust. 3



OWU). Z powolanych zapiséw wynika wprost uprawnienie pozwanego do weryfikacji danych wskazywanych przez
ubezpieczajacego w momencie zwierania umowy. Tym samym, uznaé nalezy, ze wyrazajac zgode na przyjeta przy
zawarciu umowy warto$¢ pojazdu (sume ubezpieczenia) pozwany przyjal na siebie ryzyko wyplaty kwoty wskazanej
w umowie w razie kradziezy pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze skoro w dacie podpisania umowy strony nie mialy watpliwoéci co do wartosci pojazdu,
niedopuszczalnym jest ingerowanie w tre$¢é tej umowy juz po jej zawarciu, a co najbardziej istotne — juz po ziszczeniu
sie zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym. Ustalenie warto$ci pojazdu nalezy traktowaé jako jeden z
essentialia negotii umowy i nie mozna tego zapisu zmienia¢ w drodze jednostronnego ustalenia jednej ze stron umowy.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze pozwany nie byl zobligowany oprze¢ sie co do wartoéci pojazdu (sumy
ubezpieczenia) na twierdzeniach powddki. Mial uprawnienie przewidziane w OWU dokonania ogledzin pojazdu i
zweryfikowania wartoSci podanej przez powddke. Stosownie do § 13 ust. 3 OWU ubezpieczajacy jest zobowigzany
poda¢ do wiadomosci (...) S.A. wszystkie znane okoliczno$ci, o ktére (...) S.A. zapytal przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. Jezeli ubezpieczajacy zawiera umowe przez przedstawiciela, obowigzek ten cigzy réwniez na
przedstawicielu i obejmuje ponadto okoliczno$ci mu znane. W razie zawarcia przez (...) S.A. umowy ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi na poszczegblne pytania pominiete okolicznoSci uwaza sie za nieistotne. Przepisy te wprost
przewiduja, ze pozwany i jego przedstawiciel mieli prawo zada¢ od powddki wszelkich niezbednych informacji.
Przy takim brzmieniu OWU nalezy uznaé, ze to na pozwanym spoczywal ciezar weryfikacji przy zawarciu umowy
wartoSci pojazdu i sumy ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach za nietrafione nalezy uznac¢ argumenty pozwanego
o wprowadzeniu jego przedstawiciela w blad i zawyzeniu sumy ubezpieczenia przy zawarciu umowy. Strony zgodnie
ustalily warto$¢ pojazdu nalezacego do powddki na kwote 74.500 zlotych. Powbddka za§ wywigzala sie z zaplaty
dodatkowej skladki, ktéra uprawniala ja do korzystania z opcji stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia.
Niezasadnym jest zatem obcigzanie powddki konsekwencjami wynikajacymi z ewentualnych blednych ustalen
dokonanych przez pozwanego, ktéry to jest podmiotem profesjonalnym i dokonywal wyceny wedlug katalogu
wskazanego w umowie. Pozwany nigdy nie wypowiedzial powddce umowy, nie kwestionowal wartoéci pojazdu takze
przy podpisywaniu aneksu do umowy dnia 15 wrze$nia 2012 r., stad tez nalezy uznaé, ze warto$¢ pojazdu odpowiada
warto$ci wskazanej w umowie.

Nie sposéb przy tym zgodzié sie z argumentacjg strony pozwanej, ze wyplacenie odszkodowania w wysoko$ci
wynikajacej z umowy prowadziloby do jego bezpodstawnego zawyzenia w stosunku do szkody poniesionej przez
powddke, a to w zwigzku z zawyzona wartoScia pojazdu. Jak zostalo wyzej wskazane, warto$¢ pojazdu i sume
ubezpieczenia strony zgodnie ustalily przy zawarciu umowy. Obie strony jednocze$nie wyrazily zgode na opcje stalej
warto$ci pojazdu i niepomniejszania sumy ubezpieczenia. W ocenie Sadu ewentualna dokonana przez ubezpieczyciela
na etapie likwidacji szkody ponowna weryfikacja warto$ci pojazdu ustalonej przy zawieraniu umowy nie ma znaczenia
dla tresci laczacej strony umowy. Jezeli Ogblne Warunki Ubezpieczenia okreslaja, w jaki sposéb ustala sie warto$c
pojazdu, to oznacza to tylko tyle, ze w momencie zawierania umowy ubezpieczyciel dokonujac ustalenia wartoéci
pojazdu kieruje sie powyzszymi zasadami. Jezeli jednak warto$¢ nie zostala ustalona wedlug powyzszych zasad albo
z ich naruszeniem, a ubezpieczony wybral opcje stalej warto$ci pojazdu, to w ocenie Sadu, niedopuszczalne jest
przerzucanie tego bledu na ubezpieczonego, ktoéry przeciez nie decydowal o przyjetej wartosSci. Strony umoéwily sie
do poszczegdlnych elementow umowy autocasco i zaklad ubezpieczen nie moze uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci,
gdy ubezpieczony wywigzal sie ze swoich obowiazkoéw (1j. zaplacil skladke dodatkows, przy przyjeciu stalej wartosci
pojazdu). Pozwany jest profesjonalista i powinien dzialac z nalezyta staranno$cia. To jego obciazaja bledy wynikajace
z braku prawidlowego okreSlenia warto$ci pojazdu, nie za$ ubezpieczonego. Takie potraktowanie ubezpieczonego
niezaleznie czy jest konsumentem czy tez nie, zdaniem Sadu, stanowi naduzycie dominujacej pozycji w stosunku do
ubezpieczonego i nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do regulacji art. 824" k.c. wskazaé nalezy, ze temu przepisowi ustawodawca nadal charakter wzglednie
obowiazujacy, pozostawiajac stronom mozliwo$¢ wyboru sposobu ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania w
przypadku powstania szkody. Ustawodawca dopuszcza w tym zakresie swobode stron. Na gruncie niniejszej sprawy



nalezy stwierdzié, ze strony umoéwily sie, ze w przypadku zaistnienia zdarzenia, objetego umowa, przyjeta zostanie
stala warto$¢ pojazdu, niezaleznie od jego wartos$ci w chwili zaistnienia zdarzenia. Skoro obie strony ustalily stalg
warto$¢ pojazdu, zdaniem Sadu, powinna ona odpowiada¢ wysokoSci rekompensaty i nie powinna by¢ na nowo
okreslana przez ubezpieczyciela. Przy opcji stalej sumy ubezpieczenia warto$é pojazdu nie ulega z punktu widzenia
ubezpieczenia zmniejszeniu wraz ze spadkiem wartoSci rynkowej pojazdu.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz nalezne powodce odszkodowanie powinno wynie$¢ kwote 74.500 zlotych. Skoro
za$ ubezpieczyciel przyznal dotychczas na jej rzecz kwote 65.300 zlotych, to nie ulegato watpliwoSci, ze w dalszym
ciggu pozostaje zobowiazany do wyplaty dalszej kwoty odszkodowania w wysokosci 9.200 zlotych.

Poza kwota naleznoSci gtownej w wysokosci 9.200 zt powoddka doliczyla do kwoty dochodzonej naleznosci
skapitalizowane odsetki w wysokoSci ustawowej od kwoty 9.200 zl za okres od dnia 31 marca 2013 r. do dnia 15
lutego 2016 r. (dzien poprzedzajacy wniesienie powddztwa) w wysokoSci 2.871,66 zl. Sad uznal Zadanie powodki w
tym zakresie takze za uzasadnione podobnie jak zadanie zasadzenia dalszych odsetek za opdznienie od dnia wniesienia
powodztwa (16 lutego 2016 r.) do dnia zaplaty.

Podstawe orzeczenia o dochodzonych pozwem odsetkach ustawowych stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. wzw. zart. 817 §
1k.c. Stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Artykutl 817 § 1 k.c. statuuje natomiast, iz ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Termin wskazany w art. 817 § 1 k.c. nalezalo bowiem w tym przypadku liczy¢ od dnia zgloszenia szkody. Powyzsze nie
bylo zreszta kwestionowane przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ukonstytuowang w tresci art. 98 §
1k.p.c. Skoro powodztwo uwzglednione zostalo w caloSci, powddce nalezy sie od pozwanego pelen zwrot poniesionych
przez nia kosztow procesu, ktore sprowadzaly sie do oplaty od pozwu w wysokoSci 604 zlotych oraz kosztow zastepstwa
procesowego, wyliczonych w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



