Sygn. akt VI C 119/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 wrzesnia 2016 r.

Powodka (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. dnia 20 listopada 2015 r. (data nadania, k. 104) wniosla przeciwko M.
M. pozew, w ktorym zadala zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 1.880,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z pozwana w dniu 14 marca 2012 r.
umowe przedwstepna ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i sprzedazy w formie aktu notarialnego, na mocy
ktérej pozwana w zamian za sprzedaz lokalu mieszkalnego zobowiazala sie do uiszczenia naleznosSci okre$lonej w
harmonogramie platnoéci. Dnia 28 sierpnia 2012 r. pozwana zwrdcila sie do powddki o przesuniecie platnosci jednej
raty i nienaliczanie odsetek w zwigzku ze zmiang terminu platno$ci. Powddka poczatkowo nie wyrazila zgody za
zmiane terminu platnoSci, lecz nastepnie udzielila takiej zgody lecz bez zgody na zaniechanie dochodzenia nalezno$ci z
tytulu odsetek za zwloke liczonych od pierwszego terminu ptatnoéci. W dniu 05 pazdziernika 2012 r. strony podpisaly
aneks do umowy przedwstepnej, w ktérym polaczyly platno$¢ dwoch rat. Rata lgczna miala zostac zaptacona do dnia 01
grudnia 2012 r. w wysoko$ci 125.520 zt. Pozwana dokonywatla nastepnie platnos$ci rat wynikajacych z harmonogramu
po uplywie terminéw ich wymagalno$ci, w zwigzku z czym powddka naliczyta odsetki, a pismem z dnia 12 paZdziernika
2015 r. wezwala pozwana do dobrowolnego uregulowania naleznosci, lecz bezskutecznie (pozew, k. 1-3).

Dnia 30 listopada 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty, k. 105).

W dniu 31 grudnia 2015 r. pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac
o zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzuty
przedawnienia roszczenia, braku udowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci, zrzeczenia sie roszczenia
w akcie notarialnym z dnia 21 marca 2014 r., czeSciowej splaty roszczenia objetego pozwem i brak powodéw do
wytoczenia powodztwa. Wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu potwierdzila fakt zawarcia umowy
z powddka, ztozenia wniosku o przesuniecie terminu platno$ci raty i zawarcia aneksu do umowy. Wskazala, ze uiscila
nalezno$¢ za rate przed terminem platnosci, tj. 22 listopada 2012 r. Ponadto w akcie notarialnym z dnia 21 marca
2014 r. strony zrzekly sie wszelkich roszczen wzgledem siebie, co nalezy takze odnie$¢ do odsetek za zwloke. W
odpowiedzi na pierwsze wezwanie do zaplaty pozwana uiécila na rzecz powodki kwote 72,92 zl, uznajac ze pozostata
kwota ulegla przedawnieniu. W zakresie zarzutu przedawnienia pozwana wskazala, ze kwota dochodzona pozwem
wynika z platnoéci rat liczonych od dnia 2 wrzesnia 2012 r. do dnia kolejno 20 listopada i 22 listopada 2012 r. co
przesadza, ze uplynal 3-letni termin przedawnienia. (Sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 111-112v)

W piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2016 r. (dat nadania, k. 146) powodka cofneta powddztwo co do kwoty 72,92 z}
w zwigzku ze splatg naleznosci i podtrzymala zadanie w zakresie kwoty 1.808,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podkreslila tez, Ze nie mozna mowié¢ o przedawnieniu roszczenia a powodka nie zrzekla sie
roszczenia objetego pozwem, ani wprost, ani w spos6b dorozumiany. Podkreélila, ze nalezno$¢ w kwocie 72,92 zi
zostala uiszczona przez pozwana dopiero po uplywie 2 tygodni od dnia otrzymania wezwania, a jej zaplata oznacza,
ze uznala dlug wzgledem powodki. (pismo procesowe powodki, k. 140-145)

Postanowieniem z dnia 07 marca 2016 r. Sad umorzyl postepowanie w czeéci, tj. co do kwoty 72,92 zk. (postanowienie,
k. 147)

W piSmie procesowym z dnia 15 marca 2016 r. (data nadania, k. 171) pozwana podniosla, ze nie mozna moéwié o
uznaniu dlugu, gdyz zaplata kwoty 72,92 zl na rzecz powddki nastapita z zastrzezeniem zwrotu na wypadek gdyby Sad
uznatl iz roszczenie o zaplate odsetek jest bezpodstawne. Mimo zaprzeczenia istnienia roszczenia powoddki wobec jego



zrzeczenia sie, pozwana podtrzymala zarzut przedawnienia roszczenia i podkreslila, Ze roszczenie powodki wygasto
cze$ciowo wskutek zaplaty a czeSciowo wskutek przedawnienia roszczenia. (pismo procesowe pozwanej, k. 156-159)

W pi$mie procesowym z dnia 03 czerwca 2016 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko i podkreslita m.in.,
iz nie mozna moéwié o zaplacie kwoty 72,92 z} z zastrzezeniem zwrotu, gdyz nie wynika to z odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty ani z tytulu przelewu. (pismo procesowe powddki, k. 174-176)

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2012 r. pomiedzy M. M. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej zamiennie: Spotka) zostala zawarta
przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy, na mocy ktorej Spotka zobowigzala sie
do zrealizowania inwestycji opisanej w umowie i nastepnie ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego
wraz z pomieszczeniem gospodarczym jako jego czeScia skladowa oraz jego sprzedazy na rzecz M. M. (ust. 3.5.1.
umowy). Strony ustalily w ust. 4 1aczng cene na kwote 348.800 zl, ktora miala (ust. 4.3 umowy) zostaé zaplacona w
ten sposodb, ze kwota w wysokoS$ci 5.000 zl miala zosta¢ zaplacona do dnia 21 marca 2012 r., za$ pozostala kwota,
1j. 343.800 zl miala zosta¢ zaplacona w kwotach i terminach okre§lonych w harmonogramie platnoéci stanowigcym
zalacznik nr 5 do umowy. W ust. 4.4. umowy kupujaca zobowigzala sie do terminowego dokonywania platno$ci. Za
date dokonania platno$ci strony ustalily date zaksiegowania §rodkéw stanowigcych pelng kwote wskazang w umowie
na rachunku okre§lonym w umowie (ust. 4.5.2. umowy). W przypadku opdZnienia sie kupujacej z ktérakolwiek
platnoscia sprzedajacy mial prawo do naliczania odsetek ustawowych za okres opdznienia liczac od dnia wymagalno$ci
danej wplaty do jej uregulowania. Zgodnie z zalacznikiem nr 5 do umowy kwota w wysokos$ci 343.800 zl miala by¢
platna za kwartak:

1/K/2012 r. w wysoko$ci 15.000 z} do dnia 31 marca 2012 1.

2/K/2012 r. w wysokoéci 15.000 zt do dnia 30 czerwca 2012 .

3/K/2012 r. w wysokosci 62.760 zl do dnia 01 wrzeénia 2012 1.

4/K/2012 r. w wysokoSci 62.760 zl do dnia 01 grudnia 2012 1.

1/K/2013 r. w wysokoSci 62.760 z do dnia 01 marca 2013 r.

2/K/2013 r. w wysokoéci 62.760 zt do dnia 01 czerwca 2013 .

3/K/2013 r. w wysokoéci 62.760 zl do dnia 01 sierpnia 2013 .

Dowdd: umowa z dnia 14 marca 2012 r. Rep. A nr 3267/2012 wraz z zalgcznikami, k. 9-48

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. M. M. zwrécila sie do (...) sp. z 0.0. z prosba o przesuniecie terminu platnoéci raty
z dnia 01 wrzeénia 2012 r. (rata (...)) na dziefi 01 grudnia 2012 r. i dolaczenie jej do raty (...), ktéra bedzie wynosié
125.520 zt i jednocze$nie o niedoliczanie zadnych odsetek za zmiane terminu platno$ci. Zaproponowala, aby zmiane
uja¢ w aneksie zawieranym w zwiazku z zakupem garazu.

Dowdd: pismo z dnia 28 sierpnia 2012 r., k. 92, zeznania $wiadka A. Z. — protokét rozprawy z dnia 22 czerwca 2016
r., k. 184

Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. poinformowalo M. M. o nieuwzglednieniu jej prosby.

Dowod: pismo z dnia 29 sierpnia 2012 1., k. 93



Dnia o5 pazdziernika 2012 r. M. M. i (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zawarly w formie aktu notarialnego aneks do
umowy z dnia 14 marca 2012 r., w ktérym (ust. III.1) strony postanowily w szczegblnosci, ze lgczna cena nabycia
lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniem gospodarczym, udzialem w nieruchomosci wspoélnej oraz prawem do
korzystania z przyleglego tarasu i prawem do korzystania z miejsca postojowego wynosi 373.800 zt (w tym kwota
25.000 zt za prawo do korzystania z miejsca postojowego). Zasady platno$ci ceny strony ustalily w ratach w ten sposoéb,
ze zaplata kwoty 348.800 zl miala nastapi¢ zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 2 do aneksu tj.:

za kwartak:

4/K/2012 r. w wysoko$ci 125.520 zt do dnia 01 grudnia 2012 .
1/K/2013 r. w wysoko$ci 62.760 zl do dnia 01 marca 2013 .
2/K/2013 r. w wysoko$ci 62.760 zt do dnia 01 czerwca 2013 .
3/K/2013 r. w wysokoéci 62.760 zl do dnia 01 sierpnia 2013 .

za$§ zaplata kwoty 25.000 7zl (za prawo do korzystania z miejsca postojowego) miala nastapi¢ zgodnie z
harmonogramem stanowigcym zalacznik nr 3 do aneksu, tj.:

kwota w wysokoéci 5.000 z} platna najp6zniej do dnia 12 paZzdziernika 2012 r. i kwota 20.000 zl platna za kwartat 3/
K/2013 r. w wysokosci 20.000 z} do dnia 01 sierpnia 2013 r.

W ust. I11.2) aneksu strony ustalily, iz pozostale postanowienia umowy z dnia 14 marca 2012 r. pozostaja bez zmian,
a w ust. II1.3) aneksu, ze z tytulu zawarcia tego aneksu nie dochodzi miedzy stronami do jakichkolwiek rozliczen
finansowych badz rzeczowych.

Dowdd: aneks do umowy z dnia 14 marca 2012 r. Rep. A nr 13953/2012 wraz z zalacznikami, k. 49-62; zeznania
Swiadka A. Z. — protokol rozprawy z dnia 22 czerwca 2016 ., k. 184

W dniu 21 marca 2014 r. M. M. i (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zawarly w formie aktu notarialnego umowe
zmieniajaca umowe przedwstepna, umowe ustanowienia odrebnej wlasnoécilokalu i sprzedazy oraz pelnomocnictwo.
Moca umowy strony zmienily sklad i powierzchnie przedmiotowego lokalu, powierzchnie przylegajacego do
przedmiotowego lokalu mieszkalnego tarasu, powierzchnie przylegajacego do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
pomieszczenia gospodarczego i przedluzyly termin do zawarcia umowy przyrzeczonej. W ust. V.3) umowy strony
postanowily, ze z tytulu powyzszych zmian umowy przedwstepnej nie dochodzi pomiedzy nimi do zadnych rozliczen
finansowych badz rzeczowych, ani tez nie beda w przyszlo$ci wnosié wzgledem siebie zadnych roszczen finansowych
badz rzeczowych z tego tytutu za wyjatkiem przystugujacego kupujacemu roszczenia o zaplate kary umownej w kwocie

3.553,76 zk.

Dowdd: umowa z dnia 21 marca 2014 r. Rep. A nr 396/2014 wraz z zalacznikami, k. 63-91

Na poczet nabycia ww. nieruchomosci (...) sp. z 0.0. wystawilo faktury: nr (...) z dnia 21 listopada 2012 r. (data wplaty
20 listopad 2012 r.) na kwote 35.000 (cze$ciowa wplata czwartej raty), nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r. (data wplaty
22 listopad 2012 r.) na kwote 27.960 (cze$ciowa wplata czwartej raty), nr (...) z dnia 04 czerwca 2013 r. (data wplaty
03 czerwca 2013 r.) na kwote 62.760 zt (szbsta rata), nr (...) z dnia 06 sierpnia 2013 r. (data wplaty o5 sierpnia 2013
r.) na kwote 19.800 z} (druga rata),

Dowdd: faktury VAT i dowody przelewdw, k. 94-101

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (data nadania 16 listopada 2015 r.) (...) sp. z 0.0. wezwalo M. M. do zaplaty
kwoty 1.886,26 zl na ktora skladaly sie:



a) kwota 5,34 zI — odsetki od dnia 1 kwietnia 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. od kwoty 15.000 z}

b) kwota 997,26 zl — odsetki od dnia 2 wrzesnia 2012 r. do 20 listopada 2012 r. od kwoty 35.000 zt
c¢) kwota 810,74 zl — odsetki od dnia 2 wrzesnia 2012 r. do 22 listopada 2012 r. od kwoty 27.760 z}
d) kwota 44,71 zl — odsetki od dnia 2 czerwca 2013 r. do 3 czerwca 2013 r. od kwoty 62.760 zt

e) kwota 28,21 zl — odsetki od dnia 2 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. od kwoty 19.800 zt - w terminie do dnia
19 listopada 2015 .

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania, k. 102-103

W odpowiedzi na wezwanie (...) sp. z 0.0. pelnomocnik pozwanej poinformowal, Ze jego mocodawczyni odmawia
zaplaty kwoty 1.813,34 zl, przy tym odmawia zasadno$ci zadania zaplaty ww. w pkt b i ¢ kwoty w zwiazku z zawartym
aneksem do umowy i nowym harmonogramem platnosci, w ktérym termin wymagalno$ci raty uplywal dnia 1 grudnia
2012 r. a mocodawczyni wplacila rate przed tym dniem. Podniést zarzut przedawnienia roszczen z pkt a, b, c, i
poinformowal o dokonaniu wplaty kwoty z pkt d i e. Wplata w kwocie 72,92 zl zostala dokonana przez M. M. na rzecz
(...) sp. z 0.0. dnia 07 grudnia 2015 1.

Dowdd: pismo z dnia 4 grudnia 2015 r., k. 116; dowod przelewu z dnia 7 grudnia 2015 1., k. 118

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kserokopie dokumentéw oraz dokumenty zalaczone do akt niniejsze;j
sprawy. Dokumentacja zlozona przez strony do akt sprawy, stanowiaca podstawe ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W zwigzku ze sporem stron w przedmiocie zawartej tresci
umowy przedwstepnej i aneksu do umowy a takze faktu nieterminowego regulowania nalezno$ci przez pozwana Sad
postanowil dopusci¢ dowdd z zeznah $wiadka A. Z. na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedwstepnej umowy
sprzedazy i aneksu do tej umowy, realizacji umowy oraz regulowaniem przez pozwang zobowigzan po terminie
wymagalno$ci. Swiadek zeznala, iz nie brala udzialu w zawieraniu umowy przedwstepnej ani aneksu do niej, ale
opisata okolicznoéci, w ktorych doszlo do zawarcia aneksu do umowy. Zeznala réwniez, iz powddka nie zarzekla sie w
aneksie roszczen o odsetki a umowa dotyczyla zrzeczenia sie roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej w terminie
oznaczonym. Zeznania $wiadka byly jasne i logiczne, nie byly kwestionowane przez strony, za$ Sad takze nie znalazl
podstaw do ich podwazenia. Zeznania $wiadka Sad ocenil zgodnie z art. 233 k.p.c., majgc na uwadze, iz Swiadek,
bedacy pracownikiem powddki, mogl byé zainteresowany wykazaniem stanowiska prezentowanego przez powodke
W niniejszej sprawie, a zatem Sad dal wiare tym zeznaniom tylko w takiej czeéci, w jakiej zeznania $wiadka mialy
potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloéci.

Powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia poczatkowo kwoty 1.880,92 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nastepnie w wyniku cofniecia powodztwa w czesci (w zwigzku z
zaplatg przez pozwana kwoty 72,92 zl) zasgdzenia kwoty 1.808,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem odsetek za nieterminowe platnoSci wynikajace z zawartej pomiedzy powddka a
pozwang dnia 14 marca 2012 r. przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy zmienionej
aneksem z dnia 05 pazdziernika 2012 r.

W przedmiotowej sprawie nie bylo miedzy stronami sporu co do samego faktu zawarcia przedwstepnej umowy z
dnia 14 marca 2012 r., terminéw okre$lonych w umowie na dokonanie platno$ci poszczeg6lnych rat tytulem ceny i
ich wysoko$ci (harmonogramu), faktu wystapienia przez pozwang z proéba o zmiane terminu platnosci raty z dnia
01 wrze$nia 2012 r. (rata (...) na kwote 62 760 zl) na dziefi 01 grudnia 2012 r. i dolaczenia jej do raty (...) a
takze nienaliczania odsetek za opdznienie, poczatkowego braku zgody powddki i ostatecznego wyrazenia zgody przez



powodke na zmiane harmonogramu platnoSci poszczegélnych rat na poczet ceny, co nastapilo w zawartym przez
strony dnia 05 pazdziernika 2012 r. aneksie do umowy przedwstepnej. W aneksie tym strony ustalily, iz rata platna
dnia 1 grudnia 2012 . (4/K/2012 r.) wynosi 125.520 zl, co stanowilo sume rat poprzednio oznaczonych jako 3/K/2012
r. na kwote 62.760 zl i 4/K/2012 r. na kwote 62.760 zl.

Miedzy stronami istnial natomiast spor co do tego, czy powddce przystuguje prawo do naliczenia odsetek w kwocie
997,26 zt od dnia 2 wrzeénia 2012 r. do 20 listopada 2012 r. od kwoty 35.000 zt (faktura nr (...)), w kwocie 810,74 z}
od dnia 2 wrze$nia 2012 r. do 22 listopada 2012 r. od kwoty 27.760 zt (faktura nr (...)), a poczatkowo takze w kwocie
44,71 z} od dnia 2 czerwca 2013 r. do 3 czerwca 2013 r. od kwoty 62.760 zt (faktura nr (...)) oraz w kwocie 28,21 z}
od dnia 2 sierpnia 2013 r. do 5 sierpnia 2013 r. (faktura nr (...)). Dwa ostatnie roszczenia opiewajace na lgczng kwote
72,92 7l zostaly przez pozwana uznane i wplacone przelewem dnia 07 grudnia 2015 r. w zwigzku z czym powdd cofnat
pozew w tej czesci, a Sad postanowieniem z dnia 07 marca 2016 r. umorzy} postepowanie w tej czesci, wobec czego w
dalszym toku postepowania nie bylo ono objete sporem.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okre§laé¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna
(pactum de contrahendo) jest umowa, ktérej celem jest przygotowanie i zapewnienie zawarcia innej umowy (umowy
przyrzeczonej, zwanej tez definitywng lub ostateczng). W niniejszej sprawie w dniu 14 marca 2012 r. pomiedzy M.
M. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala zawarta przedwstepna umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy, na mocy ktorej Spotka zobowiazala sie do zrealizowania inwestycji opisanej w umowie i nastepnie
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniem gospodarczym jako jego czescia
skladowa oraz jego sprzedazy na rzecz M. M. (ust. 3.5. umowy). W umowie tej strony okre§lily istotne postanowienia
w tym przedmiot umowy, cene za$ w zalaczniku nr 5 do tejze umowy ustality harmonogram platno$ci poszczegélnych
rat ceny przedmiotu umowy, tj. za kwartal:

1/K/2012 r. w wysoko$ci 15.000 zl do dnia 31 marca 2012 r.
2/K/2012 r. w wysokosci 15.000 zt do dnia 30 czerwca 2012 .
3/K/2012 r. w wysokosci 62.760 zt do dnia 01 wrzeénia 2012 1.
4/K/2012 r. w wysokoSci 62.760 zl do dnia 01 grudnia 2012 1.
1/K/2013 r. w wysokoSci 62.760 zl do dnia 01 marca 2013 r.
2/K/2013 r. w wysoko$ci 62.760 zl do dnia 01 czerwca 2013 1.
3/K/2013 r. w wysokosci 62.760 zl do dnia 01 sierpnia 2013 r.

Zarowno przedmiot jak i cena ustalone w przedmiotowej przedwstepnej umowie ulegly na skutek zgodnego
o$wiadczenia stron zmianie (w wyniku pro$by zlozonej przez pozwana pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r.), co nastgpito
aneksem do umowy przedwstepnej zawartym dnia 05 pazdziernika 2012 r. W aneksie tym strony ustalily nastepujacy
harmonogram platnosci za kwartat:

4/K/2012 r. w wysokoSci 125.520 zl do dnia 01 grudnia 2012 1.
1/K/2013 r. w wysokoSci 62.760 zl do dnia 01 marca 2013 r.
2/K/2013 r. w wysoko$ci 62.760 zt do dnia 01 czerwca 2013 .

3/K/2013 r. w wysokoéci 62.760 zl do dnia 01 sierpnia 2013 r.



Na poczet platnosci raty 4/K/2012 r. pozwana wplacila kwote 35.000 zl dnia 20 listopada 2012 r. oraz kwote 27.960
zl dnia 22 listopada 2012 .

Z powyzszego wynika, iz termin platnoSci raty 3/K/2012 r. w wysoko$ci 62.760 zl, oznaczony zgodnie z pierwotng
umowg do dnia 01 wrze$nia 2012 r., na skutek zgodnego oSwiadczenia stron z dnia 05 pazdziernika 2012 r. zostal
ustalony na dzien 01 grudnia 2012 r. (i polaczony z terminem platnosci raty 4/K/20121.).

Stosownie do art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Termin
wykonania §wiadczenia jest w tej sytuacji rozumiany jako ostatni dzien, w ktérym najp6zniej $wiadczenie powinno
zostaé spelione przez dluznika wedlug treéci zobowiazania. Moment ten jest zawsze dniem poprzedzajacym dzien
wymagalno$ci (M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSP 2005, z. 7-8,
poz. 94). Wymagalno$¢ jest zatem stanem, w ktorym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zgdania zaspokojenia, a dluznik
zostaje obarczony obowiazkiem spelnienia Swiadczenia. Termin wykonania §wiadczenia wyznacza natomiast konicowy
moment, do ktérego dluznik, spelniajac Swiadczenie, nie popada w opodzZnienie wzglednie zwloke w wykonaniu
zobowigzania. Komentowany przepis, biorac pod uwage kryterium czasu, w ktéorym dtuznik zobowigzanie powinien
spelié¢, wyrdznia zobowigzania terminowe i bezterminowe. Przez pojecie zobowigzan terminowych rozumiemy
terminu jest czynno$¢ prawna, a przede wszystkim umowa. Niewykonanie zobowigzania w ustalonym terminie
naraza dluznika na zarzuty opdznienia w wykonaniu zobowigzania lub zarzut popadniecia w tej sprawie w zwloke.
Stosownie z kolei do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo wierzyciela do zadania
od dtuznika zaplaty odsetek za czas op6Znienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od
wykazywania po stronie wierzyciela szkody wyniklej z op6znienia, ani przyczynami zaleznymi od dtuznika zachowania
noszacego znamiona winy (wyrok SA w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05, LEX nr 307279).
Powstanie tego prawa jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikajg one
bowiem z samego faktu opdZnienia (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 110/05, LEX nr 359467).

Chwile, w ktorej dtuznik dopuszcza sie op6znienia, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c. Zgodnie z nim dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten wskazuje
na obiektywny stan faktyczny, ktory jest podstawa postawienia dluznikowi zarzutu nieterminowego wykonania
zobowigzania. Chwila, o ktérej mowa, jest odmiennie ustalana w zaleznosci od tego, czy dluznik jest zobowigzany do
Swiadczenia terminowego, czy do §wiadczenia bezterminowego. Pojecie opdznienia w zaplacie dluznej sumy wigze sie
z terminem spekienia $wiadczenia (wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, LEX nr 483309).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania zaznaczy¢ nalezy, ze niezaleznie od postanowien
kodeksu cywilnego w ust. 4.4. umowy pozwana zobowigzala sie do terminowego dokonywania platnosci. Za date
dokonania platnoéci strony ustalily date zaksiegowania srodkow stanowiacych pelna kwote wskazana w umowie na
rachunku okreslonym w umowie (ust. 4.5.2. umowy). W przypadku opdéZnienia sie pozwanej z ktérakolwiek platnoécia
powddka miala prawo do naliczania odsetek ustawowych za okres op6znienia liczac od dnia wymagalnoéci danej
wplaty do jej uregulowania (ust. 4.5.4 umowy). Z kolei moca ust. II.2) aneksu do umowy przedwstepnej strony
ustalily, iz pozostale postanowienia umowy z dnia 14 marca 2012 r. pozostajg bez zmian, a w ust. II1.3) aneksu, ze z
tytulu zawarcia tego aneksu nie dochodzi miedzy stronami do jakichkolwiek rozliczen finansowych badz rzeczowych.

Z powyzszych postanowien umownych strony niniejszego postepowania wywodzily odmienne skutki prawne.
Powddka twierdzila bowiem, iz co prawda nastgpila zmiana terminu platnosci raty 3/K/2012 r. w wysoko$ci 62.760
z} z dnia 01 wrze$nia 2012 r. do dnia 1 grudnia 2012 r., lecz jednocze$nie powodka nie zrzekla sie zastrzezonego
w ust. 4.5.4 umowy przedwstepnej prawa do naliczenia odsetek za op6Znienie w platnosci tejze raty z naruszeniem



terminu pierwotnie oznaczonego. Z tego wywodzila swoje roszczenie do naliczenia odsetek w wysokosci 997,26 zt
od dnia 02 wrzes$nia 2012 r. (a wiec od dnia nastepnego po uplywie pierwotnie oznaczonego terminu platnosci) do
dnia 20 listopada 2012 r. (dziefi dokonania wplaty kwoty 35.000 zl przez pozwana na poczet raty 3/K/2012 r.) oraz
w wysokoéci 810,74 zt od dnia 02 wrzeénia 2012 r. (a wiec od dnia nastepnego po uplywie pierwotnie oznaczonego
terminu platnoéci) do dnia 22 listopada 2012 r. (dzien dokonania wplaty kwoty 27.760 zl przez pozwana na poczet
raty 3/K/20121.).

Ze stanowiskiem powddki nie sposob sie zgodzi¢. Podnie$é bowiem trzeba, iz strony w sposdb jednoznaczny i zgodny
ustalily w umowie przedwstepnej (ust. 4.3 umowy) harmonogram platnoéci w zalaczniku nr 5. Zgodnie postanowily
tez, iz w przypadku op6Znienia sie pozwanej z ktorakolwiek platnoscia powodka miala prawo do naliczania odsetek
ustawowych za okres op6znienia liczac od dnia wymagalnoSci danej wplaty do jej uregulowania. Nastepnie strony
w dniu 05 pazdziernika 2012 r. zgodnie postanowily, co znalazlo wyraz w jednoznacznych o$wiadczeniach stron
zawartych w ust. III.1) aneksu, iz zmieniaja postanowienia umowy przedwstepnej w sposob wyczerpujaco opisany
w tym postanowieniu umownym. A zatem, poza zmiang przedmiotu umowy (rozszerzenie o miejsce postojowe) i
lacznej ceny sprzedazy, strony ustalily tez nowy harmonogram splat poszczegélnych rat. Co wiecej, w ust. I11.2) aneksu
znalazlo sie réwniez zgodne o§wiadczenie stron, iz pozostate postanowienia opisanej umowy przedwstepnej pozostaja
bez zmian. Nie ulega zatem, w ocenie Sadu, watpliwos$ci i zgodnym zamiarem stron i celem umowy (art. 65 § 2 k.c.) byto
zachowanie jedynie prawa powodki do naliczenia odsetek ustawowych od nieterminowych platno$ci dokonywanych
na podstawie nowego harmonogramu. Na podstawie brzmienia powolanego ust. III.1) aneksu stwierdzi¢ nalezy,
ze gdyby zamiarem stron bylo zachowanie przez powddke prawa do naliczenia odsetek od raty 3/K/2012 r. od
pierwotnego terminu platnosci, strony zawarlty by w aneksie osobny punkt w enumeratywnym wyliczeniu zmian
umowy przedwstepnej zawartym wlasnie w ust. I11.1) aneksu. Strony jednak tego nie uczynily, a co wiecej w ust. I11.3)
aneksu wprost wskazaly, iz z tytulu zawarcia tego aneksu nie dochodzi miedzy stronami do jakichkolwiek rozliczen
finansowych i rzeczowych. Takie sformulowanie umowne przesadza, w opinii Sadu, iz powodka wyrazajac zgode na
nowy harmonogram platnosci niejako zrezygnowala ze swych roszczen z tytulu odsetek dochodzonych niniejszym
pozwem. Nawet gdyby przyjac¢ — jak podnosila strona powodowa, iz to postanowienie nie jest tak jednoznaczne i jej
intencja nie byla rezygnacja z tychze roszczen odsetkowych, a wylacznie wyrazenie zgody na przesuniecie pozwanej
terminu platnoSci raty, na skutej jej usilnych prosb, to kierujac sie dyspozycja art. 65 k.c. trzeba przyjaé, ze taka
interpretacja bylaby niezgodna z zgodnym zamiarem stron i celem umowy.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci,
w ktoérych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
Jinterpretacja postanowienia umowy - znaczeniowo niejasnego - nie moze by¢ oparta tylko na analizie jezykowej
odnosnego fragmentu umowy, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, a takze kontekstu
faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano. Nie mozna tego uczynié¢ bez przestuchania oséb bezposrednio
zainteresowanych, ewentualnie przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych, takich jak - istotne w stosunkach
gospodarczych - zasady i zwyczaje wspolpracy, i to zar6wno miedzy stronami, jak i w ukladach stron z innymi osobami”
(wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38).

Z kolei w art. 65 § 2 k.c. ustawodawca okre$lil, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wykladnia umowy zawarta w art. 65 § 2 k.c. uzupelnia ogblne
kryteria interpretacyjne przez dodanie - w odniesieniu do umoéw, tj. czynnosci, w ktérych podstawowe znaczenie ma
ustalenie konsensu - dwoch dodatkowych elementéw oceny, tj. celu umowy i zgodnego zamiaru stron. W konsekwencji
mozna wyodrebnié na tle art. 65 § 2 trzy poziomy wykladni umowy: literalne brzmienie umowy, tre$¢ o$§wiadczen woli
ustalang z zastosowaniem kryteridow interpretacyjnych zawartych w art. 65 § 1, wreszcie sens o§wiadczen woli ustalony
przez odwolanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli wykladnia tekstu umowy budzi watpliwosci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej
treSci umowy przy uwzglednieniu o$wiadczen woli stron sktadanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich



rozumienia przez kazda ze stron. Na tym etapie wykladni ma takze znaczenie zachowanie sie stron po zawarciu umowy
oraz w trakcie jej wykonywania (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 474/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 109).

Zdaniem Sadu wykladnia postanowienn umowy powinna uwzgledniaé interesy obu jej stron. Pozadana jest zatem
pewna réwnowaga interpretacyjna. W szczegolnos$ci postanowienia niejednoznaczne nie mogg by¢ interpretowane na
korzyéc jednej ze stron, ze szkoda dla drugiej (chyba ze z okoliczno$ci wynika, ze w danym przypadku zamiarem stron
bylo niesymetryczne uksztaltowanie praw i obowigzkow).

Na tej podstawie w niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze powddka co prawda poczatkowo nie wyrazita zgody na zmiane
terminu platnoéci raty 3/K/2012 r. (pismo z dnia 29 sierpnia 2012 r.), lecz ostatecznie sama (co zostalo przyznane
przez powodke w toku postepowania i potwierdzone zeznaniami $§wiadka A. Z.) wyrazila zgode na taka zmiane.
Przy tym nie uczynila zadnych zastrzezen co do skutkéw zmiany tegoz terminu. Przyjaé¢ wiec trzeba, ze ostatecznie
przychylita sie do prosby pozwanej zawartej w pisémie z dnia 29 sierpnia 2012 r. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze powodka
dopiero w 2015 r. wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty przedmiotowych odsetek, co w ocenie Sadu wskazuje
na fakt, ze do tego momentu uznawala, iz zaplata dokonana przez pozwang po pierwotnym terminie ptatnosci, lecz
w terminie wtornie ustalonym, nastgpila, zgodnie z nowym harmonogramem, w ustalonym terminie. Co wiecej,
powddka nie przedlozyla zadnych dowodow, ktore moglyby wskazywaé na okoliczno$ci przesadzajace inny sposéb
interpretacji przedmiotowych regulacji umownych. W ocenie Sadu nie s3 w tym zakresie wystarczajace zeznania
$wiadka A. Z., dyrektora dzialu handlowego powodki, ktéra nie uczestniczyla w negocjacji ani zawarciu zadnej z umow
z pozwana i w sposob oczywisty zainteresowana byla w toku postepowania wykazaniem zasadnoSci twierdzen strony
powodowe;.

W ocenie Sadu strony ustalily aneksem do umowy przedwstepnej zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego i na
nowo ustalily nie tylko cene i przedmiot objety umowa, ale takze terminy wymagalnos$ci poszczegblnych rat z tytulu
ceny. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze powodka domagala sie w niniejszym postepowaniu zaplaty odsetek od kwoty
zobowigzania jeszcze przed terminem wymagalno$ci tego roszczenia, skoro termin ten zostat okreélony przez strony
na nowo na dzien 01 grudnia 2012 .

W tych okoliczno$ciach wobec niezasadnosci roszczenia pow6dki powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, nakazujaca obciazenie kosztami strony przegrywajacej proces. Co prawda w toku postepowania powodka
cofnela czeéciowo powodztwo w wyniku wplaty dokonanej przez pozwang juz w toku postepowania, ale jak wynika
z tre$ci pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 04 grudnia 2015 r. nastapilo to w odpowiedzi nie na wytoczenie
powodztwa, lecz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Poza tym wplata dotyczyla
nieznacznej czesci roszczenia dochodzonego przez powodke w niniejszym postepowaniu, tj. kwoty 72,92 zl. Z tych
wzgledow Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 100 k.p.c. Wobec powyzszego Sad zasadzil od powo6dki na
rzecz pozwanej kwote w lacznej wysokosci 634 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyl sie zwrot kosztow
zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 ze zm.) oraz 34 zl
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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