Sygn. akt: VW 4120/20

UZASADNIENIE

A.S. (1) obwiniono o to, ze w dniu 11.10.2019 . ok. godz. 15.10 w W. przy PL (...) poprzez wejs$cie na pomnik prezydenta
L. K. oraz rozklejenie na nim banera o tredci (...) zaklocil porzadek publiczny, tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 paZzdziernika 2019 roku okolo godziny 15:10 obwiniony A. S. (1) wraz z innymi, nieustalonymi, mezczyznami
przyszedl na Pl. (...) w W.. Przy pomniku (...) towarzyszacy obwinionemu mezczyzni rozlozyli drabine, po ktorej
obwiniony wszed}l na pomnik, za$ pozostali — po zlozeniu drabiny - oddalili sie z miejsca zdarzenia.

W tym samym czasie funkcjonariusze Policji, peliacy stuzbe w patrolu pieszym w skladzie sierz. R. N. i post. E. P.,
podjeli interwencje wobec A. S. (1), bedacego na pomniku, wzywajac go do zachowania zgodnego z prawem, j. zej$cia
z pomnika. Obwiniony nie reagowal na komunikaty funkcjonariuszy Policji i zaczal rozkleja¢ na nim baner o tresci
(...).- Wokot pomnika zgromadzila sie pewna liczba oséb obserwujacych zajscie.

Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechala straz pozarna oraz pogotowie ratunkowe i podjeto skuteczng prébe
Sciggniecia obwinionego z pomnika za pomoca wysiegnika strazackiego. Obwiniony zostal wylegitymowany przez
funkcjonariuszy Policji, odmoéwil pomocy lekarskiej. Obwiniony zostal zatrzymany i przewieziony do (...), celem
podjecia dalszych czynnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien obwinionego A. S. (1) (zapis audiowizualny z
rozprawy z dnia 23.06.2021r. k. 78), zeznan swiadka R. N. (k. 12-13, zapis audiowizualny z rozprawy z dnia 23.06.2021
r. k. 31), zeznan $wiadka E. P. (zapis audiowizualny z rozprawy z dnia 23.06.2021 r. k. 31), jak r6wniez na podstawie
notatki urzedowej (k. 1-1v), protokolu zatrzymania osoby (k. 3-3v), protokotu ogledzin pomnika (k. 5-6v), protokotu
kontroli osobistej (k. 7-7v), protokotu ogledzin plyty z monitoringu (k. 15-16), plyty z nagraniem (k. 25) oraz w oparciu
o pozostate dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.

Obwiniony A. S. (1) nie zostal przestuchany na etapie postepowania wyjasniajacego. W toku rozprawy przed sadem
w dniu 23 czerwca 2021 roku obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia, wskazujac,
iz dzieh wezeéniej, tj. 10 pazdziernika 2019 roku nie wpuszczono go na teren uroczystosci upamietniajacej katastrofe
smolenska. Pomimo tego, ze chcial tam sie dostaé, nie zostal dopuszczony do zgloszonego zgromadzenia celem
wyrazenia swojego sprzeciwu wobec rzadzacej wladzy politycznej. Korzystajac zatem z konstytucyjnego prawa do
demonstracji i wyrazania swoich pogladéw w dniu 11 pazdziernika 2019 roku postanowil zaprotestowaé¢ wchodzac
na pomnik L. K. i naklejajac baner, przeciwko klamliwemu w jego ocenie przedstawianiu katastrofy smolenskiej
jako zamachu i ksztaltowaniu w ten spos6b swoistego ,,mitu” tego wydarzenia, w tym samej postaci L. K.. Ponadto
obwiniony wskazal, ze na K. pojawia sie od okolo pieciu lat, zeby — za pomoca hasla, ktérym i w tym przypadku sie
postuzyt — skonfrontowac rzadzacych z ich instrumentalnie wykorzystywanymi hastami politycznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza dowodow przeprowadzonych w sprawie, a przede wszystkim wyjaéniefi obwinionego, zeznan swiadkow i
nagran audio wideo (k. 25) pozwolila na ustalenie okoliczno$ci, w jakich obwiniony uczestniczyl w zdarzeniu z dnia
11 pazdziernika 2019 roku w W. przy PL. (...).

Na przedmiotowych nagraniach audio-video zarejestrowany zostal wizerunek obwinionego i jego zachowanie, przy
czym obwiniony nie kwestionowal autentyczno$ci nagran odtworzonych na rozprawie, pochodzenia, czasu i miejsca,
ktore te nagrania obejmuja. Odtworzone na rozprawie nagrania pozwolily w pelni zweryfikowac opis zdarzenia.

Wobec tresci niekwestionowanych nagran audio video Sad uznal wyja$nienia obwinionego za wiarygodne. Opis
samego zdarzenia przedstawiony przez obwinionego, pokrywa sie z treScig nagran. Brak jest przy tym podstaw, aby



kwestionowa¢ motywy dzialania obwinionego, ktory w wyjasnieniach wskazywal, iz takie jego zachowanie stanowilo
przejaw korzystania z wolno$ci stowa i prawa do swobodnego wyrazania pogladéw w miejscu publicznym.

Zeznania $wiadkow — funkcjonariuszy Policji, tj. R. N. (zlozonych na etapie postepowania wyja$niajacego i sadowego)
oraz E. P. (zlozonych na etapie postepowania sadowego), Sad uznat za wiarygodne. Policjanci opisali przebieg
zdarzenia z dnia 11 paZdziernika 2019 roku, zwlaszcza fakt, iz obwiniony znajdowal sie na pomniku Prezydenta
L. K., gdzie byt zalozony baner. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz §wiadkowi ci sa osobami postronnymi,
niezainteresowanymi w zaden spos6b w tym, jak zostanie rozstrzygnieta niniejsza sprawa, a tym samym ich zeznania
nalezy uznac za obiektywne i przez to wiarygodne. Przesluchani na rozprawie nie pamietali juz dokladnie przebiegu
interwencji podjetych w dacie wskazanej w zarzucie, co jednak zdaniem Sadu mozna usprawiedliwia¢ uplywem czasu
izwigzanym z tym zatarciem sie pamieci §wiadkéw. Zeznania funkcjonariuszy Policji znajduja zreszta potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w tym wyjasnieniach obwinionego.

Za wiarygodne Sad uznal takze wszystkie dokumenty ujawnione na rozprawie, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznos$ci, a Sad, dokonujac z urzedu ich kontroli od strony formalnej, nie dopatrzy} sie
uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty urzedowe
sporzadzone zostaly przez kompetentne osoby, w ramach wykonywanych przez nie czynno$ci.

Sad - w zakresie rozwazan prawnych — rozwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze powyzej wskazany ustalony stan faktyczny, Sad przeanalizowal zachowanie obwinionego przez
pryzmat znamion zarzuconego mu czynu zabronionego opisanego w art. 51 § 1 kw. Przepis ten stanowi: ,Kto
krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo
wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny”. Zaklocenie
porzadku publicznego poprzez wybryk to, jak wskazuje sie w orzecznictwie: wywolanie takiego stanu, ktéry w
konkretnych okoliczno$ciach, w okre§lonym miejscu i czasie, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowiazujacymi
przepisami, uwaza sie za nienormalny i nieakceptowalny w miejscu dostepnym dla nieokreslonej liczby oséb (tak
np. pojecie "wybryku" zostalo zdefiniowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. III KRN
189/92, Lex nr 162227, w ktorym wskazano, ze wybryk to zachowanie sie, jakiego wéréd konkretnych okolicznos$ci
czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspoblzycia wywotuje powszechne
negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$¢ z
powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za "wybryk" czyn, ktéry nie
tylko, Ze nie koliduje w razacy sposob z obowiazujacymi w okreslonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania
sie, ale wrecz wzbudza, w odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, choéby milczacej zgody, aprobaty, podziwu
lub uznania). Stanowisko orzecznictwa jest aprobowane i cytowane w pi$émiennictwie prawniczym (por. Kodeks
wykroczen. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Lex 2015, komentarz do art. 51 k.w., pkt 3; Kodeks wykroczen.
Komentarz, pod red. T. Grzegorczyka, Lex 2013, komentarz do art. 51 k.w., pkt 2; Kodeks wykroczen. Komentarz, pod
red. P. Daniluka, Legalis 2016, komentarz do art. 51 k.w., nb. 13). Samo dopuszczenie sie wybryku w rozumieniu art.
51 § 1 k.w. nie stanowi samoistnej przestanki odpowiedzialnoSci za wykroczenie. Wybryk ten musi bowiem odnie$c
skutek w postaci zaklocenia spokoju, porzadku publicznego, nocnego spoczynku lub wywolania zgorszenia w miejscu
publicznym (Kodek wykroczen. Komentarz, pod red. P. Daniluka, op. cit., nb. 18). Nadto, istota ,,wybryku”, o ktérym
mowa w art. 51 kw uzalezniona jest od szczeg6lnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umy$lnym
okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla przyjetych norm zachowania sie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrze$nia 2002 roku w sprawie III KKN 327/02).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy, doj$¢ nalezy do wniosku, ze w zachowaniu
obwinionego nie mozna dopatrze¢ sie wybryku w rozumieniu art. 51 k.w. Podjete przez obwinionego A. S. (1)
dzialanie, polegajace na wejSciu na pomnik L. K. i rozwieszeniu na nim banera o tresci nawigzujacej do katastrofy
samoloty rzadowego pod S., stanowilo swoisty happening — prowokacyjng akcje w celu zaprotestowania przeciwko
instrumentalnemu wykorzystywaniu, a nade wszystko klamliwemu przedstawianiu — w ocenie obwinionego -
przyczyn tzw. katastrofy smolenskiej, jak tez wynikajacemu z nich kreowaniu niezgodnego z rzeczywisto$cig obrazu



osoby L. K.. Nie mozna uzna¢ — w ocenie Sadu — takiego zachowania za naruszajace, w tamtych konkretnych
okolicznoS$ciach, normy ludzkiego wspélzycia w stopniu, ktéry powodowalby powszechnie negatywna ocene spoleczng
iuczucie oburzenia. Trzeba bowiem wskazaé, ze majaca miejsce w 2010 roku katastrofa samolotu z przedstawicielami
wladz panstwowych, w tym prezydentem, na pokladzie wciaz stanowi przedmiot debaty publicznej i budzi
kontrowersje co do sposobu jej postrzegania przez — r6znigcych sie w tej kwestii nieraz diametralnie — przedstawicieli
réznych opcji politycznych. Obwiniony nie mial na celu oburzenie czy zszokowanie obserwatoréw zdarzenia, jego
zachowanie stanowilo forme zamanifestowania jego stanowiska w przywolanej sprawie, w szczegdlnosci sprzeciwu
wobec sposobu prezentacji przyczyn katastrofy przez obecnie rzadzacych. Tego rodzaju dzialania, odbywajacego sie
przy wykorzystaniu pokojowych §rodkéw, nie mozna postrzegaé jako wybryku, gdyz w istocie jest to zachowanie
korzystne dla zachowania pluralizmu debaty publicznej, choc¢by nastapilo w sposéb (poprzez wejécie na pomnik),
ktéry w innych okoliczno$ciach uzna¢ nalezaloby za nieakceptowalny spolecznie (co do zasady bowiem nie jest
przyjetym za dopuszczalne wchodzenie na pomniki). Powyzszej oceny zachowania A. S. nie zmienia fakt, ze jego
akcja spotkala sie z reakcja funkcjonariuszy Policji, ktérzy ostatecznie Scigneli go z pomnika, jak tez nastepnie
mediow relacjonujacych owo zdarzenie. Mimo tych uwarunkowan nie sposéb bowiem twierdzi¢, ze - jak wymaga
tego pojecie ,wybryku” — zachowanie obwinionego wywolalo powszechne negatywne oceny spoleczne. Niewatpliwie
wielu obserwatoréw zdarzenia, zaré6wno tych bezposrednich (obecnych na Pl. (...) w tamtej chwili), jak i tych,
ktérzy zapoznali sie z doniesieniami mediéw, odczytali w sposéb analogiczny do przedstawionego wyzej, dzialanie
obwinionego i jego intencje i nie wzbudzily one w nich uczucia oburzenia, choé¢ zwazywszy na istniejace w omawianej
tu kwestii podzialy polityczne i réznice ocen wyrazanych przez opinie publiczna, nalezy tez w sposéb oczywisty
spodziewaé sie postaw odmiennych. Akcja podjeta przez obwinionego z zalozenia stanowila prowokacje, stuzyta
wywolaniu zainteresowania okre$§lonym problemem istotnym spolecznie, a zatem w spos6b naturalny ingerowata w
funkcjonowanie przestrzeni publicznej. Ingerencja taka wszakze nie moze by¢ utozsamiana z zakl6ceniem porzadku
publicznego, gdyz inaczej musiatoby to oznaczaé, ze kazde zdarzenie weze$niej nie notyfikowane stosownym wladzom
co do zasady naruszaloby spokéj lub porzadek publiczny, niezaleznie od jego charakteru, celow itd. Tymczasem,
pojmowanie wolno$ci slowa i prawa do wypowiadania swoich pogladéw i ocen w przestrzeni publicznej musi
dopuszczaé takze niezapowiedziane wydarzenia (w tym zgromadzenia, czy happeningi) jako jeden ze sposobéw debaty
publicznej, pod warunkiem pokojowego charakteru takiego wydarzenia.

Przy ocenie charakteru zarzuconego obwinionemu czynu nie nalezy zapominaé, ze wybor miejsca i obiektu protestu,
dokonany przez A. S., byl Scisle powiazany z trescia akcji happeningowej i jej celem, w tym wplywem zafalszowanego,
w ocenie obwinionego, przedstawienia przebiegu i przyczyn katastrofy smoleniskiego na postrzeganie i ocene postaci L.
K.. Coistotne, miejsce, w ktoérym stoi pomnik, jego okolice, tj. teren Placu (...), to miejsce, w ktérym odbywaja sie liczne
uroczysto$ci panstwowe, manifestacje, protesty, wiece itp. (zwiazane takze bezpos$rednio z kwestia poruszona przez
obwinionego), wzbudzajace zainteresowanie spoteczne i oddzialujace na okolice. Nie mozna zatem utrzymywac, ze
miejsce dzialafi obwinionego A. S. bylo miejscem, w ktérym — ze wzgledu na zwyczajowe normy ludzkiego wspdlzycia
— nie nalezaloby sie spodziewaé politycznego happeningu. Przeciwnie — z uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania,
z takimi wydarzeniami w tym miejscu nalezalo sie liczy¢.

Dokonujac analizy zachowania obwinionego przez pryzmat znamion tegoz wykroczenia, a przede wszystkim
biorgc pod uwage korzystanie przez niego z wolnoSci wyrazania pogladow w przestrzeni publicznej, wypada
takze przypomnieé¢ konstytucyjne i konwencyjne uwarunkowania takich dzialan, w szczegélnosci podjetych w celu
zaznaczenia odmiennych pogladéw wobec rzadzacych panstwem. Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu
wolnoé¢ wyrazania swoich pogladow, natomiast w art. 57 Konstytucji RP zagwarantowane jest kazdemu prawo do
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Prawa te czesto koreluja ze soba, gdyz wolno$¢ stowa
realizuje sie czesto w warunkach pokojowego zgromadzenia. Réwniez normy stanowiacej cze$¢ polskiego porzadku
prawnego Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra w art. 10 zapewnia kazdemu
prawo do wolnoéci wyrazania opinii, a w art. 11 prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia po to, aby swoje
poglady publicznie wyrazaé, stanowig gwarancje tych podstawowych praw czlowieka. Te same gwarancje wynikaja
takze z innych aktow miedzynarodowych, stanowiacych zrédto polskiego prawa: Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (art.21), Karty Praw Podstawowych UE (art. 12). Z orzecznictwa



Trybunaltu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej ETPC) wynika, iz wolno$¢ zgromadzen
oznacza w szczego6lnosci swobode wyboru czasu i miejsca zgromadzenia, formy wyrazania poglagdéw oraz swobodnego
ustalania przebiegu zgromadzenia. Po stronie wladz publicznych istnieje natomiast obowiazek podejmowania dzialan,
ktoére doprowadza do urzeczywistnienia tego prawa, czyli usuniecia przeszkod, ktoére to uniemozliwiaja, a przede
wszystkim zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w te sfere nawet, gdy demonstracja moze draznié i przeszkadzac
innym (zob. wyroki TK z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie K 34/99 i z dnia 10 listopada 2004 r. sygn. akt Kp 1/04;
wyrok ETPC z dnia 2007 r. w sprawie Stankov i inni przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z 2010 r. w sprawie Alekseyev
przeciwko Rosji).

Nalezy pamietaé, na co niejednokrotnie zwracal uwage w swoim orzecznictwie ETPC, iz wladze publiczne powinny w
kazdych okoliczno$ciach wykazywaé¢ odpowiedni poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego,
ze ich odbywanie wiazaé sie moze z zaburzeniami porzadku publicznego (zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia
1991r. w sprawie Ezalin przeciwko Francji, wyrok ETPC z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie Kasparov przeciwko
Rosji). Zdaniem Trybunatu, wykluczone winno by¢ stosowanie sankcji wobec 0s6b zachowujacych sie pokojowo.
Uczestnicy zgromadzenia moga ponosi¢ odpowiedzialnosé, jezeli podejmuja sie aktow agresji lub przemocy (zob. m.in.
wyrok ETPC z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta iinni przeciwko Wegrom).

Art. 10 EKPC obejmuje ochrona zaréwno ,klasyczne” sposoby ekspresji (wypowiedzi slowne i pisemne), ale
takze nowoczesne $rodki komunikacji oraz wypowiedzi o charakterze symbolicznym. W orzecznictwie ETPC nie
tylko skandowane i wykrzykiwane w czasie demonstracji (kontrdemonstracji) hasta sa dopuszczalnym elementem
publicznej debaty, ale tez zachowania i dzialania, ktére daleko bardziej ingeruja w porzadek publiczny (na takie
ugruntowane stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje Ireneusz C. Kaminski, Ograniczenia
swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Warszawa 2010, s. 36-37 i powolane
tam orzecznictwo ETPC: wyrok z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii
[protest przeciwko polowaniu], wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998r. w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
[protest przeciwko budowie autostrady], wyrok z dnia 4 maja 2000r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii
[blokowanie statkow wielorybniczych], wyrok z dnia 18 marca 2003r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej Brytanii
[blokowanie dojazdu do bazy wojskowej]).

Zachowanie obwinionego, polegajace na wejéciu na pomnik prezydenta L. K. oraz rozklejenie na nim banera o
tresci (...), nalezy traktowaé jako realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej wolnoéci wyrazania opinii. Takiego
przedstawiania swoich pogladéw nie mozna traktowaé jako przekroczenia wolnosci stowa, zwlaszcza gdy uwzgledni
sie, ze kierowane byly do politykow, ktérzy musza liczy¢ sie z krytyka (takze w takiej formie). Obwiniony — poprzez
zarzucone mu zachowanie -wyartykulowal swdj poglad na kwestie istotne spolecznie. Poglady wyrazane moga byc
na rézne sposoby i przy wykorzystaniu rozmaitych pokojowych $rodkéw wyrazu. Wolno$¢ wyrazania pogladéw ma
zasadnicze znaczenie w sferze zycia publicznego i wigze sie Scisle z innymi wolno$ciami (w tym oczywiscie wolno$cia
gromadzenia sie) wyrazajacymi lgcznie wolno$¢ dzialania jednostki w zyciu publicznym. Stanowi ona dla obywatela
gwarancje rzeczywistego, aktywnego udzialu w zyciu spolecznym. Wolno$¢ ta swoje konstytutywne znaczenia odgrywa
zwlaszcza w sferze zycia politycznego, gdzie posiada najbardziej adekwatna tre$¢ (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego
2006 r. sygn. akt P 1/06). Na ogromne znaczenie wolnoSci wyrazania pogladéw w sferze publicznej, gdzie swoboda
wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice, niz w sferze zycia prywatnego i obejmuje wypowiedzi oraz
zachowania budzace kontrowersje, nieprzyjemne dla odbiorcow, prowokujace i budzgce niepokéj, zwraca uwage
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej ETPC) w wyrokach: z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Faber przeciwko
Wegrom, z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 23 kwietnia 1992 r. Castells przeciwko
Hiszpanii, z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie Incal przeciwko Turcji). Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie
"poglad" interpretowane jest bardzo szeroko zaréwno, jako wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, (zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003,
tom III, nota 5 do art. 54). Wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw oznacza wolno$é wszelkich zachowan (dzialan i
zaniechan) stanowiacych forme ekspresji wlasnych mysli, zar6wno zwerbalizowanych, jak i postugujacych sie innym
niz slowo kodem znaczeniowym (zob. wyroki TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, i z dnia 12 lutego 2015 r.,



sygn. akt SK 70/13). Poglady moga zosta¢ wyrazone réwniez przez dzialanie i brak dzialania (zaniechanie) (zob. J.
Sadomski (w) Konstytucja RP, Komentarz red. Safjan, Bosek, Legalis 2016). ETPC wielokrotnie wskazywal, ze wolno$¢
wyrazania opinii i pogladéw moze sie realizowac przez takie zachowania, ktére gdyby ocenia¢ je bez kontekstu sytuacji
w jakich wystepuja, bylyby postrzegane jako naruszenia porzadku publicznego por.: wyrok z dnia 25 listopada 1999
r. w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Steel i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Drieman i inni przeciwko Norwegii, wyrok z dnia
18 marca 2003 r. w sprawie Lucas przeciwko Wielkiej Brytanii. Zdaniem ETPC, nawet jezeli zachowania (dzialania,
zaniechania) os6b wyrazajacych swoj protest, stanowia w istocie ingerencje w funkcjonowanie instytucji publicznych
czy podejmowanych inicjatyw spolecznych, to nalezy z zachowaniem proporcji reagowac na takie postawy, wywazajac
przeciwstawne interesy.

Zachowanie obwinionego nalezy postrzega¢ wlasnie przez pryzmat gwarantowanej w kazdym demokratycznym
porzadku prawnym wolnoéci wyrazania pogladéw i wolnoS$ci gromadzenia sie w przestrzeni publicznej, przejawiajacej
sie takze przez pokojowe protesty wobec dzialan wladz. W czasie takich wlaénie demonstracji, podejmowane moga
by¢ pokojowe dzialania, ktére w sposéb zauwazalny (odpowiednio ekspresyjny) i jednocze$nie pokojowy, wyrazaja
sprzeciw i niezgode na dzialania organéw wladzy

Przektadajgc powyzsze na okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, ustalony stan faktyczny nie daje
podstaw do stwierdzenia, aby obwiniony, poprzez swoje zachowanie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku wypekit
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze zachowanie obwinionego nie wypehilo znamion zadnego innego czynu zabronionego.
Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze przedmiotem rozwazan byla juz kwestia oceny zachowania obwinionego jako zniewazenia
pomnika Prezydenta RP L. K. poprzez umieszczenie transparentu o treéci ,(...)", tj. czynu z art. 261 k.k.
Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie Pélnoc w Warszawie umorzono w dniu
17 pazdziernika 2019 roku dochodzenie (w sprawie (...), k. 18-19), wobec stwierdzenia, ze czyn obwinionego nie
zawiera znamion przestepstwa zniewazenia pomnika. Z takg oceng wypada sie zgodzic¢.

Tre$¢ postawionego obwinionemu zarzutu moze wszakze powodowaé konieczno$¢ rozwazenia zakwalifikowania
zachowania obwinionego jako wykroczenia z art. 63a § 1 kw, ktory stanowi: ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do
tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo grzywny”. Majac
na uwadze tre$¢ przepisu art. 63a § 1 kw, ktéry nie wskazuje na konieczno$¢ umieszczenia powotanych tam m.in. apeli,
rysunkdow czy napisow w formie trwalej, przy uzyciu okreélonej techniki (namalowania, wyrycia czy innej podobnej)
przyjac trzeba, ze w pojeciu ,,umieszczenia” mieSci sie takze umieszczenie napisu znajdujgcego sie na transparencie,
banerze, ktéry zostaje umieszczony np. na pomniku.

Art. 63a wprowadzony zostal do kodeksu wykroczen ustawg z dnia 28 lipca 1983 r. 0 zmianie niektérych przepisow z
zakresu prawa karnego i prawa o wykroczeniach, czyli sze$¢ dni po formalnym zniesieniu stanu wojennego. Przepis
art. 63a kw miatl w zalozeniu stanowi¢ narzedzie do walki z opozycja demokratyczna i uniemozliwiaé¢ prezentowanie,
rozpowszechnianie pogladow krytycznych wobec autorytarnego rezimu komunistycznego.

Obecnie za przedmiot ochrony normy art. 63a kw uwaza sie w doktrynie prawa wykroczen porzadek publiczny,
rozumiany, jako estetyka miejsca publicznego chronionego przed oszpecaniem ich plakatami, afiszami, ogloszeniami
(M. Bojarski, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen, 2016, s. 541) oraz porzadek publiczny pojmowany jako
prawo do dysponowania miejscem publicznym, przystugujace podmiotowi zarzadzajacemu danym miejscem (por. G.
Kasicki, A. Wi$niewski, Kodeks wykroczen, 2002, s. 221; P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen,
20009, s. 237—238). Zachowanie obwinionego trudno traktowac jako istotnie godzace w estetyke miejsca publicznego
po pierwsze dlatego, ze stanowilo wyraz realizacji konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanego i chronionego
prawa do swobodnego wyrazania pogladéw przestrzeni publicznej, a po drugie, ze bylo to dzialanie krétkotrwale
ingerujace w wyglad tego miejsca. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze iz miejsce to nie zostalo wybrane przypadkowo,



bowiem miesSci sie tam pomnik zwiazany SciSle z celem i treSci akacji happeningowej A. S.. Miejsca stanowigce
siedziby wladz panstwowych badz tez identyfikowane z dzialalno$cia partii politycznych i ich przedstawicieli w kazdym
demokratycznym spoleczenstwie wykorzystywane sa dla artykutowania przez ludzi pogladéw, apeli, stanowisk itp.
Tak jak budynki w ktorych mieszcza sie siedziby urzedow i organéw wladzy panstwowej (np. Sejm, Senat, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, Prezydenta RP) czy np. biura poselskie, tak i pomniki przedstawiajace bylego Prezydenta RP
— L. K.. S3 to miejsca, przy ktorych organizowane sg rozmaite akcje protestacyjne, manifestacje, pikiety, happeningi.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad, nie stwierdzajac w zachowaniu obwinionego znamion wykroczenia z art.
51 § 1, kw, jak i zadnego innego czynu zabronionego, jako wykroczenie, na podstawie art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5
§ 1 pkt 2 kpw obwinionego uniewinnil.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw Sad zwrdcil A. S. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 36 pod pozycja 1 w postaci baneru z napisem, uznajac, ze w sprawie niniejszej nie istnieje
watpliwo$¢ czyja wlasno$é stanowi zatrzymana rzecz.

Zgodnie z trescia art. 119 § 2 pkt 1 kpw, w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania, koszty
postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyl oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym jest tutaj policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



