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1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

1.1.1. F.G. W dniu 2 kwietnia
2021 roku w @ W.
przy ul. (...) dokonal
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
Strazy Miejskiej ml. str.
P. G. podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych, w ten sposob,
ze uderzyl go lokciem
w klatke piersiowa oraz
podrapal go po dloniach,
to jest przestepstwo z art.
22281 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Pehlienie sluzby w | zeznania §wiadka P. G. 9v.,

patrolu zmotoryzowanym,
150v.-152

w W., na terenie dzielnicy
S. 2 kwietnia 2021
r. przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej ml. str. P.

G.iml isnp. J. K. (1).

zeznania Swiadka J. K. (1)

12v.,

152-152v.




2. Przemieszczanie sie
przez F. G. na
skrzyzowaniu ul. (..) z
Al (...). Nieprzestrzeganie
pomimo nakazéw
obowigzku zakrywania ust
i nosa obowigzujacych w
czasie pandemii covid-19
- brak nalozonej maseczki
na czeSci twarzy.

zeznania $wiadka P. G.

9v.,

150V.-152

zeznania Swiadka J. K. (1)

12v.,

152-152v.

3. Zwrbcenie z samochodu
dwukrotnie uwagi przez
P. G. na koniecznosé
noszenia maseczki.
Zlekcewazenie przez F.
G. uwagi straznika
miejskiego.

zeznania Swiadka P. G.

9v.,

150v.-152

zeznania Swiadka J. K. (1)

12v.,

152-152V.

4. Opuszczenie radiowozu
przez P. G. celem
interwencji i podejscie
do F. G.. Reakcgja
oskarzonego w postaci
uderzenia  lokciem w
klatke piersiowa straznika
miejskiego. Z uwagi na
zachowanie oskarzonego
podjecie przez P. G. proby
obezwladnienia M. G.. P.
J. K. (1) do mezczyzn,
dalsza agresywna postawa
oskarzonego,  stawianie
przez niego czynnego
oporu wobec czynnoSci
funkcjonariusza P. G,
podrapanie go po
dloniach.

zeznania $wiadka P. G.

9v.,

150V.-152




zeznania Swiadka J. K. (1) | 12v.,
152-152v.
zeznania Swiadka P. S. 15V.,
152v.
zeznania Swiadka G. 1. 39V.-40,
153
protokot zatrzymania | 3
osoby
5. Wezwanie na miejsce | zeznania Swiadka P. G. 9v.,
patrolu Policji w skladzie:
st. sierz. P. S. i st. post. G. 150v.-152
I.
zeznania Swiadka J. K. (1) | 12v.,
152-152v.
zeznania Swiadka P. S. 15V.,
152v.
zeznania Swiadka G. 1. 39v.-40,
153
7. U F. G. nie stwierdzono | opinia bieglych | 136-141

choroby psychicznej ani
uposledzenia

umyslowego, nie
rozpoznano innym
zaklocen czynno$ci
psychicznych

wplywajgcych na ocene
jego poczytalnosci
tempore criminis. Stan
psychiczny  oskarzonego
nie znosit ani nie
ograniczal u niego
zdolnoéci rozpoznania

psychiatrow G. N. i J. K.
(2) oraz psychologa M. Z.




znaczenia jak

swoim

czynu
i pokierowania
postepowaniem.

8. F. G. byl uprzednio | informacja z Krajowego [ 90-91

karany. Rejestru Karnego

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

1.2.1. F.G. W dniu 2 kwietnia
2021 roku @ w @ W.
przy ul. (..) dokonal
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
Strazy Miejskiej ml. str.
P. G. podczas i w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych w ten sposob,
ze uderzyl go lokciem
w Kklatke piersiowa oraz
podrapal go po dloniach,
to jest przestepstwo z art.
22281 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nienaruszenie wyjasnienia oskarzonego | 150v.151, 30

nietykalno$ci cielesnej | M. G.

straznika miejskiego P. G..
Obrona przed dzialaniami
funkcjonariuszy  Strazy

Miejskiej.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka P. G.

- konsekwentne, spdjne,

logiczne, znajdujgce
potwierdzenie \
pozostalym materiale
dowodowym,

- podejmujacy czynnoSci
w zwigzku z swoimi
kompetencjami,

- osoba obca dla
oskarzonego, nie majaca
motywu by
zeznawa¢ w  sposOb
nieobiektywny i niezgodny
z prawda,

zadnego

- jako funkcjonariusz
Strazy Miejskiej podawal
jedynie informacje, ktbre

stwierdzil  osobiScie 1

naocznie wykonujac
czynnoSci  sluzbowe, w
ktoérych bezposrednio
uczestniczyt

- korespondujace z

pozostalymi  dowodami
zebranymi w  sprawie
wzajemnie sie
uzupelniajace z

zeznaniami $wiadkow: J.
K.(1),P.S.iG. 1.

zeznania Swiadka J. K. (1)

- jasne i logiczne,

- przedstawiaja jedynie

fakty zaobserwowane
przez Swiadka bez
elementow majacych

wplynaé korzystnie badz
niekorzystnie na sytuacje
oskarzonego,

- Swiadek
oskarzonego,

obcy dla
nie mial




osobistego interesu w

rozstrzygnieciu sprawy,

- korelujace z pozostalymi
dowodami, w tym przede
wszystkim z zeznaniami
Swiadka P. G. a takze
zeznaniami $wiadkow P. S.
iG. L, tworzac pelny obraz
zdarzenia,

zeznania $wiadka P. S.

- uzupelniajg sie i koreluja
z dowodami wskazanymi
powyzej,

- spojne, I'ZECZOWe,
majace za  przedmiot
okoliczno$ci zwigzane
z wykonywanymi przez
Swiadka obowigzkami
shuzbowymi wsparte

dowodami o charakterze
materialnym.

- Swiadek obcy dla
oskarzonego, brak
prywatnego interesu w

rozstrzygnieciu sprawy,

zeznania Swiadka G. 1. jak wyzej

protokot zatrzymania | -  sporzadzony  przez

osoby osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego,
- niekwestionowany przez
strony,

opinia bieglych | - jasna, pelna,

psychiatrow G. N. i J. K. | niezawierajaca

(2) oraz psychologa M. Z. | sprzecznosci,

- nalezycie uzasadniona,




- oparta na fachowej
wiedzy i doéwiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez
strony,

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

- dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ w

zakresie jego dzialania,

- niekwestionowany przez
strony.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M. G.

- stanowiace jedynie wynik
budowania korzystnej dla
obrony
shuzy¢ do

siebie linii
majacej
uchronienia siebie przed

odpowiedzialno$cig karna,

- brak potwierdzenia w
innych dowodach,

- kazda osoba wobec
ktérej podejmowane sa
czynnoéci funkcjonariusza
publicznego musi im sie
im poddaé, poniewaz tak
stanowig przepisy,

- zachowanie oskarzanego
(cho¢ w czasie orzekania)
moglby wskazywaé, ze
mial racje odnosénie braku

maseczki na  twarzy,




nie zmienia w zaden
sposob faktu, ze powinien
podda¢ sie  czynno$ci
podjetej przez wlasciwych
funkcjonariuszy,
kompetentnych i
umocowanych do
przeprowadzenia
czynno$ci  wobec  jego
osoby.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I F.G.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo okre$lone w
art. 22281 kk polega na
naruszeniu nietykalnoéci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw
shuzbowych. Przedmiotem
ochrony omawianego
przepisu jest nietykalnosé
cielesna funkcjonariusza
publicznego oraz powaga
reprezentowanego przez

niego urzedu i
niezaklécona  realizacja
zadan  zwigzanych z

pelniong funkcja. Chodzi
wiec tylko o
przeciwdziatanie

nie




powstaniu uszczerbku
na ciele i zdrowiu
funkcjonariusza, ale juz
samo zagrozenie dla toku
wykonywania  czynno$ci
stuzbowych, co ma na celu
poszanowania okreslonej
instytucji w imieniu, ktérej

dziala funkcjonariusz.
Do znamion  strony
przedmiotowej
omawianego  wystepku
nalezy naruszenie
nietykalnosci
funkcjonariusza w
jakikolwiek sposob.

Nalezy = zauwazy¢ iz
naruszeniem
nietykalnoéci cielesnej
zdaje sie by¢ kazde
bezprawne dotkniecie
innej osoby czy inny
krzywdzacy kontakt.
Wchodza tu w gre wszelkie
kontakty fizyczne, ktére sa
obrazliwe, klopotliwe, czy
po prostu niepozadane.
Naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej nie musi
laczy¢ sie z wywolaniem
boélu, jednakze  musi
by¢ ono fizyczne, tzn.
atak musi  napotkaé
cialo pokrzywdzonego. Z
naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza ~ mamy
zatem do czynienia w
sytuacji ~ przytrzymania,
popychania badz
szarpania.

Naruszenie nietykalno$ci
funkcjonariusza jest
przestepstwem

umy$lnym, ktére moze byé
popelnione w zamiarze
bezpo$rednim, jak i
ewentualnym, co oznacza,
Ze sprawca coO najmniej




przewiduje, ze  jego
dzialanie nakierowane
jest na funkcjonariusza
publicznego i na to
sie godzi. Dla bytu
omawianego przestepstwa
nie jest natomiast
istotny rodzaj motywu
kierujacego sprawcg, np.
zemsta za podjeta
niekorzystng dla sprawcy
czynno$¢, dazenie do

przeszkodzenia
funkcjonariuszowi A
wykonaniu czynno$ci
stuzbowe;j. Wskazaé
nalezy, ze naruszenie
nietykalno$ci
funkcjonariusza musi

nastgpi¢ podczas i w
zwigzku z wykonywaniem
jego obowigzkow
stuzbowych. Czynno$¢
shuzbowa bedzie za§ =z
reguly ta czynnoScia,
do ktorej przeprowadzenia
kompetentny jest
funkcjonariusz publiczny.
Podkreslenia wymaga,
ze bez znaczenia jest
tez charakter prawnych
czynnosci stuzbowych.
Definicje funkcjonariusza
publicznego zawiera za$
art. 115813 pkt 7 kk.
Do tej grupy zaliczyé
nalezy  funkcjonariusza
organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa
publicznego.
Funkcjonariuszami
powolanymi do ochrony
bezpieczenstwa
publicznego sa za$ m. in.
funkcjonariusze Policji i
Strazy Miejskie;j.

P. G. byl funkcjonariuszem
Strazy Miejskiej pelniacym
stuzbe, w trakcie ktorej




podjal czynnoSci wobec
F. G. zainicjowane jego

zachowaniem.
niezgodnym zZ
obowigzujacymi
przepisami. Oskarzony

nie posiadal maseczki
i mimo zwr6cenia mu
uwagi nie  reagowal
na dalsze  polecenie
zatrzymania sie, nie dajac
jakiegokolwiek postuchu
wobec reprezentantow
shuzb  miejskich, jego
stosunek byl negatywny
i lekcewazacy. Nastepnie
oskarzony, bedac
zlapanym przez
funkcjonariusza za reke
celem podjecia wobec
niego interwencji, zaczal
przejawiaé agresje
fizyczna. Uzyl  wobec
funkcjonariusza P. G.
przemocy fizycznej w
ten sposob, ze uderzyl
go lokciem w Kklatke
piersiowa, oczywistym
jest, ze w ten sposob

naruszyt nietykalno$¢
cielesng funkcjonariusza,
ktory w ramach

swoich uprawnien i w
zwigzku z  pelnieniem
obowigzkéw  shuzbowych
podejmowat czynno$c
wobec oskarzonego. F.
G. dzialal z zamiarem
bezposrednim popekienia
przypisanego mu
zachowania w postaci
uderzenia. Mial pelna
$wiadomos§¢é, 7e
zaatakowana przez niego
osoba jest
funkcjonariuszem Strazy
Miejskiej  wykonujacym
czynno$ci shuzbowe,
albowiem funkcjonariusz
byl umundurowany,




uprzednio zwracal uwage
oskarzonemu zZ
oznakowanego radiowozu.
Oskarzony podczas
prowadzonych wobec
niego czynno$ci dopuscit
sie zachowania
polegajacego na stawianiu
oporu oraz dzialan

utrudniajacych jego
zatrzymanie, podczas
ktoérego podrapal

funkcjonariusza P. G. po
dloniach, co stanowilo
naruszenie nietykalnoéci
cielesnej funkcjonariusza.
Oskarzony F. G. w
ferworze szamotaniny
z pokrzywdzonym, ale
juz  po  przystapieniu
przez pokrzywdzonego do
interwencji, dzialal w
zamiarze  ewentualnym
naruszenia nietykalnoéci
cielesnej interweniujacego
funkcjonariusza  Strazy

Miejskiej podczas
pelnienia obowigzkow
shuzbowych, przewidujac
mozliwo§é zaistnienia
skutku w postaci

naruszenia nietykalnosci
cielesnej interweniujacego
funkcjonariusza  Strazy

Miejskiej podczas
pelnienia obowigzkéow
stuzbowych jako
nastepstwa Swojego

dzialania i godzac sie
na taka ewentualno$c.
Przemawia za tym
Swiadomos$¢ oskarzonego,
Ze osoba, ktora przystapila
do jego obezwladnienia
byt  straznik  miejski,
nadto wskazuja na to
okoliczno$ci  zdarzenia,
jego dynamika oraz brak
jakiegokolwiek

podporzadkowania sie




stuzbom  mundurowym
i zaniechania dalszego
przeciwstawiania az do
momentu catkowitego
udaremnienia oporu
oskarzonego. Nie spos6b
uznaé, aby zachowanie
oskarzonego byto
wywolane niewlasciwym
zachowaniem

funkcjonariuszy, ich
zeznania wskazuja, ze
uzycie chwytow
obezwladniajacych  bylo
uzasadnione

zachowaniem
oskarzonego.  Straznicy
wskazywali, ze nie

wykonywal on polecen,
szarpal  sie, wyrywal,
machal rekami celem
uniemozliwienia jego
zatrzymania. Sam  za$
fakt, ze oskarzony odnibst
okre§lone obrazenia nie
dowodzi  bezzasadnoSci
postawionego

zarzutu ,albowiem byly
one wynikiem wylacznie
jego wilasnych dziatan ftj.
utrudniania ujecia.

W  czasie orzekania
obowigzywala ustawa
inna niz w  czasie
popelnienia przestepstwa,
wobec czego, zgodnie z
art. 481 kk, zastosowano
ustawe obowiazujaca
poprzednio, jako
wzgledniejszg dla sprawcy.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
F.G. I I Przy  wymiarze Kkary
sad uwzglednil stopien
winy oraz spolecznej

szkodliwosci czynu, ktore
uznal za znaczny z
uwagi na podjecie dzialan
wobec  funkcjonariusza
publicznego, ktéry
zobowigzany  jest do
wykonywania swoich
czynno$ci nakazanych
prawa. W
tym zakresie uwzglednit
motywacje sprawcy, ktora
sprowadzala  sie  do
wyrazenia jawnej
dezaprobaty wobec
obowiazujacych nakazow
i pracy straznikow
miejskich,
agresji z powodu podjecia

przepisami

wyladowania

interwencji. Sad miat na
uwadze takze rodzaj dobra
naruszonego w wyniku
popelnienia czynu dobra -
oskarzony skierowal swoje
zachowanie przeciwko
funkcjonariuszowi Strazy
Miejskiej w trakcie
podjetych  w
zwigzku z peliong stuzba.
Podkreslenia wymaga, ze

czynno$ci

funkcjonariusze  Strazy
Miejskiej w  zwiazku
zZ powolaniem ich

do ochrony porzadku
prawnego, bez znaczenia
czy oskarzony akceptuje
konkretny rodzaj shuzby
mundurowej, czy tez nie,
korzystaja ze wzmozonej




ochrony prawnej,
albowiem ich dzialania
prowadza do ochrony

ustalonego porzadku
prawnego. Osoby te
chronigc porzadek

prawny, chronia de facto
interes panstwa, czy ogotu
obywateli. Dopuszczenie
do mozliwo$ci atakowania
takiego funkcjonariusza
niezaleznie od

sposobu, czy to slownie,
CZy poprzez naruszenie
jego nietykalnoSci
cielesnej, anarchizuje
wypracowany  porzadek
prawny. Atak na
funkcjonariuszy  Strazy
Miejskiej spotyka sie z
reakcja karnoprawnag i
co do zasady jest to
czyn szkodliwy spolecznie,
albowiem w  wyniku
niego wytwarza sie brak
poszanowania nie tylko
dla innego czlowieka,
ale dla funkcjonariusza
publicznego stojacego
na strazy ustanowionych
norm prawnych, a co
za tym idzie wuderza
rowniez w tenze porzadek.
Przedmiotowe zdarzenie
nie miato takiego
charakteru, aby zasadna
byla reakcja wobec
straznika miejskiego, a co
za tym idzie w jakikolwiek
sposéb  usprawiedliwiata
zachowanie oskarzonego.
W pelni zasadnym
jest zatem wuznanie, ze
oskarzony dziatat w pelnie
Swiadomie i wiedzial co
robi i jakie sa tego
konsekwencje. Niemniej
nalezalo uznac, ze
oskarzony dzialal nagle, a




jego czyn nie byl do konca
przemyslany, wynikal z
przebiegu  sytuacji i
reakcji oskarzonego w
zwiazku zZ podjeta
interwencja, a nastepnie
jego zatrzymaniem, co
sprowokowalo caly bieg
zdarzen.

Sad nie dopatrzyl sie
istotnych okolicznosci
lagodzacych cho¢ wrzial
pod uwage, ze zachowanie

oskarzonego bylo
przypadkiem stosunkowo
niewielkiego stopnia

oddzialywania na cialo
pokrzywdzonego,  ktdre
nie spowodowaly
powazniejszych  obrazen
ciala poza zadrapaniami.
Za okoliczno$é obciazajaca
poczytano uprzednig
karalno$c¢ oskarzonego.

Sad mial takze na uwadze
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste oskarzonego,
ktéry ma wyksztalcenie
Srednie, jest zatrudniony
jako  pracownik  hali,
osiaga doch6d miesieczny
w wysokoéci ok 3630 zl
brutto, jest kawalerem, nie
ma nikogo na utrzymaniu.

Majac na uwadze
powyzsze za uzasadnione
uznano wymierzenie
oskarzonemu kary 6
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania w  tym
czasie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.




Za zastosowaniem tak
uksztaltowanej sankcji
przemawia tak
dotychczasowa karalnosé
oraz cel prewencyjny
i wychowawczy  kary
powoduje, ze jedynie kara
W orzeczonym wymiarze
jest adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i speli
swoje zadania. Zdaniem
sadu wymierzenie w takim
przypadku kary nizszej
byloby zbyt lagodnym

potraktowaniem
oskarzonego i sprawiloby,
ze kara ta nie

spelilaby swych celow
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, powodujac
w  opinii  publicznej
przekonanie o
bagatelizowaniu przez sad
tego rodzaju przestepstw i
poblazaniu ich sprawcom.
Wedlug sadu tak
orzeczona kara niesie za
sobg cele wychowawcze.
Pozwoli oskarzonemu
zrozumieé, ze popelnione
czyny ponosi sie
odpowiedzialnosé.

F.G.

ITI

Pokrzywdzony zlozyt
wniosek, wobec czego
zastosowanie srodka
kompensacyjnego  bylo
obowigzkowe. Poza tym
w ocenie sadu jawi
sie jako adekwatne i
sprawiedliwe zwazywszy
na  charakter  czynu
przypisanego
oskarzonemu, ktbrego
postepowanie skutkowalo
obrazeniami  fizycznymi
funkcjonariusza
publicznego, ktory




narazony jest - w zwiazku
z wykonywanym zawodem

-  na  podejmowanie
wobec  niego  dzialan
niepozadanych.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

F.G. I I Oskarzony byt zatrzymany
w sprawie 2 kwietnia 2021
roku od godziny 12:00 do
godziny 16:10.

F.G. v I Wysoko$§¢  oplaty dla
obroncy ustanowionego

z urzedu ustalono na
podstawie art. 61881 pkt
11 kpk w zw. z 8§11 ust.
2 pkt 3, § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu

(Dz.U.2015.1800 z poOzZn.
zm.) W zZw. Z 84 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz.U.2015.1801 z poZn.
zm.) w  zwigzku z
treScia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 20




grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt SK 78/21.

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

A%

Biorac pod uwage sytuacje
majatkowa oskarzonego i
wysoko$§¢ dochodéw oraz
orzeczenie w przedmiocie
zado$éuczynienia uznano,
ze istnieja uzasadnione
podstawy i zwolniono
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych - na
podstawie art. 62481 kpk.

7. Podpis




