U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

V K725/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.T.

W dniu 10 kwietnia 2021
roku w W. przy Placu
(...) naruszyl nietykalnosé¢
cielesng funkcjonariusza
Policji - st. asp.
R. S, podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
przez niego obowiazkéow
shuzbowych, w ten
sposéb, ze popchnal ww.




funkcjonariusza  Policji
prawym  barkiem na
wysoko$ci  jego  Kklatki
piersiowej, przy czym

czynu tego dopudcil sie
dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac przez
to razace
porzadku prawnego.

lekcewazenie

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. T. byt 10 kwietnia 2021 | protokoét zatrzymania P. T. | 3-3v

roku w W. przy Placu (...)
w zwiazku z odbywajacym
sie  zgromadzeniem i
zostal zatrzymany przez
funkcjonariuszy Policji.

wyjaénienia P. T.

46-45, 208-212, 255v-256

zeznania P. B.

7v-8, 227-229

zeznania D. C.

10V, 229-230

zeznania R. S.

32v, 213-216, 244V-245V

zeznania E. L. 231-232
zeznania J. A. 232
zeznania M. M. 233
zeznania K. N. 246-246v
protokdt ogledzin osoby 14

ogledziny nagran + zdjecia

16-18, 24-31, 211-212, 255V




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

P.T.

W dniu 10 kwietnia 2021
roku w W. przy Placu
(...) naruszyt nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
Policji - st. asp.
R. S, podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
przez niego obowiazkow
stuzbowych, w ten
sposob, ze popchnal ww.
funkcjonariusza  Policji
prawym
wysokoSci  jego  klatki
piersiowej, przy czym
czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez
powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

barkiem na

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

P. T. 10 kwietnia 2021
roku w W. przy Placu
(...) naruszyt nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
Policji st. asp. R
S., podczas i A
zwigzku z  peklieniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych, w ten
sposéb, ze popchnal ww.
funkcjonariusza prawym
barkiem na wysokoSci
jego Kklatki piersiowej,
przy czym czynu tego

wyjaénienia P. T.

46-45, 208-212, 255v-256




dopuscit sie dzialajac
publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace
lekcewazenie  porzadku

prawnego.

zeznania P. B.

7v-8, 227-229

zeznania D. C.

10V, 229-230

zeznania R. S.

32v, 213-216, 244V-245V

zeznania M. K.

254V-255V

ogledziny nagran + zdjecia

16-18, 24-31, 211-212, 255V

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

protokol zatrzymania P. T.

Przedmiotowy dokument
zostal
sposéb i w formie
przewidzianej przez
prawo. Brak jest podstaw
do jego kwestionowania.
Okolicznos$é bezsporna.

sporzadzony w

protokol ogledzin osoby

Przedmiotowy dokument

zostal  sporzadzony w
sposbb i w  formie
przewidzianej przez

prawo. Brak jest podstaw
do jego kwestionowania.
Okoliczno$¢ bezsporna.

wyjaénienia P. T.

Wyjaénienia sa zgodne z
do$wiadczeniem

zyciowym, logiczne,




konsekwentne i nie budza
watpliwoséci. Wyjasnienia
koresponduja zZ
pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem
dowodowym, w tym z
ogledzinami nagran.

zeznania P. B.

Zeznania sg wiarygodne w
czeSci odnoszacej sie do
obecnosci P. T. przy Placu
(.) w W. 10 kwietnia
2021 roku. Okolicznoéc
bezsporna.

zeznania D. C.

Zeznania s wiarygodne w
czeSci odnoszacej sie do
obecnoéci P. T. przy Placu
(...) w W. 10 kwietnia
2021 roku. Okolicznosé
bezsporna.

zeznania R. S.

Zeznania sg wiarygodne w
czeSci odnoszacej sie do
obecnosci P. T. przy Placu
(.) w W. 10 kwietnia
2021 roku. Okolicznoéc
bezsporna.

zeznania E. L.

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowaé zeznania
Swiadka, ktére sa spojne,
zgodne z do$wiadczeniem

zyciowym, znalazly
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale

dowodowym,  uznanym
za wiarygodny -
wyjaénieniach

oskarzonego i zeznaniach:
J.A., M. M.iK. N, atakze
ogledzinach nagran. Z
zeznan $wiadka zlozonych
na rozprawie wynika, ze
oskarzony nie naruszyl
nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego. Swiadek
byla naocznym $wiadkiem




zdarzenia, zeznala, zZe
funkcjonariusze otoczyli
oskarzonego, ktéry nie
mial Zadnej swobody
ruchow. W  zwiazku
z czym, w trakcie
schylania sie i nastepnie
wyprostowania sie, cialo
oskarzonego dotkneto
ciala funkcjonariusza, ale
nie bylo w tym zadnego
zamiaru, aby kogokolwiek
uderzy¢, zeby  zrobié
krzywde.

zeznania J. A.

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowaé zeznania
Swiadka, ktére sa spojne,
zgodne z doswiadczeniem

zyciowym, znalazly
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale

dowodowym,  uznanym
za wiarygodny -
wyja$nieniach
oskarzonego i zeznaniach:
E. L, M. M. i K
N., a takze ogledzinach
nagran. Z zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie
wynika, ze oskarzony
nie naruszy! nietykalnos$ci
cielesnej pokrzywdzonego.
Funkcjonariusze napierali
na oskarzonego i innych
wspoldemonstrujacych.

zeznania M. M.

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowa¢ zeznania
Swiadka, ktoére sa spojne,
zgodne z do$wiadczeniem

Zyciowym, znalazly
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale

dowodowym,  uznanym
za wiarygodny -
wyjaénieniach

oskarzonego i zeznaniach:
E. L, J. A i K




N., a takze ogledzinach
nagran. Z zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie
wynika, ze oskarzony
nie naruszy! nietykalnos$ci
cielesnej pokrzywdzonego.

zeznania K. N.

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowac zeznania
$wiadka, ktére sa spojne,
zgodne z do$wiadczeniem
Zyciowym, znalazly
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym,  uznanym
za wiarygodny -
wyjaénieniach
oskarzonego i zeznaniach:
E. L, M. M. i J.
A., a takze ogledzinach
nagran. Z zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie
wynika, ze oskarzony
nie naruszy} nietykalnos$ci
cielesnej pokrzywdzonego,
policjanci napierali na
oskarzonego, ktéry nie
mial swobody ruchu.

protokol ogledzin nagran
+ zdjecia

Nagrania w ocenie Sadu
nie budza watpliwosSci co
do ich
Nie byly kwestionowane.
Oskarzony i
pokrzywdzony sa widoczni
na nagraniach w miejscu
i czasie

autentycznoSci.

zdarzenia.
Oskarzony byt otoczony
funkcjonariuszy
Pokrzywdzony

przez
Policji.
ewidentnie  na
napieral,

przestrzen

niego

zawezajac
swobodnego
ruchu oskarzonego. Nie
ujawniono na nagraniach
zachowania oskarzonego,
ktére mozna by uznaé za
naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej funkcjonariusza




publicznego.  Oskarzony
nie szarpal, nie odpychal
ani i
pokrzywdzonego.

nie uderzal

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania P. B.

Zeznania nie zastluguja na
uwzglednienie w zakresie
stwierdzenia popelnienia
przez P. T. zarzucanego
przestepstwa. Co
prawda na nagraniu z plyty
k. 23 faktycznie widac
zetkniecie sie oskarzonego
i pokrzywdzonego,
nie

mu

ale
mozna ruchu

oskarzonego
przestepstwo

aktem

barkiem

uzna¢ za
zarzucane  mu
oskarzenia. Ocena prawna
takiego zachowania nalezy
oczywiScie do  Sadu
orzekajacego w sprawie
niniejszej, a nie Swiadka.

zeznania D. C.

Zeznania nie zasluguja na
uwzglednienie w zakresie
stwierdzenia popelnienia
przez P. T. zarzucanego
mu czynu zabronionego.

Swiadek  zeznala, ze

cale  zdarzenie  bylo
krotkie i dynamiczne.
Swoje zeznanie oparla
na nagrywanym przez
siebie  materiale.  Nie
mogla stwierdzi¢, czy




cale zdarzenie  bylo
intencjonalne, czy
wynikajace zZ
wyprostowania sie
oskarzonego.

zeznania R. S. Zeznania nie zashluguja
na  uwzglednienie w
zakresie stwierdzenia

popelnienia przez P. T.
zarzucanego mu
zabronionego. Co prawda
na plyty
k. 23 faktycznie widaé
zetkniecie sie oskarzonego
i pokrzywdzonego, ale

czynu

nagraniu =z

nie mozna ruchu
barkiem oskarzonego
uznaé za przestepstwo
zarzucane mu  aktem

oskarzenia. Ocena prawna
takiego zachowania nalezy
oczywiScie  do Sadu
orzekajacego w sprawie
niniejszej, a nie $wiadka.
Do sie
oskarzonego i
pokrzywdzonego dochodzi
w wyniku obustronnego

zetkniecia

ruchu w swoim kierunku i
braku wolnej przestrzeni.

zeznania M. K.

Dowdd niemajacy
znaczenia dla ustalenia
faktow, albowiem $wiadek
nie pamietal zdarzenia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo
warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

P.T.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




Przestepstwo stypizowane
w art. 222 § 1 kk zarzucone
oskarzonemu polega na
naruszeniu nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego podczas lub
w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkéow
shuzbowych. Przestepstwo
to  jest wystepkiem
umyS$lnym, ktoére moze
by¢ popeklione zaréwno
w zamiarze bezpos$rednim,
jak i ewentualnym.
Naruszenie nietykalno$ci
to  wszelkie mozliwe
sposoby  ingerencji w

nietykalno$é cielesna
drugiej osoby, kazde
bezprawne dotkniecie

innej osoby, czy tez
inny krzywdzacy kontakt.
Naruszenie nietykalnoS$ci

cielesnej obejmuje
rowniez wszelkie
niechciane kontakty
fizyczne.

Przenoszac powyzsze

rozwazania na  grunt
przedmiotowej  sprawy,
uznac nalezy, ze oskarzony
nie popehlil zarzucanego
mu przestepstwa.
Zeznania funkcjonariuszy
Policji sa wiarygodne co
do obecnosci oskarzonego
przy Placu (..) w
W. 10 kwietnia 2021
roku. Jednakze  ich
zeznania w  zakresie
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego
(rozumianej jako czyn
zabroniony) nie moga
zastapi¢c oceny, ktorej
dokonuje Sad. Nie kazdy
kontakt fizyczny miedzy
danymi osobami moze by¢




uznany za przestepstwo z
art. 222 § 1 kk.

Pozostali $wiadkowie, ftj.
E.L,J. A, M. M\.i K. N.
potwierdzaja wyjaénienia
oskarzonego, ze  nie
naruszyt on nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
publicznego. Swiadkowie
zeznali, ze funkcjonariusze
otoczyli i napierali
na oskarzonego. Z
wyjasénien  oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze
nie mial on zamiaru
naruszy¢  nietykalnoSci
cielesnej policjanta. Nie
mozna takiego zamiaru
domniemywa¢é na
niekorzy$¢ oskarzonego,
skoro zaden z dowodéw
ani zasady logicznego
rozumowania na taki
zamiar nie wskazuja.

Jedynie na nagraniu z
phyty k. 23 widaé ruch
oskarzonego barkiem.
Pozostale nagrania w
zaden sposob nie
wskazujg, ze  moglo
doj$¢ do  naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego. Uwazna
analiza nagrania z k. 23,
W powigzaniu z analizg
pozostalych nagran (z
innej perspektywy),
nakazuje  przyja¢, ze
ruch barkiem oskarzonego
widoczny w ok. 27
sekundzie nagrania na
plycie k. 23 nie stanowi
czynu zabronionego z art.
222 § 1 kk. W dzialaniu
oskarzonego nie bylo
zadnego ukierunkowania
na funkcjonariusza.
Zetkniecie sie ciala




oskarzonego zZ

napierajacym
funkcjonariuszem nie
moze by¢ w

okoliczno$ciach  sprawy
niniejszej traktowane jako
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej. Na nagraniu
wida¢ duzy $cisk, a takze
oskarzonego otoczonego
przez funkcjonariuszy.
Wida¢ roéwniez balans
cialem oskarzonego, ktory
po wyprostowaniu = sie,
automatycznie i niecelowo
zderza sie z cialem
funkcjonariusza, odbija
od niego. Widaé przy
tym, ze pokrzywdzony
ewidentnie napiera na
oskarzonego i wykonuje
ruch lewym barkiem,
skraca mu przestrzen
swobody ruchu. Przy
ruchu oskarzonego nie
ma zadnego zamiaru -—
intencji, aby
funkcjonariusza uderzyc¢,
zrobi¢  krzywde. Obaj
wykonuja w  swoim
kierunku ruch i z uwagi na
brak wolnej przestrzeni,
zderzaja sie  barkami.
Z wyja$nien oskarzonego
wynika, ze nie mial
on zadnego powodu ani
motywu, aby naruszaé
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza.  Takze
do$wiadczenie  zyciowe
nakazuje  przyja¢, ze
oskarzony, jako osoba
prowadzaca  dzialalno$é
publiczng i wielokrotnie
przewodzaca

demonstracjom, zdaje
sobie sprawe zZ
konsekwencji  prawnych
naruszenia nietykalnoSci
cielesnej  policjanta i




nie zachowalby sie
umyS$lnie w  zupekie
sposob,
atakujac funkcjonariusza

Policji.

bezrefleksyjny

Wobec braku
przestepstwa z art. 222
§ 1 kk, odnoszenie sie
do zarzutu w zakresie
art. 57a § 1 kk bylo
bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie
dowodowy, w

szczego6lnosci

material
tym w
brak zamiaru naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariusza

publicznego podczas i
w zwigzku z pelmieniem
przez niego obowiazkow
shuzbowych, nie daje
podstaw do przyjecia,
ze oskarzony P. T.
dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

w zwiazku zZ
uniewinnieniem P. T. na
podstawie art. 632 pkt 2
kpk koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa.

III

Sad na podstawie art.
618 & 1 pkt 11
kpk zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A.
A. kwote 672 7zt + VAT,
tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu, wysoko$¢
wynagrodzenia obroncy
ustalajac na podstawie § 17
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy




prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

7. Podpis




