Syen. akt VK 630/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2016 r. L. K. przyszedt do silowni sieci McFIT przy ul. (...) w W.. W czasie, gdy trenowal, w sitlowni
obecni byli inni ludzie, w tym P. K. i D. S.. W pewnym momencie P. K. i D. S. podeszli do urzadzenia, na ktorym lezat
recznik L. K.. Widzac, ze nikt nie ¢wiczy na tym urzadzeniu P. K. zabral lezacy na nim recznik i polozyt go obok. D. S.
pod okiem P. K. zaczela ¢wiczy¢ na urzadzeniu. W tym czasie L. K. éwiczyl na urzadzeniu nieopodal. Gdy zauwazyl, ze
jego recznik zostal zdjety z urzadzenia, na ktérym ¢wiczyla D. S., podszedl i zabral go. Po chwili L. K. podszedt do D. S.
oraz P. K. i zwr6cit kobiecie uwage na brak recznika, ktérym powinna wytrze¢ urzadzenie po zakoniczeniu treningu na
nim. Na uwage L. K. zareagowal P. K., stajac sie agresywnym. W czasie rozmowy mocno gestykulowal i podnosit glos.
D. S. stala obok i przystuchiwata sie rozmowie. Po chwili spokojnym krokiem udala sie w strone szatni po recznik, na
brak ktorego zwrocil jej uwage L. K.. Gdy D. S. poszla do szatni P. K. stawal sie coraz bardziej agresywny wzgledem L.
K.. Mowil do niego zblizajac swoja twarz do jego twarzy, a w pewnym momencie chwycil pokrzywdzonego za szyje i
zaczal go popychac kilka metréw dalej, po czym rzucil nim o podloge, nieopodal urzadzen do éwiczen. L. K. przewrocil
sie. Pobudzony P. K. odwrdcil sie i zaczal sie oddalaé. L. K. wstal z podlogi i zaczal kierowa¢ sie w strone wyjscia z
sali, jednoczeénie zwrocil sie w kierunku P. K. stowami wskazujacymi na niewlasciwo$é jego zachowania. Wtedy P.
K. podbiegl do L. K. i uderzyt go reka w glowe, nadto chwycil go reka za szyje. L. K. przyjmowal postawe obronna.
Uderzenie L. K. w glowe widziala D. S., ktéra w tym czasie spokojnym krokiem wracala z szatni. Kobieta podeszla do
P. K. i chcac go uspokoic¢ polozyla reke na jego ramieniu i jego torsie. L. K. wyszed! z sali i udal sie na d6t do recepcji, a
D. S. kontynuowala trening pod okiem P. K.. L. K. obecnej w recepcji pracownicy A. K. d. B. zrelacjonowal zdarzenie.
Byl mocno zdenerwowany. Telefonicznie wezwal na miejsce Policje. Tego samego dnia wieczorem L. K. udal sie do
lekarza i pozyskal obdukcje stwierdzajaca cztery §lady zadrapan na szyi.

P. K. nie by} uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zawiadomienia o przestepstwie (k.1-2), pisma spoiki (...) Sp. z
0.0. (k.14), protokotu ogledzin rzeczy (k.23-26), zaswiadczenia lekarskiego (k.46), opinii sadowo-lekarskiej (k.48),
karty karnej (k.74, k.95, k.153), nagrania z monitoringu (k.182 verte-183), nadto na podstawie zeznan $wiadkow: L.
K. (k.28-30, k.147-149, k.183), A. K. d. B. (k.40-41, k.149) i cze$ciowo D. S. (k.66-67, k.181 verte-182) oraz cze$ciowo
na podstawie wyjaénien oskarzonego P. K. (k.71-73, k.146 verte).

P. K. zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 kk, $ciganego z oskarzenia prywatnego, jednak $ciganie objat
z urzedu prokurator.

Oskarzony P. K. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem nie przyznat sie
do popehienia zarzuconego mu czynu.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasénil, Ze ma uprawnienia instruktora sportu. Swojej
6wczesnej konkubinie D. S. kupil na urodziny albo na $wieta — nie pamietal — karnet na silownie sieci McFIT.
Zaczal z nia chodzi¢, zeby ja instruowaé. Oskarzony kojarzyt zdarzenie na silowni przy ul. (...) roég (...) w lutym.
Wyjaénil, ze przyszedl na trening z D.. Cwiczyli na gorze na drugim poziomie sitowni. Chcieli zaja¢ pewien przyrzad,
chyba do wyciskania barkow. Na siedzeniu tego przyrzadu lezal jakis recznik. Podal, Zze wtedy na sali bylo duzo
0sOb, ale nikt nie stal przy tym przyrzadzie, tylko lezal tam recznik. Oskarzony glo$no zapytal zgodnie z zasadami
panujacymi na silowni, czy przyrzad jest zajety i czy ten recznik do kogo$ nalezy. Podal, ze niejednokrotnie sie zdarza,
ze ludzie zapominaja o swoich rzeczach. Wyjasnil, Ze nikt z sali nie odpowiedzial twierdzaco na jego pytanie, wiec
wzial ten lezacy recznik z siedzenia zlozyt go i odlozyt na bok. Usadowil D. na przyrzadzie, poinstruowal ja, jak
ma ¢wiczy¢ i co ma robi¢ na tym przyrzadzie. Sam w tym czasie odwrdcil sie — z tego co pamietat chyba spotkal
jakiego$ kolege i chyba z nim chwile porozmawial. Gdy po chwili odwrdcil sie z powrotem w kierunku D. zobaczyl,



ze stal przy niej jaki§ mocno gestykulujacy mezczyzna. Podal, ze zna go z widzenia z sitowni i ze chyba nazywa
sie K. L.. Oskarzony podniosl, ze mezczyzna byl agresywny, stal blisko D., co$ krzyczal do niego, ale nie pamietal
co. Widzac to oskarzony podszedt do nich. Tamten powiedzial do D., co oskarzony slyszal wyrazZnie, ,wycieraj po
sobie pot ruro, przychodz tu z recznikiem, a nie pocisz tawke”. Oskarzony od razu zwrocil sie do niego i powiedzial
mu, zeby zwracal sie do niego, a nie do jego klientki. Wyjasénil, ze w tym czasie D. byla bardzo przestraszona cala
sytuacja, wstala z przyrzadu i pobiegla do szatni. Oskarzony zapytal sie mezczyzny, o co mu w ogoéle chodzi i dlaczego
tak sie wyraza. Tamten zaczal co§ mrucze¢ pod nosem w jego kierunku, tak ze nie mogl go zrozumieé. Oskarzony
jeszcze raz napomknal mu, zeby z problemami, jezeli ma zastrzezenia do jego klientki-dziewczyny zwracal sie do
niego, jako trenera, poniewaz ona jest nowa na sitowni i on ja uczy. Wyjasnil, ze w tym czasie D. wrocila z szatni, a
ten caly L. K. caly czas co§ mruczal pod nosem. Oskarzony poprosil go w tym momencie stanowczym glosem, aby
wyrazal sie tak, zeby mogl go zrozumieé albo kornicza dyskusje. Wtedy tamten powiedzial do niego mniej wiecej takie
slowa: ,,0d tych sterydow tepy koksie to teb nie pracuje”, po czym podskoczyt do niego w taki sposéb, ze sie do niego
przyblizyl. Oskarzony my$lal, ze tamten chce go zaatakowaé, krzyczac do niego ,trzeba ci ten teb urwaé”. Oskarzony
podnidsl, ze instynktownie wyciggnat otwarta dlon i odepchnal tamtego. Tamten upadl na podloge na pupe, po czym
wstal i ponownie jakby chciat go zaatakowac i do niego doskakiwaé. Oskarzony trzymatl otwartg dlon i wyciagnieta
reke, trzymajac tamtego na dystans, zeby go nie uderzyl. Wycofal sie w kierunku swojej partnerki D.. Wyjasnil, ze
tamten caly czas chodzit wokét nich w takich pétkolach, krzyczal, ze dzwoni po psy, po Policje, ze tego nie odpusci,
krzyczal ,,skoksowany chamie”, po czym zaczal wycofywaé sie w kierunku schodéw prowadzacych na dét do recepcji.
Oskarzony wyjasnil, ze skonczyl w spokoju ¢wiczenie z D. i poszli na dol, na strefe (...), gdzie dalej trenowali. Po chwili
przybyt ten caly L. z jaka$ pania recepcjonistka, krzyczac na nig i na nich, ze ma ona blokowa¢ drzwi, bo on wzywa
Policje i tego nie odpuéci. Oskarzony spokojnym tonem oznajmil zszokowanej recepcjonistce, ze nigdzie sie z D. nie
wybieraja, bo jeszcze nie skonczyli treningu. Wyjasnil, ze pan L. caly czas byl bardzo pobudzony i agresywny, a on do
recepcjonistki powiedzial, ze kazdy ma prawo wezwac Policje. Wyjasnil, ze caly czas kontynuowali trening, éwiczenia
aerobowe po treningu silowym — zajelo im to minimum 30 minut i w tym czasie pojawil sie patrol Policji. Policjanci
spisali ich zeznania i zwolnili ich. Oskarzony dodatkowo wyjaénil, ze po tym zdarzeniu, po kilku dniach zaczely sie
pojawia¢ w mediach spoleczno$ciowych komentarze oczerniajace moze nie bezposérednio jego, ale okreSlajace go
jako wielkiego koksa na hormonie wzrostu, ktéry pobil L. na silowni McFIT. Te wpisy umieszczal wlasnie ten L..
Oskarzony dodal, ze jeszcze jego znajomi z silowni, gdzie tamten trenuje (nie znal danych tych znajomych), opowiadali
mu, ze zachowanie tamtego w stosunku do innych ¢wiczacych wielokrotnie bylo bardzo agresywne, niekulturalne i
prowokujace. Oskarzony podnibsl, ze po prostu chodzilo tamtemu o wyludzenie odszkodowania i sprowokowanie
ktoregos z ¢wiczacych do uzycia wobec niego sily, przemocy. Oskarzony podniosl, ze stanal w obronie dobrego imienia
jego Kklientki i jednoczes$nie partnerki. Oslanial sie przed tamtym odslonieta dlonia, poniewaz tamten zachowywal sie
agresywnie. Oskarzony bal sie o swoje zdrowie o to, ze tamten chce go uderzy¢ (k.71-73).

Na rozprawie przed Sadem oskarzony P. K. odmoéwit sktadania wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym potwierdzil je (k.146 verte).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego P. K. zdaniem Sadu jedynie czeSciowo zastluguja na wiare. Sad dal wiare wyjaénieniom,
w ktorych oskarzony potwierdzil swoja obecno$é, obecnoé¢ D. S. i obecnoéé L. K. w silowni sieci McFIT przy ul.
(...) w W. w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wiarygodne sa
réwniez wyjaénienia odno$nie odlozenia z przyrzadu do ¢wiczen cudzego recznika i rozmowy z pokrzywdzonym na
terenie silowni, nadto odno$nie przybycia Policji. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego
L. K., zeznaniach §wiadka A. K. d. B., zeznaniach $§wiadka D. S. i w nagraniu z monitoringu silowni. Na
wiare zasluguja rowniez wyjasnienia oskarzonego, jakoby po kilku dniach od zdarzenia zaczely pojawiaé sie w
mediach spoleczno$ciowych komentarze pokrzywdzonego na jego temat — powyzsze koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonego.

Sad jednak nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego odnos$nie przebiegu rozmowy z pokrzywdzonym i przebiegu
samego zdarzenia zwigzanego z przewréceniem sie pokrzywdzonego — zwlaszcza relacji o agresywnym zachowaniu



pokrzywdzonego, albowiem relacja ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym i wiarygodnym materiale
dowodowym w postaci zeznan pokrzywdzonego L. K. i przede wszystkim w nagraniu z monitoringu sitowni.

Abstrahujgc w tym miejscu od tego, iz relacja oskarzonego stoi w sprzeczno$ci z relacja pokrzywdzonego L. K. (ocena
jego zeznan w dalszej czedci uzasadnienia), tak zwazy¢ nalezy, ze w sprawie zabezpieczono i przeprowadzono — w tym
na rozprawie — dowdd z nagrania monitoringu silowni. Na nagraniu tym zarejestrowany zostal przebieg zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Nagranie to nie pozostawia zdaniem Sadu zadnych watpliwos$ci co
do nieprawdziwo$ci twierdzen oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzenia.

Aby wykaza¢ nieprawdziwos¢ relacji oskarzonego koniecznym jest przesledzenie nagrania z monitoringu, na ktérym
zarejestrowano zdarzenie.

Analizujac, jak doszlo do zdarzenia, na nagraniu wida¢ obecnego w sitlowni pokrzywdzonego (ubrany w bialg koszulke
i czerwone krotkie spodnie), oskarzonego (ubrany w ciemna koszulke z liczba 9o na plechach, charakterystyczne
tatuaze na obu rekach) oraz swiadka D. S. (ubrana w ciemny stréj, towarzyszy oskarzonemu). Oskarzony i D. S.
podeszli do urzadzenia, na ktérym lezat recznik pokrzywdzonego. Niewykluczone, ze oskarzony zapytal ¢wiczacych
nieopodal o 6w recznik, a pokrzywdzony na to pytanie nie zareagowal — na nagraniu widoczne bowiem jest, jak patrzy
wtelefon. Oskarzony zabral recznik z urzadzenia i polozyt obok. Swiadek D. S. zaczela éwiczyé pod okiem oskarzonego.
W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze nieprawdziwe sa wyjasnienia oskarzonego, jakoby w tym czasie odwrocil sie i
rozmawial ze spotkanym kolegg. Na nagraniu niczego takiego nie zarejestrowano — podczas ¢éwiczenia przez D. S.
na przyrzadzie oskarzony caly czas jest przy niej. Obserwujac dalej przedmiotowe nagranie widaé, jak pokrzywdzony
zauwaza swdj recznik odlozony na bok przez oskarzonego. Pokrzywdzony nie od razu podchodzi do oskarzonego i D.
S., tylko éwiczy przez chwile na innym urzadzeniu. Po chwili przestaje ¢wiczy¢ i podchodzi do oskarzonego oraz D.
S., zaczynajac z nimi rozmowe. Wprawdzie nagranie jest bez fonii, jednak z obrazu nie wynika, aby pokrzywdzony
byl agresywny, aby krzyczal na kogokolwiek, w tym na D. S.. Wida¢ za to mocno gestykulujacego i pobudzonego
oskarzonego. Nieprawdziwe sa zatem twierdzenia oskarzonego, jakoby bylo odwrotnie — nagranie wyraznie temu
przeczy. W tym miejscu nalezy rowniez zatrzymac sie na twierdzeniu oskarzonego, jakoby pokrzywdzony w tym czasie
nazwal D. S. ,rurg”. Pokrzywdzony temu zaprzeczyl, a sama Swiadek D. S. w pierwszym przestuchaniu, jeszcze w
postepowaniu przygotowawczym (po nie tak odleglym czasie od zdarzenia) zeznala, ze nie pamieta, aby pokrzywdzony
uzywal wobec niej stow wulgarnych (k.66 verte). Zdaniem Sadu juz same zasady logicznego rozumowania nakazuja
przyjmowac, ze gdyby bylo inaczej, tj. gdyby pokrzywdzony faktycznie nazwal D. S. ,rura”, czy tez w inny niestosowny
sposdb, ta zapamietalaby to (ocena zeznan $§wiadka D. S. w dalszej czeSci uzasadnienia).

Nieprawdziwe sa rowniez wyjaénienia oskarzonego, jakoby D. S. ,byla bardzo przestraszona cala sytuacja, wstala
z przyrzadu i pobiegla do szatni”. Na nagraniu wyraznie wida¢, ze D. S. po podejSciu pokrzywdzonego wstala z
urzadzenia, na ktoérym ¢éwiczyla, stala dluzsza chwile przystuchujac sie wymianie zdan, a do szatni skierowala sie
spokojnym krokiem, na pewno nie biegnac. Wida¢ réwniez, ze w czasie, gdy D. S. udala sie do szatni, oskarzony
prowokujaco zblizal swoja twarz do twarzy pokrzywdzonego i méwil co§ do niego. Po kroétkiej chwili widaé, jak
oskarzony chwycil pokrzywdzonego za szyje i popychal go kilka metréow dalej, po czym rzucil nim o podtoge —
pokrzywdzony przewrdcil sie. Nieprawdziwe zatem sg wyjasnienia oskarzonego, jakoby to pokrzywdzony podskoczyl
do niego, przyblizyl sie w sposob, ktory pozwalaltby oskarzonemu przewidywac, ze pokrzywdzony chce go zaatakowac,
a oskarzony instynktownie wyciagnat otwarta dlon i odepchnal tamtego. Nieprawdziwe sa réwniez wyjasnienia, ze
w tym czasie wroécila juz z szatni D. S. — nagranie temu przeczy. Analizujac dalej nagranie wida¢ na nim, jak po
przewroceniu pokrzywdzonego na podloge — nieopodal maszyn do éwiczen — pokrzywdzony wstaje i kieruje sie od
razu w strone wyjécia z sali, a nie bezposrednio w kierunku, w ktérym oddalil sie oskarzony. Nieprawdziwe sg zatem
twierdzenia oskarzonego, jakoby po podniesieniu sie pokrzywdzonego z podlogi ten chcial ponownie zaatakowaé
oskarzonego i do niego doskakiwaé, nadto jakoby mial chodzi¢ w potkolach wokot oskarzonego i D. S.. Na nagraniu
widocznym jest, jak pokrzywdzony po wstaniu z podlogi, po przejéciu zaledwie kilku krokéw ponownie zostal
zaatakowany przez oskarzonego, ktory uderzyl go w glowe i chwycil reka za szyje. Wida¢ réwniez, ze pokrzywdzony
w zaden sposob nie byl agresywny — przyjmowal postawe obronna. Uderzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego
widziala D. S., ktéra w tym czasie spokojnym krokiem wracala z szatni. Na nagraniu widaé, jak D. S. dotyka reki



oskarzonego w czasie, gdy ten trzyma pokrzywdzonego po uderzeniu go, najprawdopodobniej kobieta uspokaja
oskarzonego, trzyma reke na jego torsie. Pokrzywdzony w tym czasie wychodzi z sali, a oskarzony i D. S. pozostaja w
niej - kobieta kontynuuje ¢éwiczenia na urzadzeniu, obok niej stoi oskarzony.

Wyjasnienia oskarzonego, jakoby zachowanie pokrzywdzonego na treningach w silowni w stosunku do innych
¢wiczacych wielokrotnie bylo bardzo agresywne, niekulturalne i prowokujace, nadto jakoby pokrzywdzonemu
chodzilo o wyludzanie odszkodowan i w tym celu mial on prowokowaé¢ innych ¢éwiczacych do uzycia wobec niego
sily, takze nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze
oskarzony w tym zakresie powoluje sie na informacje od ,,znajomych”, ktérych danych nawet nie zna, nie poczynil tez
zadnych krokow, aby wykaza¢ prawdziwo$¢ takich twierdzen. Zwazy¢ tez nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie w postawie
pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu, aby chodzilo mu o uzyskanie jakiegokolwiek odszkodowania — do
zakonczenia postepowania takich wnioskéw nie skladat.

Nagranie z monitoringu, na ktérym w przewazajacej mierze Sad oparl ustalenia faktyczne w sprawie, nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Wprawdzie nagranie nie zawiera zapisu fonii, jednak jego jakoéé jest bardzo dobra. Zadna ze
stron réwniez na zadnym etapie postepowania nie kwestionowata tego dowodu.

Reasumujgc ocene wyjasnien oskarzonego P. K., biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, w tym dowod
nieosobowy — zdaniem Sadu najbardziej obiektywny, tj. nagranie z monitoringu silowni, wyja$nienia oskarzonego,
ktérym Sad wiary nie dal, nalezy ocenia¢ wylacznie jako przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej. Samo nieprzyznanie sie do popelnienia zarzuconego czynu takze postrzegaé¢ nalezy jako
linie obrony, albowiem material dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze oskarzony
popehil zarzucony mu czyn (o czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonego L. K. Sad dal im wiare. Relacja przedstawiona przez pokrzywdzonego
jest jasna, logiczna, konsekwentna, koresponduje przy tym z najbardziej obiektywnym dowodem w sprawie, tj.
nagraniem z monitoringu silowni McFIT. Sposdb zeznawania przed Sadem i postawa pokrzywdzonego w opinii Sadu
nie daja podstaw do kwestionowania szczero$ci jego wypowiedzi. Pokrzywdzony konsekwentnie zaprzeczal, jakoby w
niewla$ciwy sposéb odzywal sie do D. S. — w tym miejscu ponownie nalezy podkreéli¢, ze sama Swiadek D. S. jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego (w dniu 14 pazdziernika 2016 r.) nie pamietala, czy pokrzywdzony uzywat
wobec niej wulgarnych slow (k.66 verte). Zdaniem Sadu zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjmowac,
ze gdyby pokrzywdzony faktycznie ja wyzywal, to nie umkneloby to z jej pamieci. Znamienne, ze dopiero na
rozprawie w dniu 3 stycznia 2018 r. §wiadek D. S. zeznala, ze pokrzywdzony nazwal ja ,rura”, przy czym na pytanie
Przewodniczacej, zadane po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego $wiadek o§wiadczyla, ze w dacie
przeshuchania przed Sadem (j. 3 stycznia 2018 r.) nie pamieta lepiej zdarzenia.

Reasumujgc — w opinii Sadu zeznania pokrzywdzonego L. K. stanowia pelnowarto$ciowy, wiarygodny material
dowodowy i przedstawiaja rzeczywisty przebieg zdarzenia. Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan
pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka D. S. Sad dal im wiare jedynie w cze$ci. Wiarygodne sa zeznania zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, w ktorych $wiadek potwierdzila swoja obecnosé, obecnoéc oskarzonego i obecnoéé
L. K. w sitowni sieci McFIT przy ul. (...) w W. w dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Wiarygodne s réwniez zeznania odnoénie odlozenia przez oskarzonego z przyrzadu do ¢wiczen
cudzego recznika i rozmowy z pokrzywdzonym na terenie sitowni, nadto odnoénie przybycia Policji. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego P. K., w zeznaniach pokrzywdzonego L. K., w zeznaniach §wiadka A. K.
d. B. i w nagraniu z monitoringu silowni.

Sad jednak nie dat wiary — podobnie jak wyjasnieniom oskarzonego, zeznaniom $wiadka D. S. odnoénie przebiegu
rozmowy z pokrzywdzonym i przebiegu samego zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania. Do oceny zeznan



Swiadka D. S. postuzyl réwniez obiektywny dowdd w postaci nagrania z monitoringu sitlowni, ktoéry przeczy jej
relacjom.

Odwolujac sie do zaprezentowanej wyzej, przy ocenie wyja$nien oskarzonego, analizy nagrania z monitoringu
silowni nieprawdziwe sg twierdzenia §wiadka D. S., jakoby pokrzywdzony po podejéciu do niej zachowywal sie
niewlasciwie i ,naskakiwal” na nia, gestykulowal. Nieprawdziwe sa rowniez zeznania, jakoby oskarzony dopiero po
pewnym czasie (wg $wiadka ,w pewnym momencie”) zauwazyl cala sytuacje i do nich podszedl. Na nagraniu z
monitoringu wyraznie widac, ze oskarzony od poczatku, od podejscia pokrzywdzonego byl na miejscu i to on przede
wszystkim prowadzit ,rozmowe” z pokrzywdzonym. Nieprawdziwe sa zeznania §wiadka, Ze nie poszla, tylko pobiegla
wystraszona do szatni po recznik — na nagraniu wyraznie widaé, jak Swiadek obecna przez pewien czas przy rozmowie
oskarzonego z pokrzywdzonym spokojnym krokiem udala sie w kierunku szatni. Zupelnie nieprawdziwe sa zeznania
swiadka D. S., jakoby po powrocie z szatni oskarzony i pokrzywdzony caly czas stali przy maszynie, a oskarzony
odepchnal pokrzywdzonego, gdy ten krzyczal o urwaniu oskarzonemu glowy. Na nagraniu wyraznie wida¢, ze gdy
Swiadek spokojnym krokiem wraca z szatni z recznikiem, pokrzywdzony stoi w poblizu wyjscia z sali, a oskarzony
uderza go reka w glowe i chwyta za szyje. Widoczne réowniez jest, jak Swiadek wowczas podchodzi do oskarzonego,
dotyka swoja reka jego ramienia i najprawdopodobniej prébuje go uspokoi¢ — tym samym nieprawdziwe sg dalsze
zeznania $wiadka, w ktorych zaprzeczyla rozdzielaniu mezezyzn, twierdzac ze nie bylo takiej potrzeby. W Swietle
nagrania z monitoringu nie sposob réwniez da¢ wiary zeznaniom $wiadka, jakoby nie przypominala sobie zlapania
pokrzywdzonego przez oskarzonego za szyje. Zupelnie niewiarygodne sg zeznania $§wiadka, jakoby oskarzony mial
sie przestraszy¢ pokrzywdzonego i dlatego go odepchnal. Z nagrania w zaden spos6b nie wynika, aby oskarzony
wygladal na przestraszonego — wrecz przeciwnie. W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢ widoczng na pierwszy rzut
oka dysproporcje pomiedzy postura oskarzonego, a pokrzywdzonego. Juz chocby ta ogromna rbéznica w wygladzie
obu mezczyzn z pewnoscia nie daje podstaw do przyjmowania, aby oskarzony mial przestraszy¢ sie pokrzywdzonego.
Zwazy¢ tez nalezy, ze na rozprawie $wiadek D. S. nie potrafila w logiczny sposéb wyjasnic, czego konkretnie mial
przestraszy¢ sie oskarzony. Nieprawdziwe sa rowniez zeznania Swiadka D. S., jakoby po incydencie z pokrzywdzonym
ona i oskarzony zeszli na sale nizej, zeby trenowa¢ — na nagraniu z monitoringu wyraznie wida¢, ze po zaj$ciu sale
opuscit pokrzywdzony, a $éwiadek z oskarzonym pozostala na tej samej sali i kontynuowala éwiczenia. Sad nie dal
rowniez wiary twierdzeniu §wiadka z rozprawy, jakoby praktycznie niemozliwym bylo wyprowadzenie oskarzonego
z robwnowagi. Wiarygodna relacja pokrzywdzonego i zapis nagrania z monitoringu silowni przecza takiej ocenie
oskarzonego.

W opinii Sadu nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, Ze relacja Swiadka D. S. jest bardzo zblizona do relacji oskarzonego,
ktérej Sad wiary nie dal. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w dacie zdarzenia oskarzony i §wiadek wg
o$wiadczenia pozostawali w nieformalnym zwigzku. Fakt taki oczywiScie nie moze przesadzaé z gory nieprawdziwosci
twierdzen $wiadka, ktore koresponduja z wyjasnieniami osoby oskarzonej, jednak przy ocenie zeznan osoby bliskiej
oskarzonemu nalezy zachowac wieksza ostrozno$é, anizeli przy ocenie zeznan oséb postronnych, niezainteresowanych
wynikiem postepowania karnego. W niniejszej sprawie zaré6wno relacja oskarzonego, jak i korespondujgca z nig relacja
$wiadka D. S. nie znajduje potwierdzenia w najbardziej obiektywnym dowodzie w postaci nagrania z monitoringu,
a zatem jak najbardziej uprawniona jest ocena, iz zeznania $wiadka D. S. nie przedstawiaja rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, sg za to tendencyjne, skladane na korzysé oskarzonego, w celu unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci
karnej. Wprawdzie w dacie przestluchania przed Sadem $wiadek o$wiadczyla, ze od okolo p6l roku nie sa juz para z
oskarzonym i nie mieszkaja razem, jednak fakt ten nie zmienia oceny zeznan $wiadka. Jej relacja zaprezentowana
na rozprawie, a pozostajagca w sprzecznosci z wiarygodnymi dowodami, sposéb skladania zeznan przed Sadem,
nieumiejetno$é wyjasnienia sprzeczno$ci, nie pozwalaja ocenié jej jako wiarygodnego $wiadka w tej sprawie.

Odnoénie zeznan $wiadka A. K. d. B. — pracownicy sitowni, na terenie ktérej doszlo do zdarzenia, zwazy¢ nalezy,
ze w/w nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia. Jakkolwiek brak jest podstaw do kwestionowania jej zeznan,
tak zdaniem Sadu nie wnosza one niczego istotnego do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Relacja Swiadka
o silnym zdenerwowaniu pokrzywdzonego po zdarzeniu nie daje podstaw do twierdzenia, aby ocenia¢ to jako
co$ nadzwyczajnego. W opinii Sadu zdenerwowanie po stronie pokrzywdzonego po zdarzeniu nie jest niczym



dziwnym i odbiegajacym od zachowan w podobnych okolicznoS$ciach, jesli zwazy¢ na charakter zdarzenia z udzialem
oskarzonego.

W opinii Sadu zachowanie P. K. w dniu 3 lutego 2016 r. polegajace na chwyceniu reka za szyje pokrzywdzonego L. K. i
popchnieciu go, nadto uderzenie pokrzywdzonego reka po glowie wyczerpalo znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk. Sad
wyrokujac w sprawie uzupelnil opis czynu o uderzenie pokrzywdzonego przez oskarzonego reka po glowie, albowiem
powyzsze — w Swietle nagrania z monitoringu sitowni — nie budzi zadnych watpliwosci.

Zwazy¢ nalezy, ze nietykalno$c¢ cielesna to wolno$é kazdego czlowieka przed niechcianym naruszeniem sfery jego
cielesnos$ci. Chodzi o zagwarantowanie czlowiekowi wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego cialo. Przestepstwo
naruszenia nietykalnoSci cielesnej z art. 217 § 1 kk nalezy do kategorii przestepstw powszechnych. Sprawca tego
przestepstwa moze by¢ kazda osoba. Ustawodawca szeroko ujal znamiona czasownikowe przestepstwa. Zachowanie
sprawcy polega bowiem na uderzeniu czlowieka lub naruszeniu jego nietykalnoéci cielesnej w inny sposéb. Ow
inny sposob obejmuje wszelkiego rodzaju czynno$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby. Najczesciej podawane
w orzecznictwie i piSmiennictwie przyklady to: szarpanie za ubranie, wlosy, szczypanie, rzucenie w kogo$ jakims$
przedmiotem, spoliczkowanie, oplucie, oblanie plynem, popchniecie, potracenie kogos reka lub barkiem, ciggniecie za
wlosy, przytrzymanie, podstawienie nogi, zrzucenie czapki lub okularéw, uderzenie rekawiczka, rozbicie na ubraniu
jajka, obciecie wloséw, ogolenie, klucie, poklepywanie. W judykaturze odnaleZ¢ mozna nawet przyktad uznania strzatu
z pistoletu startowego z odlegloéci okolo 30 cm od twarzy ofiary jako naruszenie nietykalnosci cielesnej, gdy czyn nie
spowodowal Zadnych uszkodzen ciala, a tylko przej$ciowe dolegliwo$ci w postaci pieczenia skory ( vide: wyrok SA w
Krakowie z dnia 11 lutego 2004 r., IT AKa 3/04, KZS 2004, z. 2, poz. 26).

Podejmowane przez sprawce dzialania moga, lecz nie musza wywolywac u pokrzywdzonego uczucia bolu. Moga one
prowadzi¢ do nastepstw fizycznych w postaci zadrapan, otaré¢, siniakbw. Gdyby naruszyly one czynno$ci narzadu
ciala lub powodowaly rozstr6j zdrowia, nalezaloby analizowac¢ je w kontekscie odpowiedzialnoSci przewidzianej w
art. 157 kk. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej obejmuje réwniez dzialania niewywotujace dolegliwoéci fizycznej, ale
nieakceptowane przez osobe pokrzywdzona.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego okre$lonego w art. 217 § 1 kk moze by¢ kazdy czlowiek.
Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, ktére moze byc
popelione w postaci zamiaru bezpoSredniego, jak i wynikowego. Sprawca powinien obejmowac¢ $wiadomoscia
wszystkie okoliczno$ci stanowigce znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 217 § 1 kk. Sprawca
uSwiadamia sobie, ze podejmuje dzialania naruszajace nietykalno$¢ cielesna drugiej osoby. Zamiar bezposéredni
wystepuje w postaci checi uderzenia czlowieka, badz tez naruszenia jego nietykalnoéci cielesnej w inny sposob. Zamiar
ewentualny oznacza godzenie sie na to, ze podejmujac okre§lone zachowanie, narusza w ten sposéb nietykalno$c
cielesng czlowieka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosSci, ze oskarzony P. K.
chwytajac za szyje i popychajac pokrzywdzonego, nastepnie uderzajac go w glowe naruszyl jego nietykalnoéé cielesna,
realizujac tym samym znamiona czynu z art. 217 § 1 kk.

Przepis art. 217 w paragrafie 2 zezwala Sadowi na odstgpienie od wymierzenia kary, jezeli naruszenie nietykalnosci
cielesnej zostalo wywolane wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial
naruszeniem nietykalno$ci. O odstapienie od wymierzenia oskarzonemu P. K. kary wystapil w mowie koncowej jego
obronca wywodzac, ze oskarzony zostal przez pokrzywdzonego sprowokowany.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze wyzywajacym zachowaniem sg wszelkie wyprzedzajace naruszenie nietykalnoSci
dzialania pokrzywdzonego, skierowane do sprawcy naruszenia nietykalnosci choéby posrednio, mogace wzbudzi¢ w
nim uczucie pokrzywdzenia. Przedstawiciele doktryny prawa karnego stoja przy tym na stanowisku, ze § 2 przepisu art.
217 kk nie powinien by¢ stosowany, jezeli reagowanie naruszeniem nietykalnoSci cielesnej na wyzywajace zachowanie
sie pokrzywdzonego swoja intensywnoscia przerasta wyraznie zawarto$¢ kryminalna czynu pokrzywdzonego.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad nie znalazl zadnych podstaw do przyjecia, by
oskarzony zostal przez pokrzywdzonego w jakikolwiek spos6b sprowokowany. Przecza temu nie tylko wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego, ale przede wszystkim dowod z nagrania z monitoringu sitlowni. Uprzedzajac argumentacje
obrony, iz nagranie z monitoringu nie zawiera zapisu dzwiekowego, tym samym nie ma mozliwoSci ustalenia, co strony
do siebie moéwily, nadto uprzedzajac argumentacje, ze nie mozna wykluczy¢, iz pokrzywdzony w niewlasciwy sposob
odzywat sie do oskarzonego i sprowokowal go (jak podnosit to oskarzony), to zdaniem Sadu nawet jesli hipotetycznie
przyjaé, ze pokrzywdzony mial sie zwrdci¢ do oskarzonego w zaprezentowany przez tego ostatniego sposodb, to
zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, jego intensywnosé — przy $wiadomo$ci po stronie oskarzonego
istnienia sporej przewagi fizycznej nad pokrzywdzonym, w zaden spos6b nie usprawiedliwiajg reakcji oskarzonego.
Reakcja oskarzonego byla zdecydowanie nieadekwatna — przy czym Sad ponownie podkreéla, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do przyjmowania, aby zachowanie pokrzywdzonego wzgledem oskarzonego
bylo wyzywajace. Niewiarygodne za$ relacje oskarzonego i Swiadka D. S. odnoénie przebiegu zdarzenia zdaniem Sadu
zmierzaly wylgcznie do usprawiedliwienia zachowania oskarzonego, ktory na usprawiedliwienie nie zasluguje.

Odnoszac sie jeszcze w tym miejscu do wywodu obroncy oskarzonego zaprezentowanego w mowie koncowej,
w ktéorym obronca podnidst, ze nikt z obecnych na silowni nie pomodgt pokrzywdzonemu, co mialo wynika¢ z
niewlasciwego i prowokujgcego zachowania pokrzywdzonego przed reakcja oskarzonego — powyzsze nie przekonuje
Sadu. Kontrargumentujac mozna podnie$é, ze nikt z obecnych na sitlowni roéwniez nie chwalil oskarzonego za to, co
zrobil i nie przyklaskiwal mu. Niestety faktem jest, ze Zadna z obecnych na silowni os6b nie zareagowala na czyn
oskarzonego, jednak do$wiadczenie zyciowe uczy, ze czestokroé brak reakcji na agresywne zachowanie innej osoby
wynika ze zwyklego ludzkiego strachu przed agresja, ktora moze zostac zwrdcona przeciwko osobie, ktora postanowila
zareagowaé. W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, ze 6w brak reakcji wynikal wlaénie
z zachowania niepanujacego nad emocjami oskarzonego i widocznej dysproporcji w jego posturze i ¢wiczacych na
sitowni osob.

Zachowanie oskarzonego P. K. w dniu 3 lutego 2016 r. nalezy uzna¢ za wysoce naganne. Wyrokujgc w niniejszej
sprawie Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, o ktorych mowa w art. 53 kk. Sad wzial pod uwage zar6wno
okolicznoS$ci obciazajace, jak i lagodzace. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ jedynie dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego. O okoliczno$ciach obciazajacych nizej.

Zgodnie z przywolanym przepisem Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Nadto w $wietle § 2 powolanego przepisu
wymierzajac kare Sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia znaczny stopien winy oraz wysoka spoleczna szkodliwo$é
popelnionego przestepstwa (o takiej szkodliwosci niech §wiadczy chociazby objecie Sciganiem przez prokuratora
czynu co do zasady $ciganego z oskarzenia prywatnego). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony popelnil czyn
zabroniony w miejscu publicznym, w obecno$ci innych oséb. Szczeéciem dla pokrzywdzonego jest, ze nie uderzyt glowa
w urzadzenie, nieopodal ktorego zostal przewrdocony. W takim przypadku konsekwencje bylyby powazniejsze. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa, albowiem nie przeprosil
pokrzywdzonego, probujac jego obarczy¢ odpowiedzialno$cia za swoje bulwersujgce zachowanie. Oskarzony pozostaje
zatem bezkrytyczny wobec popelionego czynu.

Uznajac oskarzonego P. K. winnym popelnienia zarzuconego mu czynu, majac na wzgledzie uprzednig niekaralno$c
oskarzonego, Sad siegnal po najlagodniejszy rodzaj kary, jaki przewiduje kodeks karny i skazal go na kare 100



stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. W opinii Sagdu kara
ta jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i spelni swoje cele
wychowawecze oraz zapobiegawcze.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad wzigl pod uwage jego sytuacje materialng i obiektywne mozliwoS$ci
zarobkowe. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, zdolna do zarobkowania.

W zwiazku z zachowaniem oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego Sad z urzedu zasadzit od oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 500 zI. W opinii Sadu kwota orzeczonej nawigzki rowniez mieSci sie w
obiektywnych mozliwo$ciach zarobkowych oskarzonego i zado$¢éuczyni pokrzywdzonemu w zwiazku z atakiem na jego
osobe w miejscu publicznym.

Uznanie oskarzonego winnym popelnienia zarzuconego czynu, wymierzenie mu kary oraz orzeczenie nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego jest konsekwencja jego zachowania i stanowi wystarczajaca reakcje na popehliony czyn
zabroniony. Ma stanowi¢ dla oskarzonego realng, odczuwalng dolegliwo$¢ i przestroge na przyszloé¢. Kara ma bowiem
wychowac sprawce i przeciwdziata¢ popelnianiu przez niego w przyszloéci czyndéw karalnych, a ponadto docieraé do
SwiadomoSci spolecznej i tym samym przeciwdziala¢ popelnianiu tego rodzaju czynéw przez inne osoby.

O kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i obcigzyt oskarzonego kosztami w kwocie
502,20 zl, w tym oplata w kwocie 200 zt od wymierzonej kary grzywny. Poza wskazang oplatg na koszty postepowania
skladaja sie: koszty doreczen w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym (acznie 40 z1), koszty opinii sagdowo-
lekarskiej (90 z1), koszty postepowania mediacyjnego (172,20 z}). W opinii Sadu oskarzony bedzie w stanie tak ustalone
koszty ui$ci¢ — zwazywszy na ich wysoko$¢ i jego obiektywne mozliwo$ci zarobkowe. Podkresli¢ nalezy, ze koszty
postepowania zawsze generuje osoba, ktora popelnia czyn zabroniony i je$li ma tylko obiektywne mozliwosci do ich
poniesienia, nie ma potrzeby przerzucaé ich na Skarb Panstwa.



