Sygn. akt VK 1050 / 10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie Wydzial V Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Maksymowicz

Protokolant: Kamila Krawczyk

przy udziale Piotra Skiby — prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie-Pol noc

po rozpoznaniu dnia 17 stycznia 2014r., dnia 18 marca 2014r. oraz w dniu 26 czerwca 2014r. w Warszawie na rozprawie
sprawy:

1. P. F. (1)
c.I.iD.zdomu K.
ur. dnia (...) w W.

2. J.G. (1)
c.A.iE.zdomuS.
ur. dnia (...) w W.

3. P. N.
s.P.1E.zdomu O.
ur. dnia (...) w W.

oskarzonych o to, ze w dniu 5 grudnia 2010r. w W. w sklepie (...) przy ul. (...), dokonali wspoélnie i w porozumieniu
zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 2 torebek ozdobnych na prezenty oraz dwoch zabawek dzieciecych o
lacznej wartosci 535,98 zl, czym dzialali na szkode firmy (...) Sp. z 0.0.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk,

przy czym J. G. (1) i P. N. czynu tego dokonali w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,
to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka

1. oskarzonych &gt; , &gt; i &gt; w ramach zarzuconego im czynu uznaje za winnych tego, ze w dniu 5 grudnia
2010r. w &gt;

a) w przypadku P. F. (1) wystepek z art. 278 § 1 kk, za ktéry na podstawie tego przepisu skazuje ja i wymierza jej
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) wprzypadkuJ. G. (1) wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry na podstawie tych przepiséw
skazuje ja, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

c¢) w przypadku P. N. wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktéry na podstawie tych przepisow
skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonejP. J. F. -. (1)kary pozbawienia wolnosci zalicza
jej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania dnia 5 grudnia 2010r. i dnia 6 grudnia 2010r., a
na podstawie art. 417 kpk nadto dnia 22 pazdziernika 2010r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 417 kpk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej J. G. (1) kary pozbawienia
wolno$ci zalicza jej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci zatrzymania dnia 22 pazdziernika 2010r.
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. dowdd rzeczowy w postaci plyty CD opisanej pod pozycja 1. (pierwszg) na wykazie dowodéw rzeczowych Drz
(...)stanowigcym karte 159. (sto pie¢dziesigta dziewiata) akt o pierwotnym numerze V K (...)nakazuje pozostawi¢ w
aktach sprawy;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych w calo$ci od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, wydatkami
obcigzajgc Skarb Panstwa;

6. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warsza wie na rzecz adwokata
K. K.kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56/100) zlotych tytutem zwrotu nie oplaconych przez strone kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej P. F. (1)z urzedu, w tym kwote 154,56 (sto piecdziesiat cztery 56/100) zlotych
tytulem podatku od towaréw i ushug;

7. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warsza wie na rzecz adwokata
M. G.kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$¢ 56,/100) zlotych tytulem zwrotu nie oplaconych przez strone kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej J. G. (1)z urzedu, w tym kwote 154,56 (sto piecdziesiat cztery 56/100) zlotych
tytulem podatku od towaréw i ushug;

8. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warsza wie na rzecz adwokata
A. J.kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy 24/ 100) zlote tytulem zwrotu nie oplaconych przez strone kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. N.z urzedu, w tym kwote 135,24 (sto trzydziesci pie¢ 24/100) zlotych
tytulem podatku od towarow i ustug.
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UZASADNIENIE

P. F. (1), J. G. (1) i P. N. zostali oskarzeni o to, ze dnia 5 grudnia 2010r. w W. w sklepie (...) przy ul. (...), dokonali
wspolnie i w porozumieniu zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 2 torebek ozdobnych na prezenty oraz
dwoch zabawek dzieciecych o lacznej wartoSci 535,98 zl, czym dzialali na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., to jest o czyn z
art. 278 § 1 kk, przy czym J. G. (1) i P. N. czynu tego dokonali w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne, to jest o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

P.F. (1),J. G. (1) i P. N. w dniu 5 grudnia 2010r. wspdlnie udali sie do sklepu (...), mieszczacego sie przy ulicy (...) w
W.. Po wejSciu do sklepu weszli schodami na pierwsze pietro, gdzie znajdowal sie dzial z zabawkami.

Pracownik ochrony obslugujacy monitoring E. Z. (1)widzac nerwowe zachowanie P. N.podjela jego obserwacje.
Dodatkowe zainteresowanie E. Z. -. (1)wzbudzit trzymany przez P. N.w rece karton z zabawka R. *. R. (1)firmy (...).

W pewnym momencie do P. N.podeszly J. G. (1)i P. F. (1). J. G. (1)trzymala wtedy w dloni opakowanie klockéw
L.D.. Nastepnie cala tréjka oddalila sie za stoisko z klockami L.. Jako pierwsza miedzy regaly weszla J. G. (1). Za nig
podazyla P. F. (1); chwile p6Zniej dolaczyt do nich P. N.. Miejsce to tylko cze$ciowo bylo objete zasiegiem monitoringu
sklepowego. W tym miejscu P. N., J. G. (1)i P. F. (1)zapakowali pudelka zawierajace zabawke R. *. R.firmy (...)(warto$ci



249 z}) oraz klocki L.D.(wartoéci 269 zl) do wcze$niej przygotowanych toreb okoliczno$ciowych (wartosci 8,99 zt
kazda), a nastepnie udali sie do wyjScia ze sklepu mieszczacego sie od strony ul. (...). BezpoSrednio po zapakowaniu
zabawek jedna z toreb niosla J. G. (1); druga nio6st P. N..

E.Z. (1), ktéra obserwowala cala sytuacje na monitoringu sklepowym poinformowata o zdarzeniu pracownika ochrony
znajdujacego sie wewnatrz sklepu. W wyniku podjetej przez pracownika ochrony interwencji, poza linig kas ujeta
zostala P. F. (1). Podczas ujecia P. F. (1)ujawniono przy niej klocki L.D.o wartosci 269 zlotych zapakowane w torbe
ozdobna H. M.o wartos$ci 8,99 zlotych. Za zadng z tych rzeczy P. F. (1)nie zaplacila.

P. N.oraz J. G. (1)zbiegli z miejsca zdarzenia zabierajace ze soba — bez uiszczenia ceny — zabawke R. *. R.firmy (...)o
wartosci 249 zlotych zapakowana w torebke ozdobna o warto$ci 8,99 zlotych.

Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Policji. W trakcie interwencji w sklepie (...) funkcjonariusze Policji w
osobach L. P. (1) i B. K. dokonali zatrzymania P. F. (1).

Po analizie nagran z monitoringu sklepu (...) jako zbieglych wspolsprawcow kradziezy rozpoznano P. N. i J. G. (1),
ktoérzy wezesniej byli notowani jako sprawcy przestepstw przeciwko mieniu, w tym m. in. kradziezy sklepowych.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie: czeSciowo wyjasnien P. F. (1)zloZzonych na
rozprawie (k. 285 akt V K (...)); zeznan $wiadka E. Z. (1)(k. 12-13v akt V K (...)i k. 287-288); zeznan $wiadka L. P.
(1)(k. 10-11 akt V K (...)); protokolu zatrzymania osoby (k. 2 akt V K (...)), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k. 3-5 i
17-19 akt V K (...)), protokohu przeszukania osoby (k. 7-8 akt V K (...)), protokotu ujecia (k. 15 akt V K (...)), nagrania
z monitoringu sklepowego (k. 21-21a akt V K (...)), protokoltu ogledzin (k. 23-24 akt V K (...)i k. 379-380) oraz innych
dowodow z akt sprawy.

P. F. (1)przestuchana w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
(k. 29 akt V K (...)) i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Przestuchana przed Sadem P. F. (1)czeSciowo przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu (k. 285). Wyjasénila,
iz przyznaje sie do zaboru zabawek o warto$ci 269 zlotych, z ktoérymi zostala zatrzymana przez ochrone, a nastepnie
przez Policje. Stwierdzila, iz w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu,
gdyz wowczas zostal jej przedstawiony zarzut kradziezy na kwote 269 zlotych. Dopiero w p6zniejszym czasie, tj. w
akcie oskarzenia przyjeto dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z P. N.i J. G. (1). Po okazaniu oskarzonej karty 26
akt V K (...)(postanowienie o przedstawieniu zarzutow) P. F. (1)przyznala, iz znajduje sie tam jej adnotacja i podpis.
Potwierdzila, iz w treSci zarzutu znajduje sie kwota 535,98 zlotych i wyjasénila, ze mozliwym jest, iz nie zwrdcila na
nig uwagi.

P. N.przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 73
akt V K (...)) i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjas$nien.

Na rozprawie (k. 284) P. N.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz skladajac wyjaénienia
W postepowaniu przygotowawczym przebywal w szpitalu psychiatrycznym. Wskazal, iz woéwczas byt pod wplywem
silnych srodkéw odurzajacych i nie byl w stanie rozréznié czynu, ktéry zostal mu zarzucony. Wyjasnil, ze do szpitala
psychiatrycznego przy ul. (...)(na oddzial detoksykacyjny) trafil na poczatku grudnia, a zostal wypisany po 20 grudnia.
Stwierdzil, iz podczas pobytu w szpitalu zazywal takie leki jak M., N., R.. Byl po nich otumaniony i tracil kontakt z
rzeczywistoScia.

J. G. (1)przestuchana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu
(k. 141 akt V K (...)) i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Identycznie przed Sadem J. G. (1)nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu (k. 286) i skorzystata z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wskazaé nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego (w szczegélnoéci nagrania z
monitoringu sklepowego i zeznan E. Z. (1)) bezspornym jest, iz P. N., P. F. (1) i J. G. (1) dnia 5 grudnia 2010r.
wspolnie weszli do sklepu (...), w ktéorym udali sie na dzial z zabawkami. Bezspornym pozostaje tez, iz bezpo$rednio
po zdarzeniu dokonano zatrzymania wyltacznie P. F. (1), przy ktorej ujawniono opakowanie klockéw L. D. opakowane
w ozdobng torbe (o lacznej wartoSci 257,99 zlotych). Pozostala dwojka oskarzonych uciekla z miejsca zdarzenia
zabierajac druga zabawke z torebka.

Z wyjasnien oskarzonych na wiare zastugiwaly tylko depozycje P. N. i P. F. (1) z postepowania przygotowawczego.
Przyznali sie tam do popelnienia zarzucanego im czynu. Konfesje te znajduja potwierdzenie w zeznaniach pracownika
ochrony sklepu (...) oraz w nagraniu z monitoringu sklepowego.

J. G. (1) konsekwentnie, na etapie calego postepowania, nie przyznawala sie do popekienia zarzucanego jej czynu i
odmawiala skladania wyja$nien. Zdaniem Sadu nalezalo to rozpatrywaé wylacznie w kategoriach przyjetej przez nig
linii obrony. Jak wspomniano, bezspornym pozostaje, iz J. G. (1) dnia 5 grudnia 2010r. przebywala wraz z P. N. i
P. F. (1) w sklepie (...). Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, iz na nagraniu z monitoringu widac¢ jak to wlasnie oskarzona
J. G. (1) trzyma w rekach opakowanie z klockami L. D., nastepnie ujawnione przy zatrzymanej P. F. (1). W Swietle
doswiadczenia zyciowego, postawa J. G. (1) bezposrednio po zdarzeniu, tj. ucieczka ze sklepu wskazuje, iz miala ona
pelna $wiadomo$¢, ze wraz z P. N. i P. F. (1) wspolnie dokonuje czynu zabronionego. Tym samym Sad nie obdarzyl
stanowiska J. G. (2) walorem wiarygodnosci.

Takze wylacznie w kategoriach obranej linii obrony nalezalo rozpatrywaé wyjasnienia P. N.zlozone na rozprawie.
Wowcezas oskarzony usilowal zdeprecjonowaé swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych przyznal sie do winy. Thumaczyl, ze w czasie przesluchania przebywal w szpitalu psychiatrycznym i znajdowat
sie pod silnym wplywem lekdw psychotropowych. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie zostaly jednak skutecznie
obalone przez I. K.— lekarza pelnigcego obowiazki ordynatora oddzialu detoksykacyjnego, na ktérym leczyl sie
oskarzony. I. K.po okazaniu dokumentacji medycznej wskazala, iz w dniu przestuchania P. N.byl w dobrym stanie
og6lnym. Nadto I. K.z pelng stanowczoScia stwierdzila, iz gdyby w trakcie czynnoéci przestuchania zauwazyla, ze
z pacjentem co$ sie dzieje podjelaby interwencje. Odno$nie wplywu lekow psychotropowych na oskarzonego, I.
K. -.wskazala, iz w dniu przesluchania P. N.oprocz m. przyjmowal jedynie lek poprawiajacy czynno$¢ watroby.
Swiadczy to, ze jego stan psychiczny nie wymagal interwencji medycznej, poza zniwelowaniem dyskretnych objawow
abstynencyjnych. Zauwazy¢ wypada, iz linia obrony oskarzonego P. N.skoncentrowana jest jedynie na ukazaniu
probleméw zdrowotnych. W zaden sposéb oskarzony nie odnosil sie merytorycznie do treéci postawionego zarzutu:
nie wyja$nial w jakim celu udal sie do sklepu (...)oraz — przede wszystkim — dlaczego bezposrednio po opuszczeniu
sklepu podjal ucieczke, co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie jest zachowaniem typowym dla osoby
niewinnej badZ nie majacej Swiadomosci dokonania przez znajomych czynu zabronionego.

Wyjasnienia oskarzonej P. F. (1)zloZone podczas rozprawy zaslugiwaly na uwzglednienie jedynie w zakresie, w ktorym
potwierdzila, iz w dniu 5 grudnia 2010r. zostala zatrzymana poczatkowo przez ochrone sklepu (...), a nastepnie przez
Policje oraz w zakresie ujawnienia przy niej skradzionej zabawki o warto$ci 269 zlotych i torebki. Dalsze wyja$nienia
oskarzonej, w ktorej kwestionowala, iz dzialala wspolnie i w porozumieniu z P. N. -.i J. G. (1)nalezalo uznaé za
przyjeta przez nig linie obrony. W ocenie Sadu powodem rozbiezno$ci w wyjaénieniach P. F. (1)nie jest (jak twierdzi
oskarzona) niezwr6cenie przez nig uwagi na warto$¢ zabranego mienia umieszczona w zarzucie w postepowaniu
przygotowawczym, a zmiana regulacji prawnych. W dniu 9 listopada 2013r. weszla w zycie Ustawa z dnia 277 wrze$nia
2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013r., poz. 1247).
Na skutek nowelizacji granica pomiedzy wykroczeniem kradziezy penalizowanym w art. 119 § 1 kw i przestepstwem
kradziezy okreslonym w art. 278 § 1 kk zostala przesunieta z kwoty 250,00 zl do kwoty (aktualnie) 420,00 zl. Nie
bez znaczenia pozostaje zatem warto$¢ ujawnionego przyP. F. -. (1) mienia (269,00 zl + 8,99 zl = 277,99 z1). Przy
tak ustalonej kwocie, w $wietle starych regulacji prawnych (obowiazujacych w chwili przedstawienia zarzutu) P. F.
(1)dokonujac zaboru mienia o warto$ci przekraczajac kwote 250,00 ztotych popelniala przestepstwo. Tym samym nie
miala ona wiekszego interesu w negowaniu dzialania wspoélnie i w porozumieniu z P. N.i J. G. (1). Jednak w $wietle



obecnie obowiazujacych regulacji prawnych, obrana przez oskarzona linia obrony, negujaca dzialanie wspdlnie i w po-
rozumieniu, miala na celu doprowadzenie do przyjecia przez Sad lagodniejszej kwalifikacji prawnej (art. 119 § 1 kw),
a w konsekwencji do umorzenia postepowania karnego na skutek przedawnienia.

Zadnych watpliwoéci Sadu nie wzbudzily zeznania zlozone przez E. Z. (1), ktéra jako pracownik ochrony obserwowata
na biezaco cale zdarzenie za poérednictwem kamer z monitoringu sklepowego. Swiadek w sposob logiczny
wskazala, iz przyczyna skupienia szczegoblnej uwagi na oskarzonych bylo nerwowe zachowanie P. N.. E. Z. -.
(1)opisala cale zdarzenie zgodnie z jego chronologia, klarownie wskazujac role, jaka kazdy z oskarzonych penil
przy dokonywaniu kradziezy. Analiza depozycji E. Z. (1)pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz oskarzonych laczyto
porozumienie obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o przyjety podzial ro6l, oraz ze kazdy
z oskarzonych obejmowal §wiadomo$cia, iz wspoélnie dokonuja czynu zabronionego. Szerzej watek wspolsprawstwa
oskarzonych zostanie opisany w dalszej czeéci uzasadnienia. Istotnie E. Z. (1)w trakcie rozprawy niewiele pamietala
z przedmiotowego zdarzenia. Jest to w peli zrozumiale z uwagi na charakter wykonywanego przez nig zawodu,
cechujacego sie mnogoécia podobnych interwencji. Nie bez znaczenia pozostawal tez znaczny uplyw czasu od dnia
zaobserwowanej kradziezy do zlozenia zeznan przed Sadem. W rezultacie Sad uznal zeznania E. Z. (1)zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego jako pelnowartoSciowy material dowodowy.

Nie byto najmniejszych podstaw by przypuszczaé, ze E. Z. (1) falszywie oskarzyla J. G. (1), P. F. (1) i P. N. o dokonanie
przestepstwa kradziezy. Strony nie wskazaly zadnego argumentu, ktéry choéby uprawdopodobnilby taka motywacje
swiadka. Przyzna¢ wypada, ze z uwagi na uplyw czasu nie udalo sie uzyskaé¢ dokumentbéw z inwentaryzacji sklepu (...)
lub wydrukoéw z systemu kasowo-magazynowego. Nie udalo sie takze ustali¢ danych innych pracownikéw ochrony,
ktoérzy wykonywali obowigzki w sklepie dnia 5 grudnia 2010r. Jednak brak tych dowodéw nie stal na przeszkodzie
czynieniu stanowczych ustalen faktycznych. Zachowanie oskarzonych zostalo czeSciowo uwiecznione na nagraniu
monitoringu. Nie ma powodoéw by przypuszczaé, ze E. Z. (1) mylnie zidentyfikowala zabawke zabrang przez J. G. (1) i
P.N., np. celowo wybrala produkt, ktérego wartoéé wraz z torebka ozdobna przekraczala 250,00 zt. Swiadek obserwo-
wala zdarzenie na monitoringu w czasie rzeczywistym (gdy zabezpieczone nagranie jest w przyspieszonym tempie)
— znajac oferte sklepu i miejsce rozlokowania produktéw poszczegolnych marek miata mozliwosé zidentyfikowania
zabawki, ktora trzymal w dloni P. N. i kt6rej brakowalo w sklepie.

Marginalne znaczenie dla sprawy mialy zeznania funkcjonariusza Policji L. P. -. (1). Wiedza Swiadka, ktory przybyt do
sklepu juz po ujeciu P. F. (1), ograniczala sie do potwierdzenia sprawstwa oskarzonej w zakresie kradziezy klockow
L.D.oraz torby ozdobnej. Odnoénie wspoludzialu w kradziezy P. N.i J. G. (1)wiedza $§wiadka ograniczyla sie do
informacji przekazanych mu przez pracownika ochrony sklepu.

Jako calkowicie wiarygodne Sad ocenil zeznania I. K.. Swiadek w grudniu 2010 roku pehila obowiazki ordynatora na
oddziale detoksykacyjnym S. N. -.w W., gdzie leczyl sie P. N.. I. K.zeznawala na okoliczno$¢ stanu zdrowia oskarzonego
w dniu jego przeshuchania w trakcie postepowania przygotowawczego. Stanowczo zeznala, iz kazdorazowo zapoznaje
sie ze stanem zdrowia pacjentéw przebywajacych na oddziale i dopiero po tym wydaje opinie, czy pacjent jest w stanie
uczestniczy¢ w czynnos$ciach procesowych. Na podstawie okazanej dokumentacji medycznej (zalaczonej do akt — k.
310) L. K.potwierdzila, iz w dniu przestuchania oskarzony byt w dobrym stanie ogélnym i zadne dane nie wskazuja aby
P. N.dnia 13 grudnia 2010 roku nie byl w stanie poddaé¢ sie czynnoéci procesowej. Swiadek wykluczyla, iz podawane
leki miaty jakikolwiek wplyw na stan §wiadomo&ci P. N..

Z duza ostroznoscia nalezalo oceniaé zeznania E. G.. Zauwazy¢ trzeba, iz zeznania tego Swiadka poza zapewnieniami,
ze dnia 5 grudnia 2010r. spotkala sie pod sklepem (...)z J. G. (1)byly bardzo ogélne, pozbawione szczegdtow.
Zasadniczo zeznania E. G.ograniczaly sie do opisu sytuacji po zdarzeniu bedacym przedmiotem zarzutu. E. G.pytana
o szczegoly spotkania (np. godzina spotkania czy ubior oskarzonej) nie potrafila da¢ precyzyjnej odpowiedzi badz tez
zaslaniala sie niepamiecia. Sad mial na uwadze dhlugi czas jaki uplynal od opisywanego spotkania do zlozenia zeznan.
Pozornie nie mozna wykluczy¢, iz E. G.rzeczywiScie dnia 5 grudnia 2010r. spotkala sie z J. G. (1)przed sklepem (...),
nie majac $wiadomosci, iz kolezanka wewnatrz sklepu dokonata kradziezy. Wersja ta jednak bylaby dalece naiwna.
Wypunktowaé trzeba, ze wedlug zeznan pracownika ochrony E. Z. (1)cala trojka oskarzonych opuszczala sklep razem.



Bezposrednio po zdarzeniu zostala zatrzymana jedynie P. F. (1). P. N.i J. G. (1)uciekli z miejsca zdarzenia. Prowa -
dzi to do oczywistego wniosku, iz J. G. (1)musiala opusci¢ sklep wspélnie z P. N.. W przypadku gdyby rzeczywiscie
E. G.czekala wowczas przed sklepem, musiala powyzszy fakt dostrzec, a tym samym uwzglednié¢ go w swoich zez-
naniach. Tymczasem analiza zeznan E. G.prowadzi do wniosku, iz J. G. (1)sklep miala opuszczaé¢ sama. Nie mozna
takze poming¢ faktu, iz Swiadek E. G.jest przyjaciolka z wiezienia oskarzonej J. G. (1), a co za tym idzie ma interes w
zapewnieniu oskarzonej swoistego alibi.

Niezwykle istotnym materialem dowodowym bylo nagranie z monitoringu sklepowego, zarejestrowane na plycie
DVD (k. 21 akt V K (...)). Plyta zawiera dwa pliki z nagraniami. Na pierwszym z nich wida¢ wszystkich oskarzonych
poruszajacych sie pomiedzy regalami na dziale z zabawkami. Uwidoczniony zostal moment, w ktérym P. N.i J. G. -.
(1)trzymaja w rece pudelka z zabawkami, a nastepnie cala trojka udaje sie z zabawkami pomiedzy regaly sklepowe.
Drugi plik z nagraniem przedstawia wszystkich oskarzonych, ktorzy bezposrednio po sobie opuszczaja alejke z
zabawkami. Wowczas P. N.i J. G. (1)niosa w rekach torby okoliczno$ciowe z zawarto$cia. Wielkoé¢ toreb okolicznos-
ciowych odpowiada wielkoSci pudelek, ktére oskarzeni weze$niej trzymali w rekach (k. 379-380). Analiza materialu
video z plyty DVD w polaczeniu z zeznaniami E. Z. (1)daje jasny i precyzyjny obraz zdarzenia z dnia 5 grudnia 2010
roku. Jako$¢ powyzszego nagrania nie pozostawia watpliwo$ci odnosnie wizerunku oskarzonych, dlatego tez Sad nie
dostrzegl potrzeby zasiegania w niniejszej sprawie opinii bieglego antropologa.

Wobec zaistnienia na etapie postepowania przygotowawczego watpliwo$ci odno$nie stanu poczytalno$ci oskarzonych
poddano ich badaniom przez bieglych psychiatrow. Jak wynika z opracowanych opinii (k. 90-92, 127-129 i 143-145
akt V K (...)) stan psychiczny oskarzonych w odniesieniu do zarzucanego im czynu nie znosil, ani nie ograniczal ich
zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoSci pokierowania swym postepowaniem. Biegli psychiatrzy
uznali, iz podejrzani w aktualnym stanie psychicznym moga bra¢ udzial w czynno$ciach procesowych, a ich
poczytalno$é nie budzi watpliwosci.

W opinii Sadu wszystkie opinie sa warto$ciowym dowodem w sprawie: sa pelne, jasne, logiczne i nalezycie
uzasadnione. Zawieraja obszerne sprawozdania. Sad nie dostrzeg} potrzeby ich uzupelnienia. Zadna ze stron opinii
tych nie kwestionowala.

Analiza ustalonego stanu faktycznego pozwolila na przyjecie w stopniu nie budzacym watpliwosci, ze oskarzeni P.
F. (1), J. G. (1) i P. N. swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku okre§lonego w art. 278 § 1 kk. Nie ulega
watpliwosci, iz oskarzeni dzialali umys$lnie dazac do przywlaszczenia rzeczy na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Oskarzeni bezprawnie zawladneli rzeczami, ktore nie stanowily ich wlasnosci.

Oskarzonym zarzucono, Ze dzialali wspoélnie i w porozumieniu ze sobg. Za konstytutywne elementy wspolsprawstwa
uzna¢ nalezy wspoélne wykonanie czynu zabronionego (element przedmiotowy) oraz porozumienie (element
podmiotowy). Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia, gdyz moze
ono doj$¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest jednak zamiar wspoldziatania z druga
0soba w wykonywaniu czynu zabronionego. Wspoldzialajacy musza mie¢ §wiadomo$¢ wspdlnego wykonywania czynu
zabronionego. Nie jest przy tym konieczne, aby kazdy z oskarzonych osobiécie podejmowal zachowania stanowigce
znamiona czynu zabronionego. Wedle przyjmowanego w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladu jurydyczna istota
wspoélsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze wspo6lsprawcow calosci popelnionego
wspolnie przez kilka 0s6b przestepstwa, a wiec takze tego, co zostalo realizowane przez innych wspoétdzialajacych, przy
czym kazdy ze wspdlsprawcoéw ponosi odpowiedzialnosé tak, jak gdyby sam wykonal czyn zabroniony (zrealizowal
jego znamiona w caloéci wlasnorecznie), niezaleznie od odpowiedzialnoSci pozostalych wspéldzialajacych (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 15.01.2003 r., II AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie z
dnia 15.06.2000r., II AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/5/24). Warunkiem odpowiedzialnoéci za wspdlsprawstwo jest
wykazanie, iz wspdldzialajacych laczylo porozumienie obejmujace wspdlne wykonanie czynu zabronionego w oparciu
o przyjety podzial rol, oraz ze kazdy z uczestnikow porozumienia obejmowal §wiadomoscia realizacje calosci
znamion okre$lonego czynu zabronionego (por. wyrok SN z dnia 5.03.2002r., I KKN 77/00, Lex nr 51808).



W rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione wszystkie warunki by przyja¢ wspoélsprawstwo oskarzonych ze soba.
Kazdy z oskarzonych odgrywal okre§lona role w popelnianiu czynu zabronionego, przy czym nie budzi watpliwosci, iz
dzialania te byly ze sobg powigzane i kazdy z oskarzonych obejmowal swoja Swiadomo$cia, a tym samym i zamiarem,
dzialania drugiego. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzeni w dniu 5 grudnia 2010r. spotkali sie w celu dokonania
kradziezy. Nastepnie poszli razem do sklepu, w ktoérym podjeli szereg czynno$ci umozliwiajacych wyniesienie rzeczy,
takich jak: udanie sie z zabawkami wzietymi z regaléw w ustronne miejsce sklepu, zapakowanie rzeczy do toreb
ozdobnych - a nastepnie wspolne udanie sie do wyjscia ze sklepu bez uregulowania naleznosci. Na porozumienie
miedzy oskarzonymi wskazuje takze chronologiczna analiza zdarzenia. Przykladowo zar6wno z nagrania z monito-
ringu, jak i z zeznan E. Z. (1) wynika, iz w momencie, w ktéorym oskarzeni odchodzili w miejsce nieobjete
monitoringiem pudelko z klockami L. D. trzymala w rekach J. G. (1). Na drugim nagraniu wida¢, ze torby zawierajace
pudelka z zabawkami nieéli J. G. (1) i P. N.. Przy wyjéciu ze sklepu to samo pudetko, zapakowane w torebke ozdobna
zostalo ujawnione przy P. F. (1). Oznacza to — i ustalenie to nie bedzie dowolne — ze w ktérym$§ momencie (czego
nie zarejestrowaly kamery) J. G. (1) torbe z klockami przekazala wspoloskarzonej, by ta wyniosla ja ze sklepu. Juz
samo to $wiadczy o dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu, gdzie oskarzeni poczatkowo wspoélnie zapakowali pudetka z
zabawkami w ozdobne torebki, a po kilku chwilach wynosili je wspolnie z obiektu zakladajac — jak nalezy przypuszczaé
— ze ochrona nie bedzie w stanie zatrzymac jednoczesnie trzech os6b. Na §wiadomo$é¢ wspolnej realizacji znamion
czynu zabronionego wskazywato tez zachowanie J. G. (1) i P. N., ktorzy wobec ujecia P. F. (1) uciekli ze sklepu
zabierajac ze soba druga zabawke zapakowana w torebke ozdobna.

W przypadku J. G. (1)i P. N.dodatkowo ustalono, ze przypisanego im czynu dopuécili sie oni w warunkach powrotu
do przestepstwa. Wyrokiem Sadu (...)z dnia 11 pazdziernika 2006r. (sygn. akt VK (...)— k. 43 akt VK (...)) J. G. (1)i P.
N.zostali skazani za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony dnia 28 kwietnia 2006r. na kary: J. G. (1)— 1 roku pozbawienia
wolnoéci; P. N.— 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie (co
potwierdza Krajowy Rejestr Karny — k. 339-340) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary wymierzonej
wobec P. N.. Z informacji systemu N. S.wynika, Ze:

+ J. G. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzona tym wyrokiem odbywala od dnia 28 kwietnia 2006r. do
dnia 29 kwietnia 2006r. (zaliczenie zatrzymania), od dnia 9 stycznia 2007r. do dnia 3 kwietnia 2007r. i od dnia
23 kwietnia 2007r. do dnia 29 stycznia 2008r. (k. 368);

« P.N.kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbywal: dnia 28 kwietnia 2006r. (zaliczenie zatrzymania) i od dnia
17 kwietnia 2009r. do dnia 16 lutego 2010r. (k. 366); nastepnie kara ta zostala objeta wyrokiem lacznym
Sadu (...)w W.z dnia 7 sierpnia 2012r. (k. 367) .

Nakazywalo to przyjac, ze J. G. (1) i P. N. przypisanego im czynu dopuscili sie przed uplywem 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne (art. 64 § 1 kk).

Dokonane ustalenia faktyczne i ich ocena prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly Sad do wymierzenia oskarzonym
kary. Sad wymierzy}:

+ P.F. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
+ J. G. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;
+ P.N. kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczone kary znajduja sie w granicach przewidzianych przez ustawe oraz pozostaja adekwatne do stopnia winy
sprawcow, stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez uwzgledniaja cele zapobiegawcze i wychowawecze. Jako
okolicznoS$ci obciazajace Sad uwzglednil, ze: a) sprawcy dzialali w miejscu publicznym, a mianowicie w duzym i
ruchliwym sklepie znajdujacym sie w centrum miasta; b) sprawcy dzialali wspdlnie i w porozumieniu, w sposéb
przemys$lany i zaplanowany. W kategoriach okoliczno$ci tagodzacych Sad rozpatrywal, ze warto$¢ skradzionych rzeczy



nie byla znaczna. Na korzy$¢ P. F. (1)i P. N.przemawialo takze przyznanie sie do winy na etapie postepowania
przygotowawczego. Zr6z nicowanie kar wymierzonych oskarzonym bylo wynikiem ich odmienne sytuacji kryminalne;j:

« P. F. (1) byla uprzednio (k. 336-337) trzykrotnie karana lgcznie za sze$é przestepstw: cztery z Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i dwa z art. 278 § 1 kk;

« J. G. (1) przypisanego jej czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa; uprzednio byta (k. 343-345)
szesnastokrotnie karana lgcznie za siedemnascie przestepstw: pietnascie przeciwko mieniu (gléwnie z art.
278 § 1 kk) oraz dwa z Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

« P. N. przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa; uprzednio byl (k. 339-340)
dziewieciokrotnie karany lacznie za jedenas$cie przestepstw: piet przeciwko mieniu, cztery z Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i dwa z art. 209 § 1 kk.

Odpisy wyrokéw dotyczacych oskarzonych znajduja sie na k. 74-75, 76-79, 80-82, 102-104, 106-108, 109-111, 112-114,
115-117, 123-125).

Sad rozpatrujac przypadek oskarzonych przez pryzmat zawartych w art. 69 §§ 11 2 kk przestanek warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie znalazl podstaw do zastosowania tej instytucji. Przy wielokrotnej
uprzedniej karalnosSci oskarzonych brak bylo podstaw by przyjaé, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wyznaczonych celow, a w szczegolno$ci zapobiegnie powrotowi sprawcéw do
przestepstwa. Jak to jasno wynika z informacji o karalnoéci oskarzonych, skazania na bezwzgledne kary pozbawienia
wolno$ci oraz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania nie sklonily ich do przestrzega-
nia porzadku prawnego i zejécia z drogi przestepstwa. Brak bylo podstaw do uznania, ze oskarzeni aktualnie
docenia dobrodziejstwo $rodka probacyjnego i nie popelnia ponownie przestepstwa. Zdaniem Sadu tylko dolegliwo$¢
spowodowana konieczno$cia ponownego odbycia kary pozbawienia wolno$ci bedzie mogla skloni¢ oskarzonych do
przestrzegania porzadku prawnego i sprawi, ze w przyszlo$ci moze dluzej sie zastanowig zanim podejma zamach na
mienie innej osoby lub jakiekolwiek inne dobro chronione prawem.

W orzecznictwie, na tle art. 69 §§ 11 2 kk, podnosi sie przeciez m. in., ze jezeli fakt toczenia sie postepowania karnego
przeciwko sprawcy nie powoduje zmiany jego postepowania oznacza to konieczno$¢ odstapienia od poblazliwego
podejscia do tego sprawcy i siegniecia po radykalniejsze $rodki. Ponadto, gdyby kara pozbawienia wolno$ci miala nie
prowadzi¢ do poprawy etycznej, a co najmniej - jurydycznej, nie bylaby przewidziana w ustawodawstwie karnym, ktore
m.in. osiggniecie takich celow przez stosowanie kar przewiduje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.12.1998r.,
IT AKa 229/98, Prok. i Pr. 1999/7-8/29). Podobnie postulowanie by nie karaé oskarzonego pozbawieniem wolnoSci,
bo moze to spowodowac jego dalszg demoralizacje uwazane jest za wyraz postawy opacznej. Unikanie karania byle nie
ryzykowaé deterioracji sprawcy przestepstwa, jest wrecz sprzeczne z zaloZzeniami postepowania karnego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.11.2003r., II AKa 255/03, OSA 2005/3/18). Tak samo przepis art. 58 § 1 kk
nie powinien by¢ przyjmowany jako samoistna norma oznaczania kar, ale jako kierunkowa wskazéwka wymiaru kary,
ktora nalezy stosowac wraz z innymi podobnymi dyrektywami. Obligatoryjnosc¢ potrzeby szczegbdlnego uzasadnienia,
dlaczego sad musial orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (ultima ratio tej
kary) nie uchyla uznania sedziowskiego (art. 53 § 1kk), a jest tylko zabiegiem redakcyjnym ustawodawcy, wyrazajacym
zalozenia przyjetego systemu warto$ci. Sad ma prawo orzec kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania wlasnie wtedy, gdy po oznaczeniu celow kary (zapobiegawczych badZ wychowawczych, a takze potrzeb
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa - art. 53 § 1 kk) uzna, ze ta kara jest niezbedna (por. w tym duchu
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2000r., II AKa 168/00, KZS 2000/11/40). Tak samo nie ma
automatyzmu miedzy wymierzeniem kary w wysokosci czy rodzaju przewidzianym w art. 69 § 1 kk i rozwazaniem co
do potrzeby zastosowania przewidzianej w nim instytucji. Wymierzenie kary do 2 lat pozbawienia wolno$ci wcale nie
oznacza, ze sad obowiazany jest zawsze rozwazy¢, czy sprawca zashuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Rozpatrzenie warunkéw tej decyzji, okreslonych w art. 69 § 1 in fine kk i w art. 69 § 2 kk nie aktualizuje



sie, jezeli sad uzna, ze powody wskazane w art. 53 § 1 i 2 kk przemawiaja za orzeczeniem kary w bezwzglednym
wymiarze (postanowienie SN z dnia 19.07.2006r., V KK 174/06, Lex nr 188375).

Stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w postaci zatrzymania:

« P.F.(1): dnia 5 grudnia 2010r., dnia 6 grudnia 2010r. oraz — na podstawie art. 417 § 1 kpk — dnia 22 paZzdziernika
2010r.,

+ J. G. (1) — na podstawie art. 417 § 1 kpk — w dniu 22 pazdziernika 2010r.

przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Dokonane zaliczenia uwzgledniaja, ze oskarzone byly pozbawione wolnoSci w sprawie dotyczacej zaboru mienia w
dniu 22 pazdziernika 2010r., w ktorej postepowanie prawomocnie umorzono (k. 241-242).

Dowod rzeczowy w postaci plyty opisanej pod pozycja 1. na wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...)stanowigcym karte
159. akt o pierwotnym numerze V K(...)Sad nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy (punkt 4 wyroku).

Bazujac na tresci art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zwolnit wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow
procesu, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa. Wobec sytuacji materialnych oskarzonych i orzeczenia w stosunku
do nich bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci Sad uznal za wlaéciwe uwolnienie ich od obowigzku ponoszenia
kosztoéw procesu.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong przez obroncéw ustanowionych z urzedu Sad orzek! na podstawie art.
29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 123, poz. 1058 ze
zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

* * *



