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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2023 roku, 7 listopada 2023 roku i 23 kwietnia 2024 roku w
Warszawie

sprawy J. G., corki Z.1iI. z domu R., urodzonej dnia (...) wW.,
oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 16 kwietnia 2021 roku wW. przy ulicy (...) przed siedziba (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza
Policji nadkomisarza R. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych polegajacych na
zabezpieczeniu niezarejestrowanego zgromadzenia i podjecia interwencji wobec wyzej wymienionego w ten sposob, ze
zlapala za reke i usitowala sie szarpac¢ z funkcjonariuszem Policji, przy czym dzialala publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

II. w dniu 16 kwietnia 2021 roku w W. przy ulicy (...) przed siedziba (...) zniewazyla funkcjonariusza Policji
nadkomisarza R. J. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw shuzbowych polegajacych na
zabezpieczeniu niezarejestrowanego zgromadzenia i podjecia interwencji wobec wyzej wymienionego w ten sposob,
ze uzyta wobec niego stow powszechnie uznanych za obelzywe, przy czym dzialala publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk;

orzeka

I. oskarzongJ. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynow;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk okresla, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

ITII. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej J. G. kwote 1.536,00 zl (jeden
tysiac pieéset trzydziesci sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

sedzia Justyna Koska-Janusz

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 353/23




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.G. w dniu 16 kwietnia

2021 roku w W. przy
ulicy (...) przed siedziba
(...) naruszyla nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza
Policji nadkomisarza R.
J. podczas i A
zwigzku z  peklieniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych polegajacych
na zabezpieczeniu
niezarejestrowanego

zgromadzenia i podjecia
interwencji wobec wyzej
wymienionego w  ten




sposob, ze ztapala za reke
i usilowala sie szarpaé z
funkcjonariuszem Policji,
przy
publicznie i bez powodu,

czym dzialala
okazujac przez to razace
lekcewazenie  porzadku

prawnego,

fj. czyn z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

W dniu
2021
gmachem

15 kwietnia
roku przed
(.) w W.
odbywalo sie spontaniczne
dotyczace
poparcia dla Rzecznika
Praw Obywatelskich. W
tym

Policja

zgromadzenie

zwiazku Z
zgromadzeniem
dokonala zatrzyman kilku
0s6b i przewiezienia ich
do Komendy Rejonowej
Policji (...) w W.. Cze$é
0s6b zgromadzonych pod
(...) przeszla pod budynek
K., aby wesprze¢ osoby

zatrzymane, tworzac
spontaniczne
zgromadzenie. Wsrod

0s6b zgromadzonych pod
K. byla J. G.. Protestujgcy
stali na chodniku i na ulicy
przed (...), tj. ul. (...).

W godzinach nocnych, po
okolo pottorej godzinie od
zgromadzenia pod (...),
z budynku Komisariatu
wyszla grupa policjantow
i otoczyli zgromadzonych
kordonem. Zblizali sie i
Sciskali oni
protestujacych. Policja

czes$ciowo
Swiadka R. J.

zeznania

8-9, 232-233




wyrywala zgromadzonym
megafony. Po pewnym
czasie J. G. udalo sie
opusci¢ kordon. Zobaczyla
jak funkcjonariusze Policji
prowadza do radiowozu
jedna =z protestujacych
o0s6b. Podeszla do niego
i zaczela ciagna¢ go za
plecak, probujac wyrwac z
rak policjantow. Wowczas
jeden z policjantow -
R. J. - chwycil ja za
ramie. J. G. prébowala
uwolnic sie z uscisku. Byla
wzburzona i uzywala stow
powszechnie uznanych za
wulgarne ("ku..a"). Wtedy
policjant zaczal napieraé
na niag swoim cialem, a
J. G. zaczela sie cofaé
oraz krzycze¢, aby ja
pusci¢. Po chwili podeszlo
do nich kolejnych dwoch
policjantéw - K. O.1i L. G.
- i dokonali zatrzymania J.
G.. Chwycili jg z obu stron
za ramiona i zaprowadzili
na druga strone ulicy do
Komisariatu.

cze$ciowo zeznania | 11-12, 234-235
Swiadka L. G.

zeznania Swiadka K. O. 18-19, 286
zeznania Swiadka P. Z. 253

zeznania Swiadka B. E. 254

nagrania zapisu z kamer | 24-34

.0

wyjasnienia oskarzonej J.
G.

40-41, 229-231




J. G. zostala zatrzymana
w dniu 16 kwietnia 2021
roku o godz. 00:50, a
zwolniona o godz. 13:47
tego samego dnia.

Zatrzymania dokonat
funkcjonariusz R. J., obok
ktérego znajdowal sie
funkcjonariusz L. G., lecz
to funkcjonariuszowi K.
O. polecono sporzadzenie
protokotu zatrzymania.

Protokot
osoby

zatrzymania

zeznania K. O.

18-19, 286

J. G. ma obecnie 39
lat, w chwili czynu miata
36 lat, ma wyksztalcenie
Srednie, nie jest nigdzie
zatrudniona, utrzymuje sie
z wynajmu mieszkania,
osiaga dochdd miesieczny
w kwocie 2700 zl, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

J. G. nie byla uprzednio
karana.

informacja z KRK;

dane osobowe odebrane
od oskarzonej

78, 114, 231

J. G. w czasie czynu
zniesionej
ani ograniczonej zdolnosci

nie  miala
rozpoznania znaczenia
czynbw i pokierowania
swoim postepowaniem.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

132-135

1.1.2.

J.G.

w dniu 16 kwietnia
2021 roku @ w @ W.
przy ulicy (..) przed
siedziba (...) zniewazyla
funkcjonariusza  Policji
nadkomisarza R.  J.
podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego
obowigzkéw  shluzbowych
polegajacych na
zabezpieczeniu




niezarejestrowanego

zgromadzenia i podjecia
interwencji wobec wyzej
wymienionego w  ten
spos6b, ze uzyla wobec
niego sldw powszechnie
uznanych za obelzywe,
przy dzialala

publicznie i bez powodu,

czym

okazujac przez to razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, tj. czyn z art.
226 § 1 kk w zw. z art. 57a
§ 1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
wyjaénienia oskarzonej J. | 40-41, 229-231
G.
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. J.G. jak w pkt 1.1.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza
Policji poprzez zlapanie go
za reke i szarpanie

wyjaénienia oskarzonej J.
G.

40-41, 229-231

zeznania Swiadka R. J.

8-9, 232-233




zeznania Swiadka O. 18-19, 286

1.2.2. J.G. jak w pkt 1.1.2.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Uzycie wobec | wyjaénienia oskarzonej J. | 40-41, 229-231
funkcjonariusza  Policji | G.

stow powszechnie

uznanych za obelzywe

zeznania Swiadka R. J.

8-9, 232-233

zeznania $wiadka L. G.

11-12, 234-235

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonej J.
G.

Depozycje J. G., nie
przyznajacej sie do
popehienia zarzucanych
jej czyndw, w
dowoddéw w postaci zeznan
swiadkow P. Z., B. E.,
jak réwniez K. O., uznaé
nalezalo za
wiarygodne.  Oskarzona
opisala w sposob
szczegOlowy okolicznosci
poprzedzajace

spontaniczne

zgromadzenie

solidaryzujacych
zatrzymanymi, ktbérzy po
proteScie  odbywajacym
sie pod (...) w

Swietle

w  pelni

0s6b
sie z




obronie Rzecznika Praw
Obywatelskich

odtransportowani zostali
na K. na ul. (...) w W..
Opisala ona takze swoje
zachowanie, miejsce, w
ktéorym sie znajdowala,
jak tez jej reakcje
na probe wciagniecia
jednego z protestujacych
do radiowozu. Jej relacje
byly spojne, logiczne, nie
zawieraly luk, pozbawione
byly przesadnych emocji
czy wyraznych sklonnosci
do ubarwienia przekazu.
Oczywi$cie oskarzona jest
zainteresowana wynikiem
procesu, niemniej sam
ten fakt nie moze
pozbawia¢ wiarygodnos$ci
j€j wyjasnien. Jej
depozycje wytrzymuja
konfrontacje z dowodami
A postaci zeznan
funkcjonariuszy Policji —
R J. i L G, z
ktoérych to pierwszy mial

pokrzywdzony
dzialaniami  oskarzonej,
za§ drugi -  mial

by¢ tego bezposrednim
$wiadkiem. Dowody w
postaci  tych  zeznan
byly jedynymi dowodami
majacymi wskazywa¢ na
to, ze swoim dzialaniem
oskarzona miala naruszyc
nietykalno$é cielesna
funkcjonariusza  Policji,
jak tez go zniewazyé
slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe.
Zeznania tych  dwoch
Swiadkow nie zostaly

jednak uznane za
wiarygodne, pozwalajace
odtworzy¢ rzeczywisty
przebieg wydarzen.

Powody, dla ktérych




odméwiono tym
zeznaniom waloru
wiarygodnoéci wskazane
zostaly  przy  ocenie
depozycji tych $wiadkow,
w tym miejscu jedynie
wskazaé nalezy, iz
zeznania te nie byly
spontaniczne 1 szczere.
Pozostaly material
dowodowy w  postaci
zeznan os6b znajdujacych
sie w poblizu oskarzonej
w inkryminowanym czasie
nie wskazywal na to,
aby J. G. umySlnie
naruszyla  nietykalnosé
cielesng ktéregokolwiek z
funkcjonariuszy, badz tez
aby uzyla w stosunku do
ktoéregokolwiek z nich stow
obelzywych. Odnoszac sie
do kwestii ewentualnego
szarpania, wyjasnila, ze
zostala zlapana przez
funkcjonariusza Policji, ze
probowala ,wyjaé swoja
reke z jego uscisku”, ze
to funkcjonariusz trzymal
ja za ramie szarpigc, a
wtedy miala zaczgé na
niego krzyczeé, zeby ja
puscil. Nie wykluczyla,
ze wtedy mogla zaczaé
przeklinaé, ale nie
przyznala sie do tego, zeby
bezposrednio zwracala sie
slowami wulgarnymi do
policjanta.  Odtworzony
material w postaci nagran
z monitoringu z ulicy
(...) sprzed K. nie
pozwolit na dokonanie
precyzyjnych ustalen, ze
wzgledu na jako$¢ tego
zapisu i wielo$§¢ o0s6b
na nim utrwalonych. Z
tych wzgledéw Sad uznal,
ze dowody przedstawione
przez oskarzyciela




publicznego na poparcie
zarzutdbw sa
niewystarczajace 1 nie
wytrzymuja konfrontacji
z tymi dowodami, ktbre
uznano za wiarygodne.

stusznoSci

zeznania $wiadka K. O.

Depozycje Swiadka
zlozone na rozprawie
Sad  ocenil jako w

peli wiarygodne. Swiadek
nie pamietal zdarzehn z
inkryminowanego czasu,
nie potrafit wskazad,
jakie protesty sie
wowcezas odbywaly, jakie
czynno$ci sam wowczas
podejmowal, tym bardziej
nie potrafil opisa¢ dzialan
podejmowanych
innych  funkcjonariuszy
w tamtym
Ujawnil niemniej wazna
dotyczaca
sporzadzenia przez niego

przez
czasie.
okolicznosé
protokolu  zatrzymania.
Zeznal, ze
prawdopodobnie byt to

pierwszy raz, kiedy taki
dokument sporzadzal, ze

przyczyny  zatrzymania
mogly byé mu wskazane
przez innego

funkcjonariusza (np. R.
J.), ze nie wyklucza tez
sytuacji, ze w
obecnej, majac obecne
do$wiadczenie,
ten sporzadzilby inaczej,
co najmniej w zakresie
tego, kto  faktycznie
dokonywal zatrzymania,
jak tez kto w tej czynnoSci

chwili

protokot

roOwniez uczestniczyl.

Z zeznan tego $wiadka,
zlozonych na  etapie
postepowania

przygotowawczego, w dniu




16 kwietnia 2021 r.,
a zatem w  dniu
zatrzymania oskarzonej,
mozna wywnioskowac
tylko tyle, czemu
notabene oskarzona nie
zaprzecza, 7e ,kobieta
krzyczala i biegala
woko6l  transportowanej
przez policjantéw osoby;
[...] ta pani krzyczala
i wykonywala jakiej$
ruchy w stosunku do
nadkomisarza J.” (k.
18v). Swiadek ten nie
widzial zatem, aby
w  jakikolwiek  sposo6b
oskarzona naruszyla
nietykalno$c

funkcjonariusza  Policji,
gdyz samo wykonywanie
blizej nieokreslonych
ruchow w  stosunku
do Policjanta nie
oznacza  jeszcze, ze
zostala naruszona jego
nietykalno$¢ cielesne.
Ruchy takie moglyby
byt rOwnie dobrze
gestykulacja, stad
nadinterpretacja  byloby
uznawanie, ze w ten
sposob mialo dojsé
do  zaingerowania w
osobe policjanta. Z
uwagi za§ na dzielaca
swiadka i1  oskarzonag
odleglo$é zeznal tylko, ze
kobieta ta co$ krzyczala,
nie przytoczyl natomiast
zadnych slow, ktore miala
wobec policjanta uzywac.

zeznania Swiadka P. Z.

Zeznania $wiadka byly
spojne i logiczne, nie
zawieraly  sprzecznosci,
korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym w postaci




zeznan $wiadka B. E. i
wyjasnieniami oskarzone;j.
Z jej depozycji nie
wynika, aby J. G. miala
naruszy¢ czyjakolwiek
nietykalno$¢ cielesna badz
zniewazy¢, ujeta przez
policjantéw prébowala sie
wyswobodzi¢, to za§ nie
stanowi jeszcze ataku
wobec  funkcjonariusza
Policji.

zeznania $wiadka B. E.

Zeznania $wiadka byly
spojne i logiczne, nie
zawieraly  sprzecznosci,
korespondowaly zZ
pozostalym  materialem
dowodowym w postaci
zeznann $wiadka P. Z
i wyjasnien oskarzone;.
Swiadek opisal sytuacje,
jaka panowala wowczas
na ulicy (.) w W,
powody, dla ktérych tam
sie znalezli. W odniesieniu
do sytuacji zwigzanej
z zatrzymaniem J. G.
Swiadek potwierdzil, ze
stawiala jedynie bierny
opor, ze nie pozwalala sie
tak latwo przeciaggnaé¢ do
komisariatu.

zeznania Swiadka R. J.

Depozycje tego $wiadka
uznane zostaly zZ
wiarygodne jedynie w
czedci, w jakie potwierdzal
on swoja obecnoéc
w miejscu realizowania
czynnoéci shluzbowych na
ulicy (...) w W., w poblizu
(...), jak tez w odniesieniu
do tego, ze w miejscu tym
odbywaly sie protesty.

zeznania Swiadka L. G.

Depozycje tego $wiadka
uznane zostaly zZ




wiarygodne
czesci, w jakie potwierdzal
SWoja
w miejscu realizowania

jedynie w

on obecnos§é
czynnoéci shluizbowych na
ulicy (...) w W., w poblizu
(...), jak tez w odniesieniu
do tego, ze w miejscu tym
odbywaly sie protesty.

nagrania zapisu z kamer

(..

Material video nie
noszacy §ladéw ingerencji,
niemniej w czeSci, w
jakiej utrwalone zostaly
zdarzenia sprzed budynku
K., z uwagi na pézna pore,
jak tez ilo$¢é protestujacych
os6b i ilo$¢ obecnych
tam funkcjonariuszy, nie
pozwalal na poczynienie
dokladniejszych ustalen,
bardziej precyzyjnych niz
te, ktére dokonane zostaly
w oparciu o osobowe

zrodla dowodowe.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Dowdd \ pehi
wiarygodny. Opinia
sporzadzona zostala przez
osoby majace
odpowiednie

przygotowanie zawodowe,
po uprzednim osobistym

zbadaniu oskarzone;j.
Wnioski koncowe byly
kategoryczne i  jasne,
poprzedzone
przytoczeniem
szczegblowej
argumentacji, ktéra do
konicowych konkluzji
doprowadzila.
informacja z KRK Dokument sporzadzony
w oparciu o dane

gromadzone
uprawniony do tego organ,

przez




nie budzacy watpliwosci co
do tresci w nim zawartych.

Protokét zatrzymania | Dokument urzedowy,

osoby sporzadzony przez
funkcjonariusza  Policji,
niemniej zawierajacy
niedcistoéci, o ktérych
zeznal funkcjonariusz
Policji K. O..

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2

zeznania Swiadka R. J.

Depozycje $wiadka R. J.,

ktéry mial by¢ osoba
pokrzywdzona

dzialaniami  oskarzonej,
zlozone na etapie
postepowania

przygotowawczego nie
mozna uznac za

wiarygodne. Jego relacje
nie byly ani spontaniczne,
ani szczere. Jak wynika
z zapisu protokolu tej
czynnoéci, ktéra miala
trwac zaledwie 10 minut
(od godz. 04.00 do
godz. 04.10), $wiadek ten
mial zeznal nastepujaco:
szauwazylem jak kobieta
zlapala reke
i prébowala sie ze
mng szarpa¢ przy tym
wykrzywiala do mnie
slowa wulgarne ja juz
pamietam  jakiej
treéci; pamietam jedynie,

mnie za

nie




ze kobieta byla bardzo
agresywnie i krzyczala
do mnie wy(...)laj k(...)".
Oczywiscie pb6zna pora
moglaby usprawiedliwia¢,

ze zeznania
pokrzywdzonego

funkcjonariusza sa
skrotowe, niemniej
czynno$¢ taka winna by¢
w takich okolicznosciach
powtoérzona. W  tym
konkretnym  przypadku
nie tylko do takich
uzupehiajgcych  zeznan
nie doprowadzono, ale
rowniez nie dociekano,
z jakiego to powodu
funkcjonariusz juz po
trzech  godzinach  od
zdarzenia zaslania sie
niepamiecia. Do  jego
przestuchania nie doszlo
po uplywie znacznego
czasu, nie musial
pokonywa¢ Znacznej
odleglos$ci, aby dotrze¢ do
miejsca tej czynnosci. Tym
samym ani uplyw czasu,
ani tez niedogodnosci
zwigzane 2z dojazdem,
nie mogly wplyna¢ na
spontaniczne i szczere
odtwarzanie spostrzezen
przez tego $wiadka. Co
wiecej zapis wypowiedzi
tego $wiadka, jest w istocie
kalka zapisu protokotu
zeznan S$wiadka L. G,
przy czym takze i w
jego przypadku nastapila
niepamiec¢ szczegotow tego
zdarzenia po niespelna
trzech  godzinach  od
zatrzymania oskarzone;j.

Swiadek przestuchiwany w
toku rozprawy gléwnej nie
pamietal juz okolicznoSci
zatrzymania oskarzonej,




swoje wypowiedzi
najwyrazniej opieral na

odczytanych mu
zeznaniach. Sytuacja taka
jest oczywiScie

uzasadniona uplywem
czasu, wieloécig zdarzen,

ktore od czasu
zatrzymania J. G.
nastapily, wielo$cia

czynnosci stuzbowych
podejmowanych przez
tego $wiadka jako
funkcjonariusza  Policji,
niemniej wyrazna byla
po stronie $wiadka wola
utrzymywania twierdzenia
co do tego, ze
zostal on pokrzywdzony
dzialaniami  oskarzonej,
przy jednoczesnym
podkreslaniu
prawidlowosci
podejmowanych przez
siebie dzialan. Wystarczy
zwrécié uwage na to, ze
twierdzil on, jakoby mial
zwracaé uwage kobiecie,
aby zeszla z jezdni na
chodnik, bo albo robil
to dla jej bezpieczenstwa,
albo zeby udroznié¢ ruch.
Ani jednak w jednym,
ani w drugim wypadku
takie dzialania Policji
nie mogly znajdowaé
usprawiedliwienia.
Niewatpliwe jest, ze w tym
miejscu i w tamtym czasie
odbywalo sie spontaniczne
zgromadzenie osob, ktore
nie wymagalo zgloszenia,
gdyz bylo odpowiedzia
na dzialania Policji
przed (..), gdzie
dochodzilo do zatrzyman
protestujacych. Skoro
zatem na ulicy (...) w W.
odbywalo sie spontaniczne
zgromadzenie, to




oczywistym jest tez, ze
wigze sie ono np. z
utrudnieniami w ruchu
drogowym. Nie mozna w
tym miejscu nie odwolaé
sie  do  orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, ktory
niejednokrotnie wyrazal
poglad, ze wladze
publiczne powinny w
kazdych okolicznoéciach
wykazywa¢  odpowiedni
poziom tolerancji dla
pokojowych zgromadzen,
niezaleznie od tego, czy
ich odbywanie sie wigzac
sie moze z pewnymi
zaburzeniami  porzadku
publicznego (zob. m.in.
wyrok ETPC 1z dnia
26 kwietnia 1991 r. w
sprawie Ezalin przeciwko
Francji, wyrok ETPC z
dnia 3 pazdziernika 2003
r. w sprawie Kasparov
przeciwko Rosji). Zdaniem
Trybunalu ~ wykluczone
winno by¢ stosowanie
sankcji  wobec  0s6b
zachowujacych sie
pokojowo. Oskarzona
zatem, jako jedna =z
demonstrujacych, miala
prawo wowcezas stanaé
na jezdni, czego jednak
— jak wyjasniala — nie
uczynila. Znajdowala sie
bowiem na chodniku
i swoim zachowaniem
nie utrudniala ruchu,
o ile takowy A
tamtych okolicznoéciach
w tym miejscu 0w
ogole sie odbywal. Mogla
zatem realizowaé swoje
prawo do protestu, a
dzialania Policji nie mogly
sprowadza¢ sie do tego,
aby realizacje tych praw




zniweczy¢ dopdty, dopoki
protest ten mial przebieg
pokojowy.

Swiadek swoje twierdzenia

co do przebiegu
zatrzymania  oskarzonej
sam podawal A
watpliwo$¢, gdyz nie
mial pewnoéci, czy nie
mylit on interwencji,
co w zestawieniu
z depozycjami zZ
postepowania

przygotowawczego nie
pozwalalo na uznanie tego
dowodu za wiarygodny,
dajacy  podstawe do
czynienia kategorycznych
ustalen.

zeznania $wiadka L. G.

Depozycje tego $wiadka z

postepowania
przygotowawczego,
podobnie jak w przypadku
R. J., nie moga byc

uznane za Szczere i
spontaniczne. Wprawdzie
z zapisu protokolu mialoby
wynika¢, Ze to on
byt przestuchiwany jako
pierwszy, ale takze w tresci
jego protokolu znalazly
sie identyczne zapisy co
w protokole przestuchania
R J,
te same bledy i lapsusy
jezykowe. Na co zwr6cono
juz uwage wcze$niej, takze

zawieraly nawet

i ten $wiadek zaslanial sie
niepamiecia  szczegdlow
zaledwie po trzech
godzinach od zdarzenia.
Przestuchiwany w toku
postepowania sgdowego,
po blisko dwa i pol roku

od zdarzenia, podawal
okolicznosci, ktorych
zabraklo w  protokole




jego zeznan z dnia 16
kwietnia 2021 r. Swiadek
zeznal na  rozprawie,
,miala
reakcje
stowa i
rekoma”,
przekonaniu

ze  oskarzona
przerysowang
werbalng na
wymachiwala
jego
ten przerysowany
reka naruszal nietykalnosé
cielesng”,

”W
ruch

moéwil tez o
smimice frontalnej”. W
istocie nie byl w stanie
doprecyzowac,
naruszenie nietykalno$ci

na czym

funkcjonariusza R. J.
mialoby polegaé. Jezeli
chodzi za$ o zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego, to twierdzil,
ze mial uslysze¢ slowa:
Swy(...)aj k(...)o” i
te slowa zapamietaé
jako charakterystyczne, a
innych nie byt w stanie
przywola¢  ze
na to, ze

wzgledu
byl tam
~stlowotok,  kilkadziesiat
0sob”. w
Sadu, ta
swiadka jest calkowicie
nieprzekonywujaca, gdyz
ktore miat
rzekomo zapamietaé jako
charakterystyczne, sq
w istocie jednym z
uzywanych
nie s3

ocenie
argumentacja

stowa,

najczesciej
wulgaryzmow,
W najmniejszym stopniu
charakterystyczne.
»Przerysowana
werbalna”

reakcja
jest
réwnoznaczna  ze

nie
zas
zniewazeniem.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

J.G.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Odpowiedzialnoéé na
podstawie art. 222 §
1 kk ponosi ten,
kto narusza nietykalno$é
cielesng funkcjonariusza
publicznego [...] podczas
lub w  zwiagzku z
pelnieniem  obowiazkow
stuzbowych. Sprawca
wystepku z art. 226 § 1
kk jest natomiast ten, kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego [...], podczas
i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkdéw stuzbowych.

W ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie
pozwalal na przypisanie
oskarzonej  zarzucanych
jej czynbébw. Nie wynika
z niego, aby oskarzona
podczas zgromadzenia w
dniu 16 kwietnia 2021
roku zlapala za reke
i usitowala szarpac
funkcjonariusza policji R.
J.. Oskarzona zaprzeczyla
temu, przyznala
natomiast, ze podczas
jej zatrzymania stawiala
bierny opo6r. Wyjasnienia
te potwierdzily zeznania
Swiadkéw P. Z. i B. E..
Byli oni w poblizu i widzieli
zatrzymanie oskarzonej,
jednak nie widzieli, aby
to oskarzona chwytala za
rece policjantéw, a tym
bardziej, aby ich szarpala.




Zeznan  funkcjonariuszy
nie potwierdzaja takze
nagrania zZ kamer.
Podkreslic  trzeba, ze
naruszenie nietykalnosci
moze polegaé przede
wszystkim na uderzaniu,

zadawaniu ciosow,
kopaniu, szarpaniu,
popychaniu,
przytrzymywaniu,

szczypaniu, ciggnieciu za
wlosy, uciskaniu, khuciu,
potracaniu lokciem,
opluciu, polewaniu woda
lub rozpyleniu gazu (
A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks Kkarny.
Komentarz. Wyd. 8,
Warszawa 2024).

Podobnie w przypadku
zniewazanie, brak jest
dostatecznych dowodow
sprawstwa oskarzone;j.

Oskarzona podczas
zatrzymania byla
wzburzona i nie
kwestionowala, ze mogta
wypowiedziec slowa
wulgarne, jednak nie
kierowata ich
bezposrednio do

policjantéw.  Natomiast
stow "wy(..)laj k(...)o",
ktore mialy by¢
wykrzyczane przez
oskarzona, nie slyszeli
$wiadkowie P.Z.iB. E. ani
K. O.. Zeznaniom za$ R. J.
i L. G. w tym zakresie Sad
nie dal wiary z przyczyn
podanych w pkt 2.2.

W zrekonstruowanym
stanie faktycznym
najbardziej widoczna byla
niezasadno$¢ dokonanego
zatrzymania.  Policjanci
twierdzili, Ze oskarzona




i inne osoby  ze
zgromadzenia staly na
jezdni, czym tamowaly
ruch i stwarzaly
zagrozenie. Nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem,
ze stanowi to dostateczna
podstawe interwencji
wobec  oskarzonej i
zatrzymania j€j.
Interwencja ta  byla
nieuzasadniona i to ona
wywolala  emocjonalng
reakcje oskarzonej (w
tym postaci uzywania
wulgarnych stow i
stawiania oporu), przy
czym takze i w
tym przypadku nie
doszlo do zrealizowania
przez nia znamion
czynéw zabronionych. O
niezasadnoéci interwencji

Swiadcza okolicznosci
rozpatrywanej spawy.
Oskarzona i inne

osoby  przyszly przed
budynek (...) w celu
wsparcia osob wczesniej
zatrzymanych pod (...).
Osoby te uczestniczyly w
spontanicznym

zgromadzeniu, ktére mialo
charakter pokojowy.
Policja w
inkryminowanym czasie
dzialala tak, jakby nie
dostrzegala, ze obywatele
maja konstytucyjne prawo
wyraza¢ swoje poglady
w  spos6b  pokojowy,
spontaniczny i
nieskrepowany. Maja
prawo gromadzi¢ sie i
protestowa¢ w miejscach
publicznych w  tym
na chodnikach, placach
i ulicach. Art. 54
Konstytucji RP gwarantuje
bowiem kazdemu wolno$¢




wyrazania swoich
pogladéw, natomiast w
art. 57 Konstytucji
RP zagwarantowane jest
kazdemu takze prawo do

organizowania
pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w

nich. Realizacje tych
praw czesto  koreluja
ze soba, co wigze
sie z opiniotworczym
charakterem
zgromadzenia, ktbére jest
forma ekspresji poprzez
slowa, zachowania, czy
postawy. Takze normy
prawa
miedzynarodowego,
stanowiace cze$é polskiego
porzadku prawnego,
gwarantuja obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej
szereg praw zwigzanych
z wolnoécia zgromadzen
oraz manifestowania
swoich  pogladow. W
szczegblno$ci  art. 10
Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci
(dalej: EKPC) zapewnia
kazdemu  prawo do
wolno$ci wyrazania opinii,
a w art. 11 tej Konwencji
statuuje sie prawo do
swobodnego, pokojowego
gromadzenia  sie  po
to, aby swoje poglady
publicznie wyraza¢. Takie
same gwarancje wynikaja
roéwniez z innych aktow
prawa
miedzynarodowego, jak
Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i
Politycznych z 19 grudnia
1966 r. (art. 21) czy Karta
Praw Podstawowych UE
(art. 12). Wskazac trzeba,




ze zgromadzenie przed
Komenda Policji obywalo
sie w godzinach nocnych,
podczas gdy ruch uliczny
jest  bardzo
Osoby protestujgce nie
tamowaly wiec ruchu ani
nie stwarzaly zagrozenia.
Nie zachowywaly sie
agresywnie ani w
sposéb wykraczajacy poza
przyjete normy spoleczne.

niewielki.

okolicznos$ciach
oskarzonej

W  tych
wzburzenie
wywolane
zatrzymywaniem
kolejnych 0sob,
przeprowadzaniem  ich
na K, bylo A
pelni  usprawiedliwione.
Jej zachowanie, o ktérym
sama mowila i o ktérym
zeznawali $wiadkowie,
nie realizowalo jednakze
znamion zadnego zZ
zarzuconych jej
wystepkow, a z pewnoécia
nie bylo to zachowanie o
charakterze chuliganskim,
gdyz nie dzialala ona bez
powodu czy tez z blahego
powodu, okazujac przy
tym razace lekcewazenie
porzadku prawnego

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

sad
sie
kwestii

moze

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Wobec uniewinnienia
oskarzonej od popelnienia
zarzucanych jej czynow,
na podstawie art. 632
pkt 2 kpk Sad okreslil,
ze koszty procesu ponosi

Skarb Panstwa.

I1I

Na podstawie art. 632
pkt 2 kpk zasadzono
od Skarbu  Panstwa
na rzecz oskarzonej J.
G. kwote 1.536,00 7zl
(jeden  tysiac  pieéset




trzydzieSci sze$é zlotych)
tytutem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncy z
wyboru

7. Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




