Sygn. akt II K 1202/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie I Wydzial Karny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz
Protokolant: Aneta Cegielka, Paulina Debkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lutego 2023 r., 23 marca 2023 r. i 24 kwietnia 2023 r.
sprawy J. B., syna M. i K. zdomu M., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 lutego 2022 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W. dzialajac ze szczegb6lnym okrucienistwem, znecal sie nad kotem
rasy europejskiej o imieniu (...), w ten sposéb, ze uderzyl wyzej wymienione zwierze w nieustalony sposéb po calym
ciele oraz rzucal nim o $ciane, wskutek tego powodujac u niego krwawienie z okolic pyska, obrzek i przekrwienie
spojowki oczu, krwiak na lewej twardowce, uszkodzenie watroby, stan zapalny, zaburzenie parametrow zyciowych, a
takze czasowa niezdolnos¢ chodzenia, co spowodowalo og6lny stan ciezki zwierzecia,

Y. o przestepstwo z art. 35 ust 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;
orzeka

oskarzonego J. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 35 ust.1a i 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat skazuje go, zas na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 ochronie zwierzat wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na
okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora sagdowego o przebiegu okresu
proby jeden raz na kwartal;

na podstawie art. 35 ust. 3b ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. w zw. z art. 35 ust. 4b ustawy o
ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. orzeka wobec oskarzonego J. B. tytulem Srodka karnego zakaz posiadania
wszelkich zwierzat na okres 5 (pieciu) lat;

na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. zasgdza od oskarzonego J. B. nawigzke
w wysokoSci 5.000 zt (pieé tysiecy zlotych) na rzecz Fundacji (...), ul. (...), (...)-(...) W_;

na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3080,08 zl (trzy tysigce osiemdziesiat
zlotych 08/100) tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych 00/100) tytulem oplaty.

sedzia Justyna Koska-Janusz
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

J. B.

w dniu 3 lutego
2022 r. w mieszkaniu

przy ul. (.) w W,
dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem,  znecal

sie nad kotem rasy
europejskiej o
(...), w ten sposob, ze
uderzyl wyzej wymienione

imieniu

zwierze w nieustalony
spos6b po calym ciele




oraz rzucat nim o
Sciane, wskutek tego
powodujac u
krwawienie z okolic pyska,

niego

obrzek i przekrwienie
spojowki  oczu, krwiak
na lewej twardowce,
uszkodzenie watroby,
stan zapalny, zaburzenie
parametréow  zyciowych,
a takze €zZasowa

niezdolno$¢ chodzenia, co
spowodowalo ogbélny stan
ciezki zwierzecia,

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. B. jest wladcicielka | wyjasnienia J. B. 42-43V., 233-235

dwoch kotow rasy
europejskiej: 5-letniego o
imieniu Z. (waga 4,5
kilograméw) i 1,5 rocznego
o imieniu R.. Adoptowala
je kilka
ze schroniska. Mieszka z
kotami przy ul. (...) w
W.. Do daty zdarzenia Kot
Z. okazjonalnie przejawial
zachowania agresywne, w

lat  wcze$niej

szczegblnosci w sytuacjach
wzbudzajacych w  nim
strach.

zeznania P. B.

1-2, 150-151, 236-237

zeznania M. T.

24-25v., 252-253

zeznania K. S.

122-123, 250-251

Z uwagi na planowany
wyjazd poza W. umoéwita
sie ze swoim przyjacielem
J. B. ze podczas
jej nieobecnosci A4
mieszkaniu przy ul. (...)

wyjaénienia J. B.

42-43v., 233-235




w W. w dniach od 2
lutego 2022 roku do 4
lutego 2022 roku bedzie
on przyjezdzal do jej
mieszkania zaopiekowac
sie kotami. P. B. miala
mu w tym celu udostepnié
mieszkanie, przekazac
klucze, a oskarzony mial
przede wszystkim karmié
zwierzeta.

zeznania P. B.

1-2, 150-151, 236-237

zeznania M. T.

24-25Vv., 252-253

zeznania K. S.

122-123, 250-251

W dniu 2 lutego 2022 roku
od okolo godziny 22:00 J.
B. bral udzial w spotkaniu
towarzyskim m. in. z M. T.
(1)iK. S., podczas ktoérego
spozywali alkohol. J. B.
podczas spotkania wypil
3-4 piwa.

Nastepnie w godzinach
okolo godziny 2:00 -
4:30 J. B. przebywal w
mieszkaniu kolezanki przy
ul. (...), gdzie 5-letni kot
Z. mial zachowywac sie
agresywnie w stosunku
do J. B.. Kot pogryzl i
podrapat J. B., powodujac
tym u niego zadrapania
na rekach. Po uplywie
okolo godziny od wizyty
J. B. w mieszkaniu, w
odpowiedzi na zachowanie
zwierzecia, J. B. zadal kotu
wielokrotnie ciosy, jak
réwniez minimum jeden
raz rzucil nim o $ciane,
wywolujac u zwierzecia
nastepstwa w postaci:

wyjaénienia J. B.

42-43v., 233-235




silnego bolu,

oslabienia (kot mial
problem zZ
utrzymaniem pozycji
stojace;),

krwiaka na lewej
twardowece oka,

urazu glowy
(wstrzas),

niewydolno$ci nerek,
tkliwego brzucha,
dusznosci,

silnego stresu,

rany na lewym
pos$ladku S$rednicy 8

mm,

otarcia na opuszkach
lap,

uszkodzenie
narzadow,

stan zapalny.

Kot w wyniku pobicia
znalazl sie w stanie
zagrazajacym zyciu. Po
pobiciu lezal nieruchomo
na podlodze, a z pyska
sgczyla sie Slina z krwia.

zeznania P. B.

1-2, 150-151

zeznania M. H. T.

24-25V., 252-253

zeznania K. S.

122-123, 250-251

zeznania L. M. (1)

253-254




karta medyczna zwierzecia

3, 26-28,
136-139

132-132v.,

opinia bieglego z zakresu
weterynarii wraz z opinia
uzupehiajaca

67-73, 153-157

opinia sadowo-

psychiatryczna

82-85

opinia z
przeprowadzonych badan
informatycznych wraz ze
zdjeciami
zabezpieczonymi na
pendrive

96-106

zdjecia RTG

149

zdjeciaifilmy z mieszkania
przy ul. (...) przekazane
przezM. H. T.

29

wiadomosci (...)

8-14

materiat fotograficzny z
ogledzin telefonu J. B.
wraz z protokolem wraz
z metryka identyfikacyjna
noénika

44-49

protok6l pobrania od
osoby wymazu ze
Sluzéwki policzkow w celu
identyfikacji lub wykrycia
sprawcy przestepstwa

50

protokot ogledzin
zadrapan na dloniach J.

B.

51-51v.

protokot przeszukania
domu przy ul. (...) w P.

34-35v., 52-56




Halas i  niepokojace
odglosy wydawane przez
kota byly slyszalne w
tym czasie przez sgsiadow,
co zostalo  zgloszone
przedstawicielom

Wspdlnoty Mieszkaniowej

budynku przy ul. (...).

wiadomoSsci e-mail miedzy
P. B. a przedstawicielem
Wspolnoty Mieszkaniowej

Okolo godziny 3:30 tamtej
nocy, J. B. do swoich
kolegow K. S., M. G., B.
Z. wyslal przez aplikacje
M. wiadomoéci, w ktorych
poinformowal ich, ze w
pewnym momencie kot
go zaatakowal i “dostal
to, na co
wyslal zdjecia zadrapan
na  dloniach,
nieruchomo lezacego na
podlodze kota, widoczna
byta réwniez na nich krew,
jednoczeénie namawiajac
kolegobw aby nie mowili
o zdarzeniu wlaScicielce

zashuzyl”,

zdjecia

kotéw, a weterynarzowi
powiedzieli, zZe kot
zostal potracony przez
samochéd. W wulgarnych
wyrazil  sie
o zachowaniu kota
podkreslajac przy tym, ze
nie czuje sie winny tego, ze
pobil zwierze.

stowach

J. B. nastepnie okolo

godziny 4:20 rozeslal
do M. G, K S
i B. Z. wiadomoSci

przedstawiajace lezacego
nieruchomo kota i opis
ww. wydarzen.

Po zapoznaniu sie z ww.
wiadomoSciami, M. T. (1) i
K. S. udali sie niezwlocznie
do mieszkania przy ul. (...),
gdzie zastali siedzacego

wyjasénienia J. B.

42-43v., 233-235




na kanapie odurzonego
alkoholem J. B., a na
podlodze kota lezacego bez
ruchu, z ktérego pyska
saczyla sie §lina z krwia.
Krew znajdowala sie
robwniez na przeScieradle
i $cianach pokoju na
wysoko$ci okolo 2 metréw.

M. T. (1) i K. S. okolo
godziny 5:00 nad ranem
zabrali ranne zwierze i
udali sie z nim do Kkliniki
weterynaryjnej przy ul.
(o).

Nastepnie na miejsce udal
sie K. P., ktory odwiozl
J. B. do miejsca pracy
jego matki, odebral mu
klucze i przejal opieke
nad mieszkaniem i drugim
kotem, ktory nadal w nim
pozostawal.

zeznania P. B.

1-2, 150-151, 236-237

zeznania M. H. T.

24-25v., 252-253

zeznania K. S.

122-123, 250-251

zeznania B. Z. 254
zeznania K. P. 255
zeznania W. S. 256
zeznania J. G. 256-257
zeznania A. R. 257

zeznania A. P.

133-134




zdjeciaifilmy z mieszkania
przy ul. (..) przekazane
przezM. H. T.

29

opinia zZ
przeprowadzonych badan
informatycznych wraz ze
zdjeciami
zabezpieczonymi na
pendrive

96-106

wiadomosci M.

8-14

Po zdarzeniu z nocy z dnia
2 na 3 lutego 2022 roku
kota hospitalizowano, w
tym podano liczne leki,
zszyto rane na lewym
po$ladku. Po zwréceniu
kota wlascicielce, wymagal
on kontynuacji leczenia.
Utrzymywaly sie u kota
przez pewien czas po
pobiciu silne dolegliwosci
bolowe, trudno$ci z
gryzieniem pokarmu, byl
roéwniez mato aktywny. Od
wydarzen z nocy 3 lutego
2022 roku kot objawia
wiekszy  strach  przed
obcymi mezezyznami.

Czeéciowo koszty leczenia
pokryt J. B..

wyjaénienia J. B.

42-43v., 233-235

zeznania P. B.

1-2, 150-151, 236-237

zeznania M. T.

24-25V., 252-253

zeznania K. S.

122-123, 250-251

zeznania A. P.

133-134




karta medyczna zwierzecia

3, 26-28,
136-139

132-132v.,

opinia bieglego z zakresu
weterynarii wraz z opinia

67-73, 153-157

uzupehiajaca

zdjecia RTG 149
potwierdzenia uiszczenia | 111-113, 142
oplaty za leczenie kota

wiadomosci M. 8-14

P. B. wrbcila do W.
rankiem 4 lutego 2023
roku.

zeznania P. B.

1-2, 150-151, 236-237

zeznania M. T.

24-25v.

J. B. w dniu 8 lutego | protokél zatrzymania J. | 31-31v.
2022 roku o godzinie | B.

6:15 zostal zatrzymany

i doprowadzony na

komisariat policji.

protokot przeszukania | 34-35v., 52-56

domu przy ul. (...) w P.

J. B. w chwili | dokumenty medyczne z | 75
zdarzenia mial lat 23, | Centrum (...) sp.zo.0.sp.].

byt studentem IV-go

roku wydziatu lekarskiego
na (... Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
do dnia zdarzenia
posiadajacy
opinie w
Dotychczas nie wykazywal
agresywnych
wobec zwierzat. w
przeszlosci leczony
psychiatrycznie na
depresje.

nienaganng
srodowisku.

zachowan




Stan psychiczny J. B.
w momencie zdarzenia
nie znosil jednak ani
nie ograniczal  jego
zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu  oraz
zdolnoéci  pokierowania
swoim postepowaniem -
poczytalno§¢ w  chwili

czynu nie budzila
watpliwos$ci.
Oskarzony dorabia

udzielajac korepetycji,
otrzymuje réwniez rente
rodzinng po  $mierci
ojca. Dotychczas nie byl
niekarany.

dokumenty (...) 201-204

opinia sadowo- | 82-85

psychiatryczna

zeznania L. M. (1) 253-254

zeznania B. Z. 254

zeznania K. P. 255

zeznania W. S. 256

zeznania J. G. 256-257

zeznania A. R. 257

KRK 61

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCENA DOWODOW

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjasénienia J. B. Wyjaénienia oskarzonego

zashuguja na walor
wiarygodno$ci w czeSc,i
w jakiej potwierdza, ze
byl on w noc 3 lutego
2022 roku w mieszkaniu
przy ul. (...) na prosbe P.
B. w celu zaopiekowania
sie jej kotami pod jej
nieobecno$¢. Przyznat sie,
ze pobil i rzucit o Sciane 5-
letnim kotem o imieniu Z. -
to wszystko koresponduje
z materialem dowodowym
w postaci opinii bieglego z
zakresu weterynarii oraz z
treScia wiadomosci, ktore
wysylal do znajomych. J.
B. nie wypieral sie udzialu
w  zdarzeniu, jednak
probowal umniejszy¢
swoje zawinienie,
twierdzac, ze zostal przez
kota zaatakowany.




zeznania P. B.

Swiadek jest wlascicielka
pokrzywdzonego kota.
Jej zeznania nalezalo
obdarzy¢ walorem
wiarygodnoéci w catodci,
bowiem znalazly swoje
potwierdzenie w
pozostalych zebranych
dowodach, ktére Sad
uznal za wiarygodne.
Nadto byly one spdjne
i konsekwentne. Swiadek
opowiedziala o
okoliczno$ciach zdarzenia,
w szczegolnosci
dotyczacych najpierw
ustalen z oskarzonym
dotyczacych opieki nad
kotami, jak dowiedziala
sie o zdarzeniu, a
nastepnie o stanie zdrowia
kota, odniesionych przez
niego obrazen, leczeniu
zwierzecia i jej osobistych
przezyciach zZ tym
zwigzanych.

zeznania M. T. (1)

Swiadek jest kolezanka
pokrzywdzonej i
oskarzonego.  Odebrata
kota z mieszkania w
noc  zdarzenia.  Opis
zdarzenn dokonany przez
Swiadka byl logiczny i
spojny, korespondujacy
z pozostalym materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie.
Swiadek opisala przebieg
zdarzen z nocy 3 lutego
2022 roku, kiedy to
wraz z K. S. dowiedzieli
sie o pobiciu kota
przez J. B., o treéciach
wiadomosci przesylanych
przez niego, o podjeciu
decyzji o koniecznoS$ci
niezwlocznego udzielenia




pomocy zwierzeciu, jak
tez o tym, co zastala
na miejscu zdarzenia i
o ratowaniu zycia tego
zwierzecia.

zeznania K. S.

Swiadek  jest  kolega

pokrzywdzonej i
oskarzonego. Odebrat
kota zZ mieszkania
w noc zdarzenia.

Brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci  mogacych
podwaza¢ wiarygodnos$é
zeznan  $wiadka. Opis
zdarzen dokonany przez
Swiadka byl logiczny i
spojny, korespondujacy
z pozostalym materialem
dowodowym
zgromadzonym w sprawie.
Swiadek opisal przebieg
zdarzen w sposob spojny,
rzeczowy. To rbéwniez
Swiadek niezwlocznie po
przybyciu na  miejsce
zdarzenia przejal wraz z
M. T. opieke nad kotem i
udal sie z nim do Kkliniki
weterynaryjnej.

zeznania K. P.

Swiadek  jest  kolega
oskarzonego i
pokrzywdzonej. Na prosbe
P. B. pojechal do
mieszkania przy ul. (...)
sprawdzié¢, czy z drugim
kotem - R. wszystko
w  porzadku. Odebral
od oskarzonego klucze
do mieszkania i odwio6zl
oskarzonego do miejsca
pracy matki oskarzonego.
Jego zeznania nalezalo
uzna¢ za wiarygodne,
spdjne i logiczne.




zeznania A. P.

Swiadek jest
weterynarzem, ktory
udzielal pomocy
medycznej zwierzeciu, a
nastepnie
przeprowadzajacym
hospitalizacje kota.
Zeznania wiarygodne,
uzupelniaja material
dowodowy w

szczegblno$ci w zakresie
odniesionych przez kota
obrazenia, opisujacy stan
zdrowia zwierzecia w
chwili jego pojawienia sie
w Kklinice.

karta medyczna zwierzecia

Dokumenty wiarygodne,
sporzadzone przez
uprawniong  osobe -
weterynarii,
szczegblowy

zdrowia

lekarza

zawierajace
opis
zwierzecia w czasie jego
przyjecia do leczenia, opis
procedur

ktére  byly
do zastosowania, rokowan

stanu

medycznych,

konieczne
i przebiegu leczenia.
Dokumenty nie budzace
watpliwosci co do
rzetelnosci i
wiarygodno$ci zawartych
w nich informacji.

opinia bieglego z zakresu
weterynarii wraz z opinia
uzupekhiajaca

W ocenie Sadu czynnosci
wykonane przez bieglego
z zakresu
zostaly przeprowadzone
rzetelnie, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i
doswiadczeniem
zyciowym,
kompetentng ku
osobe. Opinia ta
byla kwestionowana przez
strony postepowania. Jest
pela, klarowna i

weterynarii

przez
temu
nie




wewnetrznie
niesprzeczna. Na  jej
podstawie ustalono, ze:

zwierze ulegto
wstrzasowi lub
uszkodzeniu
mechanicznemu
narzadow
wewnetrznych.
Doszlo réowniez do
powstania  krwiaka
lub  obrzeku na
wysokoéci  drugiego
kregu ledZwiowego.
Stwierdzono uraz
twardowki, a takze
otarcia opuszkow
palcow oraz otarcia
gornej powieki
prawego oka i
malzowiny usznej po
lewej stronie. Urazy
byly efektem silnego
urazu
mechanicznego, 1j.
pobicia  zwierzecia
twardym
przedmiotem  albo
rzucania zwierzeciem
o $ciane;

obrazenia  fizyczne

nie spowodowaly
skutkow na
przysztosé, nie

pozwalaja jednak
wykluczyé zmian w
psychice zwierzecia;

zaistnialo bardzo duze
ryzyko utraty zycia
przez kota;
opinia sadowo- | Opinia bieglych
psychiatryczna psychiatrow sporzadzona

w oparciu o badanie
ambulatoryjne

oskarzonego, byla pelna
i jasna, nie wymagala




uzupehienia.
Wyczerpujaco
wnioski  koficowe  co
do stanu poczytalnoSci
oskarzonego

Biegli
uzasadnili

opinia zZ
przeprowadzonych badan
informatycznych wraz ze
zdjeciami

zabezpieczonymi na

pendrive

Opinia bieglego jest pelna,
jednoznaczna.
przez

jasna,
Sporzadzona
profesjonaliste.
Koresponduje ona z
zeznaniami Swiadkow,
uzupelnia te zeznania.
Niekwestionowana przez
strony. Nie  budzila
réwniez zastrzezen, ani
watpliwoséci Sadu. Opinia
sporzadzona na podstawie
badania telefonu
komorkowego
oskarzonego. Ujawniono
na nim przede wszystkim
zdjecia  lezacego
podlodze  kota
zdjecia  obrazen
oskarzonego.

na
oraz
dloni

zdjecia RTG

Dowod wiarygodny,
niekwestionowany przez
strony, sporzadzony przez
kompetentne osoby.
Swiadcza o odniesionych
przez kota obrazen.

zdjeciaifilmy z mieszkania
przy ul. (..) przekazane
przezM. H. T.

Dowody rzetelne,
wiarygodne,
niekwestionowane przez
strony. Uzupelniaja one
i koresponduja ze
zgromadzonym

materialem dowodowym.
Brak podstaw by sadzic,
ze treéci zostaly edytowane
lub zmanipulowane w
jakikolwiek sposob.
Przedstawiajg m. in. ujecia
z mieszkania, w ktérym
doszlo do zdarzenia, Slady




krwi  na podlodze i
Scianach.

wiadomosci M.

Dowody wiarygodne,
jasne, spdjne. Uzupeiajg
one material dowodowy w
postaci zeznan $wiadkow,
ktérzy byli nadawcami
badZz adresatami tych
wiadomos$ci. Brak tez
podstaw, by  sadzi¢,
zZe treSci zostaly
w jakikolwiek  spos6b
zmanipulowane. Wynika

z nich natomiast
rzeczywisty stosunek
oskarzonego do

popekionego czynu, ktéry
dzielit sie z kolegami
K S, M. G, B. Z
informacja, jak to kot,
ktory mial go zaatakowac,
“dostat to, na co zastuzyl”.
Wyslal im réwniez zdjecia
z ujeciami  zadrapan
na swoich  dloniach,
nieruchomo lezacego na
podlodze kota, widoczna
byla réwniez na nich
krew.  Wskazuja  one
rowniez na  stosunek
oskarzonego do zdarzenia
i skatowanego zwierzecia
Na ich podstawie
mozna rowniez ustalic,
ze oskarzony namawial
kolegoéw, aby nie mowili
o zdarzeniu wlaScicielce
kotéow, a weterynarzowi
powiedzieli, ze kot
zostal potracony przez
samochéd. W wulgarnych
stowach  wyrazil  sie
o) zachowaniu kota,
podkreslajac przy tym, ze
nie czuje sie winny tego, ze
pobil zwierze.




material fotograficzny z
ogledzin telefonu J. B.
wraz z protokolem wraz
z metryka identyfikacyjna
no$nika

wiarygodne,
ogledzin
przez
osoby.
Niekwestionowane przez

Materialy
czynno$é
przeprowadzona
kompetentne

strony. Uzupelniaja i
koreluja z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

protokdl zatrzymania J.
B.

Dokument urzedowy
sporzadzony przez
upowazniony do tego
organ w prawem
przepisanej formie. Jego
tresé nie byla
kwestionowana przez

strony, brak jest takze
innych okoliczno$ci, ktore
moglyby podwazaé jego

wiarygodno$¢.
protok6l pobrania od | Dokument urzedowy
osoby wymazu ze | sporzadzony przez
Sluzéwki policzkéw w celu | upowazniony do tego
identyfikacji lub wykrycia | organ w prawem
sprawcy przestepstwa przepisanej formie. Jego
tresé nie byla
kwestionowana przez
strony, brak jest takze
innych okolicznosci, ktore
moglyby podwazaé jego
wiarygodno$c.
protokot ogledzin | Dokument urzedowy
zadrapan na dloniach J. | sporzadzony przez
B. upowazniony do tego
organ w prawem

przepisanej formie. Jego
tresé byla
kwestionowana przez
strony, brak jest takze
innych okolicznosci, ktore

nie

moglyby podwazaé jego
wiarygodno$c.




protokot przeszukania
domu przy ul. (...) w P.

Dokument urzedowy
sporzadzony przez
upowazniony do tego
organ w prawem

przepisanej formie. Jego
tresé byta
kwestionowana przez
strony, brak jest takze
innych okolicznosci, ktdre
moglyby podwazac¢ jego
wiarygodno$c.

nie

wiadomosSci e-mail miedzy
P. B. a przedstawicielem
Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j

Dowody wiarygodne,
jasne, sp6jne. Uzupehiaja
one material dowodowy.
Brak podstaw by sadzi¢,
ze tredci zostaly edytowane
lub zmanipulowane w
jakikolwiek sposob.
Stanowia one przede
wszystkim dowdd na to, ze
w czasie zdarzenia sasiedzi
lokalu nr (...)
niepokojacy halas, gloéne
wokalizacje kota.

styszeli

potwierdzenia uiszczenia
oplaty za leczenie kota

Dokumenty wiarygodne,

koresponduja zZ
pozostalym  materialem
dowodowym.

dokumenty medyczne z
Centrum (...) sp.z0.0. sp.].

Dokumenty wiarygodne,
przez
strony, sporzadzone przez

niekwestionowane
lekarzy psychiatrow.
Swiadcza o
psychicznym oskarzonego,

stanie

okresowych stanéw
depresyjnych,

niego wystepuja.

ktéore u

dokumenty (...)

Dokumenty wiarygodne.
Swiadcza o tym, ze J.

B. jest studentem IV
roku medycyny (...)
J. 1 realizuje program




nauczania przewidziany

dla jego kierunku studiéw.

KRK Dokument urzedowy
sporzadzony w oparciu o
dane gromadzone przez
uprawniony organ.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 wyjaénienia J. B. Sad nie dal wiary
tej czeSci  wyjasnien
oskarzonego  dotyczacej
opisu ,ataku” kota na

jego osobe, w ktorej to
w sposbb przerysowany i
przejaskrawiony opisywal
agresje, z jaka mial do
czynienia ze strony tego

zwierzecia. Oskarzony
opisywat sytuacje
umniejszajac swojemu
zawinieniu przedstawil sie
w roli ofiary ataku
zwierzecia. Oskarzony

opisywal sytuacje w taki
sposob, jakoby kot mial go
zaatakowa¢ z taka agresja,
w wyniku czego, oskarzony
zlapal zwierze i ,skarcil
je lekkimi “pacnieciami”,
ze 3 razy w glowe i 3 w
tylna cze$t ciala trzy razy
w glowe”, po czym jak kot
skoczyl na oskarzonego
silnie obejmujac jego reke,
ten chcac sie uwolnié¢ od
kota machnal reka i zrzucit




kota na $ciane. Przedstawil
sytuacje w perspektywie

malo powaznego
incydentu, czemu
zaprzecza material
dowodowy, A
szczegblnosci  zdjecia z
miejsca zdarzenia,
Zeznania Swiadkow,
wyniki badan zwierzecia
(ilos¢ odniesionych

obrazen zagrazajacych
zyciu). Dowody przecza
wersji oskarzonego.
Przede wszystkim,
bezpo$rednio z  opinii
bieglego zZ zakresu
weterynarii wynika, ze
zakres obrazen jakich
doznalo zwierze wyklucza,
aby mogly one powstaé
w sposéb przedstawiony
przez oskarzonego.
Dowody zgromadzone w
sprawie  wskazuja, ze
zwierze w wyniku pobicia
odniosto liczne i powazne
obrazenia ciala. Oceniajac
wersje  przebiegu  tej
sytuacji podana przez
oskarzonego, nie mozna
zapominag, ze to
oskarzony nalezy do
gatunku homo sapiens i
jako jednostka mysSlaca
mial  mozliwo$¢  np.
pozostawienia kotom
miski z woda i jedzeniem
oraz opuszczenia lokalu,
moégt  tez  calkowicie
zignorowa¢  zachowanie

zwierzecia wazacego
zaledwie kilka
kilogramow.

Zaprezentowany za$ przez
oskarzonego opis tej
»agresji” stwarzal
wrazenie, jakoby mial
sie  on  mierzy¢ @z
wyjatkowo  drapieznym,




kotem, ,nie
przymierzajac co najmniej
tygrysem”. Temu tez
shuzyly zdaniem Sadu
rozmowy oskarzonego
ze znajomymi, ktérym
opisywat wyjatkowa
agresje, z jaka spotkal sie
ze strony tego zwierzecia
i pokazywal przy tym
powstale na swoich rekach
zadrapania, jednocze$nie
pomijajac kwestie tego,
w jakim stanie znalazl
sie jego ,oprawca”’ i
jak intensywnej pomocy
medycznej wymagal, aby
uratowac¢ mu zycie.

dzikiem

zeznania L. M. (2)

Swiadek jest dziadkiem
J. B.. Jego
nalezalo uznac¢ za spdjne

zeznania

i logiczne, niemniej nie
majace
ustalenia faktéw, bowiem
nie byl on bezposrednim
zdarzenia,
natomiast opis wydarzen
znal jedynie z perspektywy
przedstawionej przez
oskarzonego, ktorego
wyjasnienia w tym
zakresie Sad wuznal za
czeSciowo niewiarygodne.

znaczenia dla

Swiadkiem

zeznania B. Z.

Swiadek jest kolega J.
B.. Jego zeznania nalezalo

uzna¢ za wiarygodne,
spoOjne, logiczne i

niekwestionowane przez
strony postepowania, w
szczegblnosci co do opisu
zdarzen zaslyszanego od
oskarzonego. To jemu
robwniez oskarzony w
wiadomo$ciach M. w
nocy 3 lutego 2022
roku przestal wiadomosci
i zdjecia przedstawiajace




opis  wydarzeh  oraz
przyznanie do  winy.
Pomimo
wiarygodno$ci zeznan, Sad
uznal je =za niemajace

przymiotu

znaczenia dla ustalenia
faktow, bowiem  nie
byt on bezposSrednim
Swiadkiem zdarzenia,
natomiast opis wydarzen

zna jedynie z perspektywy
przedstawionej przez
oskarzonego, ktorego

wyjasnienia w tym
zakresie Sad wuznal za
cze$ciowo niewiarygodne.

zeznania W. S. jw.
zeznania J. G. jw.
zeznania A. R. jow.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I J. B.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo z art. 32
ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzat, Dz.
U. 1997 Nr 111 poz.
724 (dalej:  OchrZwU)
popehia ten, kto zneca




sie nad zwierzeciem
dzialajac ze szczegdlnym
okrucienstwem. Jest to
forma kwalifikowana
postaci czynu z uwagi
na znamie “szczeg6lnego
okrucienstwa”.

Przedmiotem ochrony
Ww. przepisu jest
zycie zZwierzecia i
jego wolnosé od
cierpien powodowanych
zachowaniem ustawowo
okre$lonym jako znecanie
sie.

Wskazaé nalezy, 7e
oczywista przestanka
stanowigca podstawe i
uzasadnienie dzialania na
rzecz ochrony zwierzat
jest ujeta w art. 1 ust.
1 ustawy okoliczno$¢, ze
zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i
opieke.

Znecaniem sie nad
zwierzeciem w mys$l art.
6 ust. 2 OchrZzwU
jest  zadawanie  albo
$wiadome dopuszczanie
do zadawania bolu
lub cierpien, a w
szczegolnosci:

umyS$lne zranienie lub
okaleczenie  zwierzecia,
niestanowigce

dozwolonego prawem
zabiegu lub procedury w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 1. 0 ochronie zwierzat
wykorzystywanych do
celbw naukowych lub
edukacyjnych, w tym




znakowanie zwierzat
stalocieplnych przez
wypalanie lub
wymrazanie, a  takze
wszelkie zabiegi majace
na celu zmiane wygladu
zwierzecia i wykonywane
w celu innym niz
ratowanie jego zdrowia lub
zycia, a w szczeg6lnoSci
przycinanie psom uszu i
ogonéw (kopiowanie);

bicie zwierzat
przedmiotami twardymi i
ostrymi lub
zaopatrzonymi w

urzadzenia obliczone na
sprawianie  specjalnego
bblu, bicie po glowie,
dolnej czeSci brzucha,
dolnych czesciach
konczyn;

zlo§liwe straszenie lub
draznienie zwierzat.

Nie jest to pelna lista
czynnoéci wymienionych
w art. 6 ust. 2
OchrZwU, jak rbéwniez
nalezy wskazac, 7e
katalog postaci znecania
wskazany w  ustawie
nie jest wyczerpujacy i
zamkniety. Oznacza to,
Zze za znecanie sie nad
zwierzetami moze byé
uznane kazde zadawanie,
lub  dopuszczenie do
zadawania  bolu  lub
cierpienia nawet, gdy
zachowanie to nie zostalo
wymienione wprost w
zadnym z punktéow tego
przepisu.

O uznaniu za znecanie sie
zachowania sprawiajacego
bdl fizyczny lub cierpienia
ofiary powinna decydowaé




ocena obiektywna. O
przyjeciu znecania sie
rozstrzygaja wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych i
kulturowych. Nie mozna
rébwniez pomija¢ tego,
ze w przypadku zwierzat
oczywiste sg trudnoSci
zwigzane z dowodzeniem
faktu odczuwania przez
nie cierpienia
psychicznego, a nawet
boélu fizycznego.

Sprawca przestepstwa z
art. 35 ust. 2 OchrZwU
moze byé, co do zasady,
kazdy.

Zgodnie z art. 35 ust
2 OchrZwU, znamieniem
kwalifikowanego typu
przestepstwa jest
szczegblne okrucienstwo.
Szczegbdlne okrucienstwo
jest kategoria
przedmiotowag, a nie
podmiotowa. O uznaniu
czynu za  szczegdlnie
okrutny decyduje ocena
intensywno$ci  cierpien
zadawanych zwierzeciu,
ktore \ odczuciu
przecietnego  czlowieka
przedstawiaja sie jako
szczegOlnie okrutne.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego, w tym
takze po czeSci z
wyjasnienn  oskarzonego
nie negujacego zadawania
ciosow Kkotu, nie budzi
watpliwosci, ze J. B. w
nocy 3 lutego 2022 roku,
przebywajac w mieszkaniu
przy ul. (...) w W., w czasie




od okolo godziny 2:00 do
okolo 4:00, pozostajac pod
wplywem alkoholu, znecal
sie nad 5-letnim kotem o
imieniu Z. nalezacym do
jego kolezanki P. B. w ten
sposéb, ze wielokrotnie
uderzal go reka w glowe
i tyl oraz rzucil nim o
Sciane, powodujac tym u
kota liczne obrazenia ciata
i narzadow wewnetrznych,
m. in.:

zwierze uleglo
wstrzasowi lub
uszkodzeniu
mechanicznemu
narzadow
wewnetrznych.
Doszlo rowniez do
powstania  krwiaka
lub  obrzeku na
wysokoSci  drugiego
kregu ledzwiowego.
Stwierdzono uraz
twardowki, a takze
otarcia opuszkéw
palcow oraz otarcia
gornej powieki
prawego oka i
malzowiny usznej po
lewej stronie. Urazy
sg efektem silnego
urazu
mechanicznego, tj.
pobicia  zwierzecia
twardym
przedmiotem  albo
rzucania zwierzeciem
o $ciane;

obrazenia  fizyczne
nie spowodowaly
skutkéw na
przyszlosé, nie mozna
jednak wykluczy¢
zmian w psychice
zwierzecia;




zaistnialo bardzo duze
ryzyko utraty zycia
przez kota;

zakres obrazen jakich
doznalo zwierze
wyklucza, aby mogly
one powstat w sposob
przedstawiony przez
oskarzonego

doprowadzajac tym
samym zwierze do stanu
zagrazajacego jego zyciu.

Swe dzialanie oskarzony
ukierunkowal na Kkota,
ktéry nie stanowil dla
niego zadnego zagrozenia.
Jest to zwierze zaledwie
kilkukilogramowe, ktore
ze wzgledu na swoja niska
mase ciala nie stanowi
dla czlowieka doroslego
zadnego zagrozenia. To
czlowiek  jako istota
mys$laca ma mozliwosé
przeciwdzialaniu takiemu
zachowaniu  zwierzecia,
ktore jest mu niewygodne,
jak chociazby opuszczenie
lokalu mieszkalnego i
pozostawienie tego
zwierzecia do czasu az
sie uspokoi, ewentualnego
umieszczenia g0 w
odrebnym pomieszczeniu.
Z pewnoéscia zwierze takie
nie wymaga ,nauczki” ani
innych dyscyplinujacych
go  Srodkéow,  ktorych
notabene nie zrozumie,
a na pewno nie w taki
sposob, jakby to oskarzony
oczekiwal.

Zgromadzony  material
dowodowy wskazuje na
dzialanie oskarzonego ze
szczegblnym




okrucienstwem. Dp
powyzszej konstatacji
uprawnia nie tylko
zakres obrazenh ciala
odniesionych przez wyzej
opisanego kota. Przepis
art. 4 pkt 12
OchrZwU wskazuje, ze
przez pojecie znecania
sie ze ,szczegdlnym
okrucienstwem” rozumie
sie przedsiebranie przez
sprawce dzialan
charakteryzujacych sie
drastycznoscia form i
metod, a zwlaszcza
dzialanie w sposob
wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja
na zwiekszenie rozmiaru
cierpien i czasu ich
trwania.

Istotnym w  sprawie
jest omoéwienie wyjasnien
oskarzonego w kwestii
szczegblow  dotyczacych
zdarzenia. Oskarzony
przedstawil sytuacje =z
nocy 3 lutego 2022
roku z perspektywy ofiary
ataku niebezpiecznego
zwierzecia. Przeczy to
ustaleniom  dokonanym
przez lekarza weterynarii
i bieglego z tego zakresu.
Obrazenia, z jakimi kot
znalazt sie w Kklinice
weterynaryjnej w noc
3 lutego 2022 roku,
wskazuja na to, ze
uprzednio kto§ musial
go silnie pobi¢ i znecac
sie nad nim, bowiem
obrazenia, jakich doznal

przypominaty urazy
odniesione w  wyniku
wypadku
komunikacyjnego.

Ustalono, iz niemozliwym




jest, zeby tak powazne
obrazenia i skutki
zdrowotne wystapily tylko
w  wyniku lekkich, jak
to okresdlit oskarzony,
“pacnie¢”, tj. uderzen
zadanych zwierzeciu.
Obrazenia, jakich doznalo
zwierze, w szczego6lnoSci
urazy narzadow
wewnetrznych, rany w
okolicy = oka, otwarta
rana na jego posladku
wymagajaca szycia, zostaly
spowodowane silnymi
uderzeniami i rzuceniem o
Sciane.

J. B. dzialal umysSlnie, z
zamiarem bezpoSrednim.
W $wietle art. 9 §
1 Kkk, czyn zabroniony
popehiony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar
jego  popehienia, to
jest chce go popehmic
(zamiar bezposredni) albo
przewidujac  mozliwosé
jego  popelhienia, na
to sie godzi (zamiar
ewentualny). W niniejszej
sprawie zdaniem Sadu
mamy do  czynienia
z czynem oskarzonego
popelionym w zamiarze
bezpos$rednim. Oskarzony
przyznal, ze chcial skarcié
kota, wyrazal sie o nim
w sposdb wulgarny, chcial
ukryé¢ przed wlascicielem
iweterynarzem prawdziwy
przebieg zdarzen. Po
skatowaniu kota, mimo
posiadanej wiedzy
medycznej, nie udzielil
mu jakiejkolwiek pomocy.
Zadawal mu ciosy,
wiedzae, jakie skutki
jego postepowanie moze
powodowag, jakie




obrazenia moga wystapic¢

wskutek pobicia
zwierzecia. Zgodnie z
opinig sadowo-

psychiatryczna, oskarzony
w momencie dokonania
czynu nie mial zniesionej

poczytalnosci, mogh
pokierowaé swoim
postepowaniem i zdawal
sobie sprawe zZ
konsekwencji swojego
dzialania. Oskarzony
doskonale wiedzial, ze
dokonuje czynu

zabronionego prawem i
moze ponie$¢ za jego
popehienie
odpowiedzialno$¢ karna,
na co wyraznie wskazuja
wyslane przez niego do
kolegbw wiadomosci w
noc dnia 3 lutego
2022 roku. Oskarzony
chcial  ,skarci¢” kota,
a po uczynieniu tego
wykazywal wrecz dume ze
swojej postawy.

Wprawdzie w  toku
postepowania  wyjasnil,
iz  nie zrobil tego
intencjonalnie i chcial
jedynie powstrzymacé
zwierze przed dalszymi
atakami, jak rbéwniez
zreflektowal sie oplacajac
cze$¢ kosztow leczenia
kota - jednak z calo$ci
okoliczno$ci sprawy
nalezalo uznaé, ze taka
postawa obliczona byla
jedynie na umniejszenie
zawinienia i
przedstawienie siebie w
lepszym  Swietle. Do
powyzszego stwierdzenia
uprawnia fakt
niezwlocznego wrecz
usuniecia wiadomos$ci




z konwersacji ze
znajomymi, kiedy to
szczycil sie daniem
nauczki kotu, gdy
uzmyslowil  sobie, ze
za czyn ten spotkaé
moga go konsekwencje
prawne. Takze dalsze jego
dzialania obliczone byly
zdaniem Sadu wylacznie
na budowanie pozytywnej
narracji woko6l wlasnej
osoby, kiedy to znajomym
przedstawial wersje tego
zdarzenia w takich sposéb,
jakoby  to  wylacznie
od odni6sl obrazenia
w wyniku nadzwyczajnie
agresywnego zachowania
ze strony zwierzecia.
W  rozmowach  tych
podkreslal, jakie -ciezkie
poniést on obrazenia,
jednoczeénie
przemilczajac to, w jakim
wrecz agonalnym stanie
kot zostal dowieziony do
kliniki weterynaryjnej.

Dzialanie oskarzonego
jawi sie jako wyjatkowo
okrutne i cechujace sie
bardzo przedmiotowym
stosunkiem do zwierzecia,
uzasadnionym niskimi
pobudkami. Nawet
dopuszczajac wersje, ze
kot mialby zachowywac
sie agresywnie i
zaczepia¢ oskarzonego, to
okoliczno$¢ ta w zadnej
mierze nie usprawiedliwia

postepowania

oskarzonego. To
oskarzony jest mlodym,
sprawnym fizycznie

mezczyzng, majacym nie
tylko fizyczng, ale tez
intelektualng  przewage
nad niespelna




pieciokilogramowym

zwierzeciem. To  od
oskarzonego mozna bylo
oczekiwac podjecia
ewentualnie takich
racjonalnych dzialan,
ktére z jednej strony
wyciszylyby

niespokojnego kota, a
z drugiej strony
gwarantowaly mu
zaspokojenie

podstawowych  potrzeb.
Oznacza to, ze przewaga
sit  oskarzonego nad
zwierzeciem byla na tyle
znaczna, ze niemozliwym
jest, aby taki kot
stanowil dla oskarzonego
jakiekolwiek realne
zagrozenie, aby mog}
wyrzadzi¢é mu krzywde.
Obrazenia, ktore odniost
oskarzony, sa wynikiem
reakcji  zwierzecia na
zadawane mu cierpnie.
W takich bowiem
sytuacjach, jak wskazuje
do$wiadczenie  zyciowe,
kot odtraca reke badz noge
czlowieka, gdy ten zadaje
mu ciosy.

Na szczegblng uwage
zastluguje w  niniejszej
sprawie wyrachowanie, z
jakim dzialal oskarzony.
Mimo, ze mial mozliwo$¢
jedynie nakarmic
zwierzeta i opuscié
mieszkanie, zostal tam i
przez okoto 2 godziny .
Nadto mial réwniez
mozliwo§¢ odizolowania
kota od siebie, czego
nie zrobil. Zachowanie
J. B. po dokonaniu
pobicia rowniez pokazuje,
jaki stosunek mial do
swojego czynu. ,Efekt”




swojego dzialania nie
tylko udokumentowal za
pomocy zdjeé, ale takze
rozestal do znajomym
szczycac sie, jaka to
nauczke dal kotu. W
wiadomosSciach pisal, ze
zwierze “dostalo to, na
co zashizylo”. Pomimo
tego, ze jest studentem
medycyny, a  zatem
osoba, od ktérej wymagac
mozna znacznie wiekszej
empatii, nie podjat
zadnych  dzialani, aby
temu zwierzeciu udzieli¢
pomocy.

Dopiero M. T. (2) wraz
z K. S. zabrali zwierze
do kliniki weterynaryjnej.
Nadto, z wiadomoSci
kierowanych do kolegéw
wynika, ze namawial on
Swiadkéw, zeby zaréwno
wlascicielce zwierzat, jak
i lekarzowi weterynarii
przedstawi¢ nieprawdziwa
wersje zdarzen, chcac
tym samym  uniknaé
odpowiedzialnosci. Z
wiadomoSci wynikalo
rbwniez, ze oskarzony
nie  zalowal  swojego
zachowania, wrecz je
usprawiedliwial.

Oczywistym jest fakt,
ze zwierzeta sa istotami
czujacymi,

przezywajacymi cierpienie
nie tylko fizycznie,
ale rowniez psychiczne.
Zwierze nie opowie tego,
co doswiadczylo, nie jest
w stanie poprosi¢c o
pomoc, jest natomiast
tzw. niemym $wiadkiem
zdarzen. Zwierzeta
udomowione takie jak kot,




czy pies co do zasady
ufaja ludziom, szczegoblnie
do$wiadczyly
wczeSniej przemocy ze
strony czlowieka. Nie sa
w stanie réwniez stawic
oporu przed silniejszym

jak  nie

i wiekszym od siebie
czlowiekiem, sa ogodlnie
rzecz  biorac  istotami

zaleznymi od czlowieka.

W obiektywnym odczuciu,
spolecznym,
polegajace
zwierzecia

odbiorze
zachowanie
na pobiciu
1 rzuceniem nim o
Sciane bedzie wywolywaé
oburzenie czy zgorszenie.
I tak dzieje sie w
niniejszej sprawie, o czym
Swiadczy chocby reakcja
swiadkow i pokrzywdzonej
na postepowanie J. B..

Podsumowujac,

zachowanie oskarzonego

zrealizowalo  zarzucany

i przypisany mu

czyn znecania sie

nad  zwierzeciem  ze

szczegblnym

okrucienstwem.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia
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KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE 7
PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
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z wyroku sie

do przypisanego czynu

J. B. I I Wymiar kary Sad ustalit

w oparciu o art. 53 §
1 kk, zgodnie z ktérym
Sad wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
stopien

uznania, w

przez ustawe,

uwzgledniajac




spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Sad uznal, ze adekwatng
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
zawinienia sprawcy bedzie
kara pozbawienia wolnosci
orzeczona W wymiarze
5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wina oskarzonego nie

budzi watpliwosci.
Oskarzony jest osoba
dorosla, dojrzala,
posiadajaca juz

do$wiadczenie  zZyciowe,
zdolna do pokierowania

swoimi czynami i
rozumiejaca tre$¢ norm
prawnych oraz
konsekwencje ich
naruszenia.

W sprawie nie zachodzily
takze zadne okolicznos$ci
wylaczajace badz
ograniczajgce mozliwosé

rozpoznania przez
oskarzonag znaczenia
sSwojego czynu lub
pokierowania swoim

postepowaniem. Sytuacja
motywacyjna oskarzonego
rowniez byla normalna
i w zaden spos6b
nie ograniczata mozliwos$ci
zachowania sie zgodnie z
nakazem normy prawne;j.

W  niniejszej sprawie
wystepuje bowiem szereg




okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzonego. Pierwsza z
nich to wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
cZynu mu przypisanego
przejawiajacy sie tym,
iz  bedac  studentem
medycyny i majac pojecie
jak waznym dobrem jest
zycieiwolno$é od cierpien,
oskarzony z jednej strony
godzil w dobro, jakim jest
zycie i zagwarantowana
zwierzetom ustawowo
wolnoé¢ od cierpien, a
z drugiej okazal jawne
lekcewazenie

obowigzujagcemu  prawu
dokonujac  pobicia i

znecania sie nad
zwierzeciem, czyniac to ze
szczegblnym
okrucienstwem.

Kolejna okolicznoscia jest
to,, ze dzialal on
zZ niskich pobudek,
pobudek  zaslugujacych
na szczegblne potepienie,
albowiem bedac pod
wplywem alkoholu
odreagowat swoje
negatywne emocje na
zwierzeciu. Okolicznoscia
obcigzajaca musi byc
rowniez to, ze oskarzony
dzialal w sytuacji, w
ktorej zwierze — kot
— w zaden sposéb nie
zagrozilo zyciu, zdrowiu
oskarzonego. Majac inne
i latwe wyjScie z sytuacji
(np. opusci¢ mieszkanie,
odizolowat zwierze w
innym  pomieszczeniu),
oskarzony wybral opcje,
w ktorej skrzywdzit zywa,
czujaca istote. W ocenie
Sadu $wiadczy to o tym,
ze po stronie oskarzonego




istniala determinacja do
dokonania czynu, ktéry
sobie zalozyl.

Kolejna okolicznoS$cig
obciazajaca jest to, ze
nawet po  dokonaniu
pobicia kota oskarzony
nie zreflektowat sie i nie
udzielil kotu niezwlocznej
pomocy, twierdzac, ze
zwierze nie zyje.
Zamiast tego poswiecil
czas na  nagrywanie
filméw i robieniu zdjeé
poszkodowanego kota. Nie
mozna przy tym pomijac
faktu, ze oskarzony jest
studentem medycyny i
w  przyszloéci  mialby
udziela¢ pomocy osobom
nieporadnym ze wzgledu
np. na swoj wiek,
podobnie jak zwierze, nie
mogacymi zrelacjonowaé
tego, czego dosSwiadczaja.
Nie mozna =zatem w
najmniejszym stopniu
poblaza¢ takiej niczym
nie uzasadnionej agresji,
zadawania cierpienia
Nie do pomyslenia
jawi sie sytuacja, w
ktérej lekarz  majacy
nie§¢ pomoc ludziom,
krzywdzi zwierzeta, ktore
odczuwaja i cierpia
podobnie jak czlowiek.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi s3 mlody
wiek oskarzonego,
ustabilizowany tryb zycia i
dotychczasowa
niekaralno$¢. Takze

pokrycie kosztow leczenia
tego kota nalezalo zaliczy¢
w  poczet okoliczno$ci

wplywajacych na




obnizenie
orzeczonej kary.

wymiaru

IT

Na podstawie art. 69 §
112 kkiart. 70 § 1
kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci
warunkowo  zawieszono
na okres proby 3
(trzech) lat. Zastosowanie
w wypadku oskarzonego
owej instytucji probacji
jest wystarczajace dla
osiagniecia celow Kkary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi J.
B. do przestepstwa.

Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze okolicznosci
popehlienia przypisanego
mu w niniejszym wyroku
wystepku nie wskazuja,
aby aktualnie koniecznym
bylo wykonywanie
najsurowszego  rodzaju
kary i izolowanie go w ten
spos6b od spoleczenstwa,
tym bardziej, ze jest to jego
pierwsze skazanie.

W ocenie sgdu, sam
fakt skazania wraz z
mozliwo$cia zarzadzenia

wykonania kary
pozbawienia wolnoSci
sklonia ~ J. B. do
przemyslenia swego
postepowania oraz do
powrotu na droge

poszanowania porzadku
prawnego, jak i przede
wszystkim poszanowania
dobra prawnego jakim
jest zycie i dobrostan
zwierzat, a tym samym
spelnia wzgledem niego
cele  wychowawcze i
poprawcze, a ponadto




zaspokoja spoleczne
poczucie sprawiedliwo$ci.

I1I

Na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 kk oskarzony
zostal zobowiagzany do
informowania  kuratora
sadowego o przebiegu
okresu  proby  jeden
raz na kwartal, co
pozwoli na rzeczywiste
kontrolowanie przebiegu
tego okresu i stwierdzenie,
czy oskarzony stosuje sie
do norm prawnych i zasad
wspolzycia spolecznego.

Na podstawie art. 35 ust.
3b w zw. z art. 35
ust. 4b OchrZwU, Sad
ma mozliwo$¢ orzeczenia
Srodka karnego w
postaci zakazu posiadania
zwierzat w  wymiarze
od roku do lat 10.
Zdaniem Sadu, orzeczenie
takiego  érodka  bylo
niezbedne dla osiagniecia
celow  wychowawczych
wobec oskarzonego ktory
obecnie nie daje rekojmi
nalezytego zajmowania sie

jakimkolwiek
zwierzeciem, w
szczegolnoscei, ze

pozostawal on  malo
krytyczny wobec swojego
czynu. Okre$lajac okres,
na jaki orzeczono
Srodek karny, Sad bral
pod uwage =z jednej
strony wysoki stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu  oskarzongo, z
drugiej czas jaki jest
potrzebny, by oskarzony
zrozumial, ze jego
dzialania staly sie
przyczyna ogromnego




boélu i cierpien zwierzecia.
Stad tez $rodek ten
Sad orzekl na okres 5
(pieciu) lat, ktoéry jest
wystarczajacy, a zarazem
konieczny dla uzyskania
celow wychowawczych.

Na podstawie art.
35 ust. 5 OchrZwU
Sad orzekt wobec
oskarzonego nawigzke
na rzecz Fundacji
5.000
zlotych z przeznaczeniem
na cele

(..) w kwocie

zwigzane z
ochrong zwierzat. Funkcja
takiej nawigzki  jest
nie tylko wsparcie
takiego celu, ale takze
odczuwalna dla sprawcy
dolegliwo$¢ w zwiazku z
popelionym przez niego
przestepstwem na szkode
zwierzat.

INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art. 626
§ 1 kpk, art. 627 kpk
oraz art. 2 ust. 1 pkt
2 Ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w  sprawach
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
3080,08 71
(trzy tysiace osiemdziesiat
zlotych 08/100) tytulem
zwrotu wydatkéw oraz
kwote 120,00 zk
(sto dwadzieécia zlotych
00/100) tytulem oplaty. W
ocenie Sadu, nie zachodza
takie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby zwolnienie

karnych

kwote

oskarzonego od
obowigzku  poniesienia
tychze naleznoSci,
okoliczno$cia taka nie

jest realizowanie studiéw,
albowiem  réwniez w
przypadku
medycyny podejmowanie

zatrudnienia takze w celu

studentow

uzyskania dodatkowych
dochodéw nie nalezy
do rzadkosci. Nie

istnieja natomiast zadne
przestanki, aby finansowy
ciezar tego postepowania
przenosi¢c na  Skarb

Panstwa.
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