Sygn. akt I K 65/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2022 r. w W.

przeciwko A. B., synowi M. i W. z domu K., urodzonemu (...) w W.,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2021 roku oraz 16 wrze$nia 2021 roku, w W. przy Al. (...) na terenie Centrum Handlowego
(...), w sklepie (...), w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci i w podobny sposob,
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy ruchomych w postaci czterech sztuk golarek marki (...) o lacznej
wartosci 559,96 zl na szkode (...) Sp. zo.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj.oczyn z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
orzeka

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit
sie po odbyciu w okresie od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia 24 sierpnia 2019 r. kary 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego (...) za przestepstwo podobne z art. 278 § 1 kk w sprawie o sygn. akt
(...), czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na tej
podstawie skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie w dniu 7 marca 2019 r. od godz. 15:35 do godz. 20:10;

III. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 z} (siedemdziesigt zlotych 00/100)
tytulem zwrotu wydatkoéw oraz kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 65/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych



czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.B w dniu 15 wrze$nia 2021

roku oraz w dniu 16
wrze$nia 2021 roku, w W.
przy Al. (...) na terenie
Centrum Handlowego (...),
w sklepie (...), w
krotkich odstepach czasu,
przy wykorzystaniu takiej
samej  sposobnoSci i
w  podobny  sposéb,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych
rzeczy  ruchomych w
postaci czterech sztuk
golarek marki (...) o
lacznej wartosci 559,96 zl
na szkode (...) Sp. z o.0.,
czynu tego dopuscil sie
po odbyciu w okresie od




dnia 24 sierpnia 2018 r.
do dnia 24 sierpnia 2019
r. kary 1 (jednego) roku
pozbawienia
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego (...) za
przestepstwo podobne z
art. 278 § 1 kk w sprawie
o sygn. akt (...), czyn ten
kwalifikuje jako wystepek
zart. 278 § 1 kk wzw. z art.
12 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1kk

wolnosci

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. B. w dniu 15 oraz
16 wrzeénia 2021 roku
w W. przy al. (..)
na terenie sklepu (...)
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia czterech
sztuk golarek marki (...)
o lacznej warto$ci 559,96
zlotych na szkode (...) sp.
Z0.0.

W tym celu, w dniu
15 wrze$nia 2021 r. A.

B. wlozyl dwie sztuki
maszynek  pod  bluze
i wyszedl ze sklepu,
nie placac za towar.
Pracownicy sklepu nie
zdazyli go ujac.

W dniu 16 wrzeénia 2021
r. A. B. ponownie wlozyl
dwie sztuki maszynek pod
kurtke i wyszed! ze sklepu,
nie placgc za
Pracownik ochrony sklepu
ujal A. B. i na miejsce

towar.

zdarzenia wezwano zaloge
Policji. Warto$¢ kazdej

zeznania Swiadka C. R.

k. 18-19, k. 116-117




z maszynek wynosila po
139,99 zk.

zeznania M. W. k. 12-14

zapisy monitoringu k.52

Przybyli na  miejsce | protokot zatrzymania | k. 2
zdarzenia funkcjonariusze | osoby

Policji dokonali w dniu 16

wrzednia 2021 r. o godz.

18:36 zatrzymania A. B..

W czasie przeprowadzonej

czynno$ci przeszukania A.

B. ujawniono przy nim 2

sztuki maszynek (...).

protokot przeszukania | k. 5-6v
mieszkania

protokot przeszukania | k. 7-8

osoby

zeznania M. W. k.12-14
protokol zatrzymania | k. 9-11

rzeczy

protokol ogledzin rzeczy k. 53-61, 85-86
protokol ogledzin osoby k. 28-38

A. B.  jest osoba
wielokrotnie karang, w
tym za przestepstwa z art.
278 § 1, art. 278 § 3 kk,,
art. 279 § 1 kk., 280 §
1 kk., art. 288 § 1 kk.
i art. 62 ust. 1 ustawy
20.07.2005r. 0O
przeciwdziataniu
narkomanii.

z dn.

W  dniu 16
2018 r. zapadl wyrok

maja




Sadu Rejonowego (...)
(prawomocny z dniem 24
maja 2018 r.) za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1k.k. skazujacy A. B.na 1
rok pozbawienia wolnoSci

(sygn. (...)).

Kare te A. B. odbywal
w okresie od 24 sierpnia
2018 r. do 24 sierpnia 2019
r.

informacja z Krajowego | k. 108-110

Rejestru Karnego

notatka urzedowa k.72

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania $wiadka C. R.

Zeznania spoOjne,
rzeczowe, Swiadek w
sposéb logiczny

zrelacjonowal sposob, w




jaki oskarzony dokonywal
kradziezy w sklepie, co
zaobserwowal na nagraniu
z monitoringu.

zeznania M. W.

Zeznania  $wiadka s3

jasne, spoéjne, logiczne;
Swiadek jest osobg obcag
dla stron postepowania;
zrelacjonowane przez
siebie spostrzezenia czynil
w ramach wykonywanych
czynno$ci
brak

uznania,

stuzbowych;
przestanek  dla
by byt osoba
zainteresowana wynikiem
procesu;

protokol ogledzin rzeczy,
protokol przeszukania,

protokot
osoby,

przeszukania

protokol zatrzymania,

protokot zatrzymania

rzeczy,

wydruk/przegladarka
orzeczen

Dokumenty
sporzadzone z czynno$ci

urzedowe;

przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy
publicznych dzialajacych
w ramach ich kompetencji
W oparciu o przepisy
prawa w zwigzku z
uzasadnionym
podejrzeniem popehienia
przez oskarzonego czynéw
zabronionych;
sporzadzone w
prawidlowy;
niekwestionowane

sposéb

przez
strony postepowania.

zapisy monitoringu

Dowody o charakterze
obiektywnym;
w toku postepowania

przygotowawczego;

uzyskane

nie
kwestionowane
strony; brak przeslanek
na

przez

wskazujacych

ingerowanie ~w  tresé
zapisu. Za istotne uznaé
nalezy, iz zachowanie
oskarzonego w  dniu
15 wrze$nia 2021r.

rejestrowane bylo przez




szereg kamer znajdujacych
sie na terenie sklepu (...).
Ich usytuowanie pozwala
na stwierdzenie, ze
obejmowaly praktycznie
caly
co umozliwilo dokladng
rejestracje
oskarzonego, ktory wszed}
na teren sklepu o godz.
16:50:08 i poruszal sie
w jego obrebie do ok.
godz. 16:50:42 (wg czasu
monitoringu). Zapis video
dokumentowal
zachowanie oskarzonego,
ktoéry, po wejsciu do sklepu
dokonal zaboru maszynek
iudal sie do wyjscia.

teren sklepu,

zachowania

Nalezy takze odnotowac,
iz zdarzenie w dniu

2021 T.
nagrywane

16  wrzeénia
takze bylo

kamerami monitoringu.
Jednak udostepnione
przez sklep nagranie z
zapisem z monitoringu
znajdujace sie na plycie CD
w skutek niewta$ciwego
wypalenia  plyty
zawieralo zapisu. W tym
stanie rzeczy Sad nie mial
mozliwoSci oprze¢ swoich
podstawie
przedmiotowego dowodu.

nie

ustaleh na

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.B

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. B. przypisano

sprawstwo czynu z art. 278
§ 1 kk. w zw. z art. 12
§ 2 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. Kwalifikacja
prawna uzasadniona byla
poczynionymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi.

Odpowiedzialno$ci karnej
z  tytulu
dyspozycji art. 278 §
1 kk. podlega ten,
kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Istota
czynno$ci  wykonawczej

naruszenia

kradziezy = polega na
zaborze, a wiec na wejsciu
w  posiadanie  rzeczy,
ktéra do czasu czynu
sprawcy byla we wladaniu
innej, uprawnionej osoby.
Innymi  slowy, zabor
to wyjecie rzeczy
spod wladania  osoby
uprawnionej, bez jej zgody
i bez zadnej podstawy
prawnej, ktora mogtaby do
takiego czynu uprawniaé




i objecie jej we wlasne
wladanie przez sprawce.
W pojeciu tym tkwi, wiec
tzw. negatywny element
zaboru, polegajacy na
usuwaniu cudzego
wladztwa, z ktérym nie
mamy do czynienia na
przyklad w przypadku
dzialania w  stosunku
do rzeczy zgubione;j.
W  zakresie traktowania
cudzej rzeczy jak wlasnej
- na przyklad przez
j€j zatrzymanie  lub
rozporzadzenie rzecza -
miesci sie zatem zaréwno
wola wlaczenia w ten
sposob rzeczy do majatku
sprawcy, jak i jednoczesny
zamiar definitywnego
pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnosci.

A. B. przyznal sie do
czynu z art. 278 §
1 kk. popelionego w
dniach 15 i 16 wrze$nia
2021 r. i w S$wietle
ujawnionego  materiatu
dowodowego przyznanie
to nie budzi watpliwoéci,
bowiem  dzialajac w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej A. B.
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia cudzych
maszynek do golenia o
warto$ci 559,96 zlotych.

7Z uwagi na to, ze
oskarzony zar6wno w dniu
15 wrze$nia 2021 r., jak i
w dniu 16 wrze$nia 2021 .
przywlaszczyl sobie cudze
rzeczy ruchome, ktorych
warto$§¢  poszczegblnych
czynéw nie przekraczala
500 zl, Sad zastosowal art.
12 § 2 k.k. Zgodnie z tym




przepisem odpowiada jak
za jeden czyn zabroniony
wyczerpujacy znamiona
przestepstwa ten, kto
w  krotkich  odstepach
czasu, przy wykorzystaniu
tej samej albo takiej
samej sposobnos$ci lub w
podobny sposéb popelnia
dwa lub wiecej umys$lnych
wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli laczna
warto$¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialno§é za
przestepstwo W realiach
rozpatrywanej sprawy
miedzy 15 wrze$nia 2021
roku a 16 wrzeénia
2021 roku mieli$my
do czynienia z krotkim
odstepem czasu. Przepis
art. 12 k.k. nie okreéla,
kiedy taki odstep zachodzi,
ale w  orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jest to
maksymalnie kilkanasScie
dni (zob. postanowienie
SN z 18 wrzeSnia 2003
r., III KK 159/02,
LEX nr 81203). W
niniejszej sprawie byly to
dwa umys$lne wykroczenia
skierowanie  przeciwko
mieniu, a lgczna wartosé
skradzionego mienia w
kwocie 559,96 zlotych
uzasadniata

odpowiedzialno§é za
przestepstwo (jego
warto$¢ musiala

przekracza¢ 500 zl).
Sad nie mial roéwniez
watpliwosci, ze
okoliczno$ci, w jakich A.
B. dopuscit sie zaboru
w celu przywlaszczenia
cudzych rzeczy w dniach
15 wrze$nia i 16
wrzeSnia 2021  roku,
zostaly zrealizowane przez




niego przy wykorzystaniu
tej samej sposobnoSci, w
podobny sposo6b - poprzez
zdjecie towaru z polki i
schowanie pod ubranie.

Sad w przedmiotowej
sprawie nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznosci,
ktore wylaczalyby
mozliwo§é przypisania
oskarzonemu winy. Nalezy
uznaé, ze  oskarzony
jako osoba w pelni
poczytalna, z pewnoScia
zdawal sobie sprawe z
charakteru popehionego
przez siebie czynu i mial
mozliwo§¢ pokierowania
swoim  postepowaniem.
Wiedzial  réwniez o
karalno$ci popelnionego
przez siebie czynu, byl
on uprzednio wielokrotnie
karany, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu.

Wobec A. B. zapadl w
dniu 16 maja 2018 .
(prawomocny z dniem 24
maja 2018 r.) wyrok Sadu
Rejonowego (...) za czyn z
art. 278 § 1 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. skazujacy
A. B. na 1 rok pozbawienia
wolnoéci (sygn. (...)).

A. B. kare pozbawienia
wolnoéci  odbywal  w
okresie od 24 sierpnia
2018 r. do 24 sierpnia
2019r. (k.42-47,k.72,84 ),
co uzasadnialo uznanie,
iz przypisanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach
art. 64 § 1 KK.

3.2. Podstawa
skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




do przypisanego czynu

W przypadku oskarzonego
cele kary, o ktorych mowa
w art. 53 kk. zostang
zrealizowane  wylacznie
poprzez orzeczenie
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 7 miesiecy.

Jako okoliczno$c¢
obostrzajaca Sad
uwzglednit dzialanie

oskarzonego w warunkach
powrotu do przestepstwa,
jak tez to, ze czyn
jego polegal na podjeciu
zachowan rozlozonych w
czasie, zaplanowanych, na
co wskazuje realizowanie
ich przy wykorzystaniu
takiej samej sposobnosci i

w podobny sposéb.

Jako okoliczno$c¢
tagodzaca Sadu uwzglednitl
przyznanie sie
oskarzonego do
popelhionego
przestepstwa. Nadto
okolicznoScia
przemawiajaca za

orzeczeniem  kary w
jej dolnym ustawowym
zagrozeniu byla niska
warto$c szkody
wyrzadzonej jego czynem,
nieznacznie bowiem
przekraczajaca prob
uznania tego czynu za
przestepstwo.

Niemniej zwazywszy na
uprzednia  wielokrotng
karalno$¢ orzeczona kara
winna byla by¢ w
stosunku do oskarzonego
nieuchronna,

odpowiednio dolegliwa, i




wigza¢ sie dla niego z
pozbawieniem wolno$ci.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A.B 1I I Na podstawie art. 63 § 1

kk na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnosci
zaliczono  okres  jego
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie w dniu
7 marca 2019 r. od godz.
15:35 do godz. 20:10;

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




III

Na podstawie art. 626 §
1 kpk, art. 627 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
70,00 7zl (siedemdziesigt
zlotych 00/100) tytulem
zwrotu wydatkow oraz
kwote 180,00 1zt (sto
osiemdziesiat zlotych
00/100) tytulem oplaty.
Wysokos§¢é tych nalezno$ci
nie jest wysoka, a
zatem nie istnialy
przeslanki, aby uznaé, ze
ich uiszczenie mogloby
narazi¢ oskarzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

1.Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




