Sygn. akt I K 873/21

Dnia 10 pazdziernika 2022 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Katarzyna Michalak-Kot, Aneta Cegielka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2022 r. i 26 wrzes$nia 2022 r. w Warszawie,
sprawy z oskarzenia prywatnego K. A.1iS. S.

przeciwko J. P. (1), corce J. i B., urodzonej (...) w B. A.;

oskarzonej to, ze:

w dniu 23 maja 2021 roku okolo godz. 16.00 na Placu (...) w W., naruszyla nietykalno$c cielesng K. A.i S. S. w ten
sposob, ze oblala je niewielka ilo$cia wody,

tj. o czyn z art. 217 § 1 Kk;
orzeka

I. oskarzong J. P. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 23 maja 2021 roku okolto godz. 16.00 na Placu
(...) w W., w czasie wyrazania przez siebie przekonan religijnych wraz z innymi nieustalonymi
osobami, naruszyla nietykalnosé cielesng K. A. i S. S. w ten sposéb, ze oblala je niewielkq
ilo$ciqg wody, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 217 § 1 kk, oraz ustalajac, ze naruszenie
nietykalnosci cielesnej wywolalo wyzywajgce zachowanie pokrzywdzonych polegajace na
slownym zaingerowaniu w publiczne wyrazanie przez oskarzonag przekonan religijnych, na
podstawie art. 217 § 2 kk odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 628 pkt 1 kpk w zw. art. 631 kpk zasadza od oskarzonej J. P. (1) na rzecz
oskarzycielek prywatnych K. A.iS. S. kwoty po 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu czesci kosztow procesu
poniesionych przez oskarzycielki prywatne.

sedzia Justyna Koska-Janusz

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 873/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J.P.(1)

w  dniu 23 maja
2021 roku okolo godz.
16.00 na Placu (...) w
W. w czasie wyrazania
przez siebie przekonan
religijnych wraz z innymi
nieustalonymi  osobami,
naruszyla  nietykalno$é
cielesng K. A. i S. S. w
ten sposdb, ze oblala je
niewielka ilo$cig wody, tj.
o czyn z art. 217 § 1 kk.

Przy  kazdym
wskazaé¢ fakty uznane za

czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Zebranie sie w kregu
modlitewnym J. P. (2)
z innymi nieustalonymi

wyjaénienia J. P. (2)

58




osobami w dniu 23 maja
2021 roku ok. godz. 16.00
na Placu (...) w W..

Przej$cie K. A. przez grupe
modlacych sie ludzi w
celu dolaczenia do grupy
znajomych znajdujacych
sie po drugiej stronie
Placu.

Wymiana zdan na
skutek zachowania K.
A. pomiedzy nia,
S. S. i uczestniczka
zgromadzenia
modlitewnego.

Naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej K. A. i S. S. przez
J. P. (2) poprzez oblanie
ich niewielka iloScig wody.

zeznania K. A. 1-1v, 58-59

zeznania S. S. 4-4v, 59-60

notatnik sluzbowy 11-14, 67

nagranie z dnia 23 maja | 15, 67

2021 roku

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia J. P. (2)

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie, w jakim

przyznala, ze pokropila
woda $wiecona K. A. oraz
S. S. oraz, ze zachowanie

bylo
wszak

pokrzywdzonych
prowokacyjne,

pokrzywdzone wchodzily
pomiedzy modlace sie
osoby, zaklocajac  im
ten akt. Wyjasnienia
oskarzonej w tym zakresie
znalazly potwierdzenie w
nagraniu z dnia 23
maja 2021 roku oraz
w notatniku sluzbowym
funkcjonariusza Policji.

zeznania K. A.

Sad obdarzyt zeznania
pokrzywdzonej
przymiotem
wiarygodno$ci, aczkolwiek
zgodzié
sie z jej twierdzeniem
o} naruszeniu sfery
publicznej przez grupe
0s6b odmawiajacych
modlitwe. Nalezy

nie mozna

zauwazyc, zZe
pokrzywdzona stanela na
stanowisku o calkowitym

neutralnym charakterze
przestrzeni publicznej,
ktora winna byt

wolna od manifestowania

przekonan religijnych




i realizowania praktyk
religijnych. Stanowisko to
stoi jednak w opozycji
do przepisow ustawy z
dnia 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolno$ci
sumienia 1  wyznania.
Jednoczes$nie podkresli¢
nalezy, ze zeznania
Swiadka odno$nie
okoliczno$ci  czasu i
miejsca zdarzenia, ktorego
byta uczestniczka, w tym,
ze zostala oblana woda, jak
tez, ze przechodzila posrod
grupy os6b modlacych
sie, byly zgodne =z
wyjasnieniami oskarzonej,
zeznaniami S. S., jak
tez korespondowaly z
dokumentami w postaci
notatnika sluzbowego i
nagraniem z dnia 23 maja
2021 roku.

zeznania S. S.

Depozycje  wiarygodne,
rowniez nie  budzace
watpliwoéci co do
przebiegu zdarzenia,
niemniej okolicznoSci,
ktore sprawily, ze
pokrzywdzona weszla w
interakcje zZ grupa
modlacych sie, nie
usprawiedliwialy jej
interwencji. Sprzeciwianie
sie przez S$wiadka w
publicznym
manifestowaniu
przekonan religijnych i
wykorzystaniu wizerunku
sw. J. P. (3) nie bylo
uzasadnione, albowiem
ustawa z dnia 17
maja 1989 roku o
gwarancjach wolno$ci
sumienia i  wyznania
uprawnia obywateli do
publicznego wyrazania i




praktykowania przekonan
religijnych, a posiadanie
wizerunku $wietego w
sytuacji, gdy nie ponizano
jego osoby, nie uwlaczano
jego czci i nie umniejszano
jego wartoéci, nie moglo

stanowi¢ obrazy uczué

religijnych.

notatnik stuzbowy Dokument nie
kwestionowany przez
strony postepowania,
sporzadzony przez

funkcjonariusza Policji nie
budzil zastrzezen natury
prawnej ani faktyczne;.

nagranie z dnia 23 maja
2021 roku

Dowo6d wiarygodny, nie
budzacy watpliwosci co do
ewentualnej stronniczo$ci,
pozwalajacy na
odtworzenie przebiegu
zdarzenia z dnia 23 maja
2021 roku obiektywnym
"okiem kamery"

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia J. P. (2)

zakresie,
zaprzeczyla

Depozycje w
w  jakim
ona popekieniu
zabronionego, stoja w
opozycji do zeznan
pokrzywdzonych i
zarejestrowanego
przebiegu

czynu

zdarzenia.




Stanowisko oskarzonej w
tym zakresie wynikalo z
faktu, ze nie upatrywala
ona zadnej "szkody" badz
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej innej osoby w
uzyciu wobec tej ostatniej
wody, ktéra traktowala

"z

jako wode "$wiecong".

zeznania A. O.

Zeznania tego $wiadka nie
mialy istotne znaczenia
dla  ustalenia
faktycznego.
potwierdzit, ze
na miejscu
i bral
modlitwie, jednakze nie
aby doszlo do
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej ktoérejkolwiek z
pokrzywdzonych. Slyszal
jedynie agresywne slowa,
podniesione glosy,
jednakze nie wiedzial, do
ktoérej z pokrzywdzonych
nalezaly.

stanu
Swiadek
byl
zdarzenia
udzial w

widzial,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.P.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna Z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 217 § 1
kk karze podlega ten, kto
uderza czlowieka lub w
inny spos6b narusza jego
nietykalno$¢ cielesna.

Uzyty przez ustawodawce
zwrot normatywny na

oznaczenie czynno$ci
wykonawczej stanowi
formule bardzo pojemna.
Naruszeniem

nietykalno$ci cielesnej
sg wszystkie czynnoSci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktére nie s3g
przez nia akceptowane.
Naruszenie nietykalnoSci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi mieé¢ ono
wymiar fizyczny (tak np.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 9
sierpnia 2012 r., sygn.
akt II AKa 137/12).
Inne sposoby naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
obejmuja wszelkie formy
zachowan i  wszelkie
mozliwe rodzaje ingerencji
sprawcy w nietykalno$é
cielesna, tj. naruszenie
sfery cielesnej
pokrzywdzonego wbrew
jego woli. Moga
zatem polegaé na
szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu,
szczypaniu, ciggnieciu za
wlosy, uciskaniu, khuciu,
potracaniu lokciem,
polewaniu  woda lub
rozpyleniu  gazu, itp.
Zachowaniem




mieszczacym sie w
znamionach przestepstwa
bedzie réwniez zrzucenie
nakrycia  glowy  lub
okularéw, ogolenie glowy
lub oplucie
pokrzywdzonego, a nawet
glaskanie lub calowanie go
wbrew jego woli.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy daly
zatem  podstawy  do
uznania, ze zachowanie
oskarzonej, polegajace na
polaniu niewielky iloScia
wody K. A. i S. S,
biorgc pod uwage, ze nie
spowodowalo naruszenia
czynnoéci narzadu ciala,
stanowilo naruszenie
nietykalnoéci cielesnej, a
wiec realizowalo znamiona
przestepstwa z art. 217
§ 1 kk. Sad nie mial
watpliwo$ci, ze dniu 23
maja 2021 roku J. P.
(1), przebywajac na Placu
(...) w W, realizujac
praktyki religijne wraz z
innymi osobami, oraz, ze
w tym czasie do tych oséb
podeszly pokrzywdzone,
wchodzac z nimi w
interakcje, w wyniku czego
doszto do utarczki stownej
pomiedzy nimi a jedng z
grona tych oséb. W trakcie
tej wymiany zdan J. P.
(1) zblizyla sie do miejsca,
gdzie staly K. A. i S.
S., i pokropila je "woda
Swiecona". Bez watpienia
polanie pokrzywdzonych
kobiet nawet niewielka
iloscia woda stanowilo
dolegliwo$¢ o charakterze
fizycznym, wynikiem
ktérej bylo naruszenie
ich strefy  cielesne;j.




Ponadto wskazaé trzeba,
ze  pokrzywdzone nie
godzily sie na zachowanie
oskarzonej, zwlaszcza ze
W owym czasie panowala
pandemia korona wirusa.
W realiach rozpoznawanej
sprawy  oskarzona J.
P. (1) polewajac woda
pokrzywdzone umySlnie

naruszyla ich
nietykalno$ci cielesna,
o czym Swiadczy
podstawa oskarzonej,
ktora podchodzita

bezkrytycznie do swojego
czynu.

W oparciu o zgromadzony
material dowodowy Sad
uznal, ze oskarzona w dniu
23 maja 2021 roku okolo
godz. 16.00 na Placu (...)
w W., w czasie wyrazania
przez siebie przekonan
religijnych wraz z innymi
nieustalonymi  osobami,
naruszyla  nietykalnosé
cielesng K. A. i S. S.
w ten sposdb, ze oblala
je niewielka iloScia wody,
czyn ten  kwalifikujgc
jako wystepek z art.
217 § 1 Kkk. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu oceni¢ nalezalo
za wyzszy anizeli znikomy
czy tez nie bedacy
znacznym, zwazywszy na
okoliczno$ci popelnienia
tego czynu, jak roéwniez
postaé zamiaru po
stronie  sprawczyni i
jej motywacje, tudziez
stopien naruszenia regul
ostrozno$ci. Do zdarzenia
tego doszlo  bowiem
w miejscu, w ktérym
pojawia sie wiele o0s6b
postronnych, jest to




miejsce  szczegblne ze
wzgledéw  historycznych
nie tylko dla W., oskarzona
dzialala z  zamiarem
bezposrednim, dazyla do
tego, aby pokrzywdzone
odczuly oblanie ich woda,
jednocze$nie  pozostala
bezkrytyczna co  do
nagannosci swojego
postepowania twierdzac,
ze ,woda $wiecona
to blogostawienistwo w
rozwigzywaniu  sytuacji
konfliktowych” i ze uzycie
tej wody to ,byla mila

obrona”. Jednocze$nie
nie dostrzegala, ze
uzycie takiej wody

w czasie pandemii
bylo nieostroznoscia z
uwagi na  mozliwosé
rozprzestrzeniania sie
choroby, wywolujac
zwiekszenie  obaw o
zarazenie sie, skoro
rowniez w  koSciolach
odstapiono w tym czasie
od uzywania  ,wody
Swieconej”.  Zachowanie
takie, z uwagi na to,
ze wykonane bylo wobec
pokrzywdzonych niejako
,Z zaskoczenia”, bo za
ich plecami, wywolalo u
nich niepokéj co do tego,
jakiego rodzaju substancja
zostala wobec nich uzyta.n

W sprawie niniejszej Sad
jednocze$nie odstapil od
wymierzenia oskarzonej J.
P. (1) kary na podstawie
art. 217 § 2 kk, uznajac,
ze do czynu tego doszlo na
skutek wyzywajacego, tj.
prowokujacego,
zachowania sie
pokrzywdzonych.




Zgodnie bowiem z art.
1 ust. 2 ustawy =z
dnia 17 maja 1989 roku
(Dz. U. Nr 29, poz.
155) o gwarancji wolnoéci
sumienia i wyznania,
wolno$§¢ ta  obejmuje
swobode wyboru religii lub
przekonan oraz wyrazania
ich  indywidualnie i
zbiorowo, prywatnie i
publicznie. Co  wiecej,
zgodnie z art. 3 ust.
1 przywolanej powyzej
ustawy uzewnetrznianie
indywidualnie lub
zbiorowo swojej religii lub
przekonan moze podlegac
jedynie ograniczeniom
ustawowym koniecznym
do ochrony
bezpieczenstwa
publicznego,  porzadku,
zdrowia lub moralnoSci
publicznej albo
podstawowych praw i
wolno$ci innych os6b.

W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezalo, ze
oskarzonej przystugiwalo
prawo do wyrazania przez
nig przekonan religijnych
w miejscu publicznym,
jakim niewatpliwie jest
Plac (... w W..
Zachowanie  oskarzonej
nie zostalo w tamtym
czasie ograniczone przez
ustawe. Ona sama,
modlac sie nie czynila
tego nadmiernie glosno,
nie naruszyla porzadku,
zdrowia, moralnos$ci
publicznej, jak tez
podstawowych praw i
wolnoéci innych osoéb,
w tym pokrzywdzonych
K A i S S.




Po drugie zachowanie
pokrzywdzonych K. A. i
S. S. uznaé nalezalo jako
prowokacyjne, a zatem
wyzywajace w rozumieniu
art. 217 kodeksu karnego.
Bylo ono tez A
pelni uswiadomione przez
pokrzywdzone, a wiec i
zamierzone. Nie mozna
traci¢c z pola widzenia,
ze pokrzywdzone mogly
swobodnie ominaé¢ grupe
modlacych sie os6b, aby
dotrze¢ do obranego celu,
a mimo to zdecydowaly
sie  wejs¢ w  krag
tych  os6b, wywolujac
tym samym ich reakcje.
Whbrew twierdzeniom
pokrzywdzonych, osoby
te mialy prawo do
publicznego
praktykowania swoich
przekonan religijnych w
sposéb, ktory nie naruszal
praw innych 0so6b.
Nalezy bowiem podkresli¢,
ze przywolana powyzej
ustawa daje kazdemu
swobode wyboru religii lub
przekonan oraz wyrazania
ich indywidualnie badz
zbiorowo, prywatnie jak
i publicznie. Natomiast
ingerencja
pokrzywdzonych w te
praktyki stanowila impuls
do dzialania podjetego
przez oskarzona, Kktoéra
niewielkg iloScia wody
- jak utrzymywata
"Swieconej” -  oblala
pokrzywdzone.

Z powyzszych wzgledow
Sad zastosowat A
niniejszej sprawie
instytucje odstapienia
od wymierzania kary




przewidziang w art. 217 § 2
kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

O kosztach postepowania
Sad orzekt w oparciu o
art. 626 § 1 kpk, art.
628 pkt 1 kpk w zw. z
art. 631 kpk, zasadzajac
od oskarzonej J. P. (1)
oskarzycielek
prywatnych K. A. i S. S.
kwoty po 150 zl tytulem

na rzecz

zwrotu czeSci  kosztow
procesu poniesionych
przez oskarzycielki
prywatne z uwagi na

uznanie, ze do popehienia




czynu zabronionego przez
oskarzong  doszlo na
skutek wyzywajacego
zachowanie sie
oskarzycielek prywatnych.

7. Podpis

sedzia Justyna
Janusz

Koska-




