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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK731/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

L.G.

w dniu 30 marca 2019
r. w W. przy ul. (..)
spowodowal
czynnoéci narzadu ciala
K. O. na okres ponizej
dni siedmiu, w ten
sposéb, ze kopnal w
glowe, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal
urazu glowy bez

naruszenie




utraty przytomnosci, rany
tluczonej owlosionej skory
glowy i czola nad prawnym
lukiem brwiowym, tj. o
czyn z art. 157 § 2 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Przyjscie K. O. do Kklubu
(...) w dniu 30 marca 2019
r.

Odmowa wpuszczenia K.
O. przez pracownikow
ochrony do klubu po jego
opuszczeniu wobec stanu
nietrzezwosci.

Kopniecie kucajacego K.
O. w glowe przez L.
G. - pracownika ochrony
klubu (...).

Doznanie przez K. O.
na skutek kopniecia przez
L. G. urazu glowy bez
utraty przytomnosci, rany
tluczonej owlosionej i
czola nad prawym lukiem

brwiowym.

zeznania K. O.

zeznania M. O.

108v-109

zeznania M. L.

111v

nagrania z monitoringu

18, 22

dokumentacja medyczna

3-7

opinia sadowo-lekarska

71




notatniki stuzbowe 77-85

protokol ogledzin rzeczy 30-32, 34-41

Uprzednia niekaralno$¢ | karta karna 232

oskarzonego

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania K. O.

wiarygodne, Swiadek
szczegblowo opisat
okoliczno$ci w  jakich
doszlo do konfrontacji
z pracownikami ochrony
klubu. Pokrzywdzony
nie kwestionowal przy
tym, ze znajdowal sie
pod wplywem alkoholu
oraz, ze poszarpal sie
z ochroniarzami. Sad
nie dopatrzyt sie po




stronie pokrzywdzonego
okoliczno$ci, ktoére
nakazywalyby  odmoéwié
jego zeznaniom waloru

wiarygodnoSci.
Pokrzywdzony nie
wykazywal tendencji do
bezpodstawnego

obcigzania oskarzonego,
jego zeznania byly
spontaniczne i szczere.

Co wiecej znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach M. 0.,

M. L., ktére nie
tylko potwierdzily stowa
oskarzonego odpowiednio
w zakresie kopniecia go
w glowe oraz uzycia
wobec niego gazu, ale
rOwniez uzupehily je
o wlasne spostrzezenia
oraz pozostaja spojne

z dokumentami zZ
dokumentéw, w postaci
protokoléw ogledzin

rzeczy i dokumentacji
medycznej.

zeznania M. O.

wiarygodne, Swiadek
potwierdzil, ze widziat jak
oskarzony L. G. wyrzucil
pokrzywdzonego wspodlnie
z innymi pracownikami
ochrony =z Kklubu, a
nastepnie kopngl go w
glowe. Swiadek rozpoznat
oskarzonego na okazanej
mu tablicy pogladowej
i rozpoznal na niej
oskarzonego jak sprawce.
Dodatkowo Swiadek opisat
okoliczno$ci w  jakich
znalazt sie w Kklubie.
Zeznania Swiadka
znajdowaly potwierdzenie
w zebranym w sprawie
dowodowym
uznanym  przez  sad

materiale




za wiarygodny, dlatego

stanowily

pelowarto$ciowy i
wiarygodny material
dowodowy dajacy

podstawe do czynienia
ustalen w sprawie.

zeznania M. L.

zaslugiwaly na obdarzenie
ich walorem
wiarygodno$ci, aczkolwiek
nie majace wiekszego
znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Swiadek  chociaz  nie
widzial kopniecia
pokrzywdzonego w glowe
to potwierdzil, ze w
dniu zdarzenia przyszla
do klubu z K O. i
innymi znajomymi. Dalej
zobaczyla

pokrzywdzonego  przed
klubem, jak podnosil sie
z ziemi, mial zakrwawiong
i opuchnieta twarz.
Swiadek potwierdzil
roéwniez przybycie
funkcjonariuszy Policji na
miejsce zdarzenia, uzycie
wobec  pokrzywdzonego
gazu pieprzowego oraz
to, ze przed zdarzeniem
nie posiadal zadnych
obrazen na ciele. Zeznania
Swiadka byly szczere i
logiczne. Relacja swiadka
jest spOjna i nie zawiera
przejaskrawionego opisu
wydarzen, jak réwniez
domysléw czy wiadomosci
zaslyszanych od innych.
Ponadto zeznania $wiadka

w pelni znajduja
potwierdzenie w
zebranym materiale

dowodowy, stad brak jest




podstaw aby odmoéwié im
wiary.

dokumentacja medyczna

wiarygodny, sporzadzony
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przez
uprawnione do  tego
osoby. Autentyczno$¢ i
prawdziwo$¢ dokumentu
nie byla przez strony
kwestionowana w trakcie
postepowania. Sad
rowniez nie  powzial
zadnych watpliwodci w
tym zakresie i dlatego nie
odmoéwil temu dowodowi
mocy dowodowej i
wiarygodno$ci.

opinia sadowo-lekarska

wiarygodna, sporzadzona
przez kompetentna osobe,
obcg dla oskarzonego
i nie zainteresowang
kwestia ~ rozstrzygniecia
sprawy. Wnioski bieglego
byly jasne, pelne i
nalezycie umotywowane.
Brak podstaw do
kwestionowania treSci
opinii w zakresie obrazen
ciala jakich doznal
pokrzywdzony.

nagrania z monitoringu

zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnoéci. Zadna ze
stron nie kwestionowala
ich autentyczno$ci, nie
budzily réwniez zastrzezen
sadu.

protokol ogledzin rzeczy

wiarygodny, sporzadzony
zgodnie z obowiazujacymi

przepisami procedury
karnej przez uprawnione
do tego osoby.
Autentyczno$é i

prawdziwo$¢ dokumentu
nie byla przez strony




kwestionowana w trakcie
postepowania. Sad
roOwniez nie  powzial
zadnych watpliwosci w
tym zakresie i dlatego nie
odmoéwil temu dowodowi

mocy dowodowej i
wiarygodnoSci.

karta karna wiarygodny  dokument,
sporzadzony zgodnie =z
obowigzujacymi
przepisami procedury
karnej przez uprawnione
do tego osoby.
Autentyczno$é i

prawdziwo$¢ dokumentu
nie byla przez strony
kwestionowana w trakcie
postepowania. Sad
rOwniez nie  powzial
zadnych watpliwoSci w
tym zakresie i dlatego nie
odmoéwil temu dowodowi
mocy dowodowej i
wiarygodno$ci.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia E. G.

odno$nie nie przyznania
sie niego do
popehienia zarzucanego
mu czynu nie zashugiwaly
na przymiot
wiarygodnoS$ci i stanowily
jedynie przyjeta przez
niego linie obrony. Nie
sie przeczy

przez

przyznaniu




zebrany w sprawie
material dowodowy, w
szczegblnosci zeznania M.
O., ktéra jednoznacznie
wskazala rozpoznajac na
okazanej  jej tablicy
pogladowej oskarzonego,
ze to wlasnie on
wspoOlnie zZ innymi
pracownikami  ochrony
wyrzucil pokrzywdzonego
z klubu, a nastepnie
kopnat go w glowe.

zeznania K. D.

nie byly znaczace, ani
decydujace w sprawie,
poniewaz $wiadek nie
posiadal zadnych
szczegolow  odnoszacych
sie do
postepowania, natomiast
odni6st sie do swojego
zatrudnienia w  Kklubie

niniejszego

(.., opisal stroj
pracownikéw  ochrony,

przyczyny podejmowania
ewentualnych interwencji
wobec 0s6b znajdujacych
sie w Kklubie. Swiadek
potwierdzil, ze przebywal
w dniu zdarzenia w
klubie, rozpoznajac siebie
na okazanych zdjeciach i
nagraniach z monitoringu.
W ocenie Sadu w $wietle
okolicznosci sprawy,
zwlaszcza tego, ze
Swiadek tak jak oskarzony
byt  zatrudniony jako
ochrony,
Swiadek nie chciat
skladac obciazajacych
oskarzonego zeznan,

pracownik

dlatego zaslonil  sie
niepamiecia wydarzen.

zeznania S. S.

nie mialy  istotnego
znaczenia w sprawie z
uwagi na to, ze Swiadek




odnidst sie do okolicznos$ci
pozostajacych poza zakres
przedmiotowej  sprawy,
zwlaszcza wskazujac ze
dorabia w klubie
jako pracownik ochrony
zakladajagc ubrania w
kolorze czarnym. Swiadek
przyznal, ze nie posiadal
gazu, a jedynie lgcznosé
radiowa, jak rowniez
rozpoznal  siebie na
okazanych zdjeciach z
protokolu ogledzin.. W
ocenie Sadu w $wietle
okolicznosci sprawy,
zwlaszcza tego, ze Swiadek,
tak jak oskarzony,
byl  zatrudniony jako
pracownik ochrony,
Swiadek nie chciat
skladaé obcigzajacych
oskarzonego zeznan,
dlatego zastlonil  sie
niepamiecia wydarzen.

zeznania A. 7.

nie  mialy  istotnego
znaczenia w  sprawie,
poniewaz $wiadek odniost
sie do okoliczno$ci
pozostajacych poza zakres
przedmiotowej  sprawy.
Swiadek potwierdzil, ze
pracuje w klubie jako
pracownik ochrony, jak
roOwniez opisal stréj i
wyposazenie pracownika
ochrony. Swiadek nie
posiadal wiedzy odnosnie
zdarzenia z dnia 30 marca
2019 r., poniewaz swoje
obowiazku wykonywal na
sali I1.

zeznania M. K.

nie  mialy  istotnego
znaczenia w  sprawie,
poniewaz $wiadek odniost
sie do okolicznosci
pozostajacych poza zakres




przedmiotowej  sprawy.
Swiadek potwierdzil, ze
pracuje w Kklubie jako
pracownik ochrony, jak
roOwniez opisal strdj i
wyposazenie pracownika
ochrony. Swiadek nie
posiadal wiedzy odno$nie
zdarzenia z dnia 30
marca 2019 r. Na
okazanych wydrukach
do protokolu ogledzin
$wiadek rozpoznal jedynie
managera klubu.

zeznania T. J.

wiarygodne, cho¢ nie
mialy donioslego
znaczenia dla rozpoznanej
sprawy, $wiadek choé
potwierdzil, ze
zatrudniony jest jako
pracownik ochrony w
klubie (...) oraz odni6st
sie do ubioru oraz
wyposazenia, to jednak

swoje obowiazki
wykonywal przy wyjéciu
zZ lokalu, a nie

przy wejéciu do niego.
Swiadek w sposéb szczery
i spontaniczny wskazal
osoby rozpoznane przez
siebie na  okazanych
wydrukach do protokolu
ogledzin.

zeznania A. C.

nie  wniosly  zadnych
nowych okolicznoSci,
bowiem Swiadek
potwierdzil jedynie, ze
na przelomie lutego i
marca 2019 r. pracowal
w  klubie (..). Swiadek
odniést sie do ubioru
pracownikéw  ochrony,
ich liczby w  Kklubie
oraz sposobu wchodzenia
i opuszczania  klubu
przez osoby. Swiadek




nie pamietal zdarzenia
bedacego  przedmiotem
rozpoznawanej sprawy. W
ocenie Sadu w Swietle
okolicznosci sprawy,
zwlaszcza tego, ze
$wiadek tak jak oskarzony
byl  zatrudniony jako
pracownik ochrony,
Swiadek nie chcial
sklada¢ obciazajacych
oskarzonego zeznan,
dlatego ze zaslonil sie
niepamiecia wydarzen.

zeznania L. R.

nie zashugiwaly na
obdarzenie

wiarygodno$cia w
zakresie, w jakim byly
sprzeczne 7z pozostalym
zebranym w  sprawie
materialem dowodowym.
Swiadek nie byt
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia, nie pamietal
gdzie byl w trakcie
interwencji i skad o
niej sie  dowiedzial.
Odpowiadajac na pytania
obroncy oskarzonego i

prowadzacego

postepowanie nie podatl
szczegolow zdarzenia
zaslaniajac sie
niepamiecia. Zeznania
Swiadka wykazuja
tendencje do opowiadania
sie po stronie

oskarzonego, zwlaszcza
ze jest on managerem
klubu i zna pracownikow
ochrony. Przedstawiona
przez $wiadka relacja
nie jest obiektywna. W
ocenie Sadu $wiadek
dazyt do umniejszenia
roli pracownikéw ochrony,




w tym oskarzonego, w
zajSciu.

zeznania M. R.

nie  wniosly Zadnych

nowych okoliczno$ci.
Swiadek zeznal, ze
pracownicy ochrony

wprowadzili mezczyzne,
z ktéorym szarpal sie
przez chwile z powodu
zwrbécenia mu  uwagi,
aby nie palil papierosa
przy  barze.  Swiadek
nie  posiadal  wiedzy
odno$nie zachowania
pracownikow ochrony
wobec tego mezczyzny
po wyprowadzeniu go
na zewnatrz. Zeznania
Swiadka nie mialy
istotnego znaczenia w
sprawie.

zeznania K. R.

nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
poniewaz $wiadek nie
posiadal wiedzy odnoénie
zachowania oskarzonego
jakie  mialo  miejsce
po opuszczeniu klubu
przez  pokrzywdzonego.
W pozostalym zakresie
Swiadek  odnibdst  sie
do swojego zatrudnienia
w klubie, ubioru,
wyposazenia oraz
zachowania  mezczyzny
szarpigcego  sie  przy
barze, niemniej powyzsze
nie mialo donioslego
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I L. G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnoséci karnej
w mysl art. 157
§ 2 kk polega
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstréj
trwajacy nie dluzej niz 7

zdrowia
dni.

W przypadku przestepstw
okre§lonych w art. 157
§ 1-3
ochrony jest zdrowie
czlowieka.  Zachowanie
musi obiektywnie
naruszaé wynikajaca z
naszej wiedzy i

przedmiotem

do$wiadczenia regule
postepowania z dobrem
prawnym, jakim jest

zdrowie czlowieka.
Przestepstwo jest
materialne, do  jego

dokonania konieczne jest
wystapienie okreSlonego
skutku z dzialania
lub zaniechania sprawcy.
sprawcze
polega na spowodowaniu,

Zachowanie

tzw. lekkiego uszczerbku
na zdrowiu, czyli
naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia trwajacego nie




dhuzej niz 7 dni (art. 157 §
2 kk).

lekkiego
zdrowiu

Spowodowanie
uszczerbku na
by¢ popelnione
zar6wno umys$lnie (art. 157
§ 11 2 kk ), jak i
nieumy$lnie (art. 157 § 3
kk).

moze

Odnoszac powyzsze do
rozpoznawanej  Sprawy,
w $wietle zgromadzonych
dowodow, sprawstwo
i wina  oskarzonego
nie budzily watpliwosci.
Bezspornym bylo, ze w
dniu 30 marca 2019 roku
pokrzywdzony znajdujac
sie  przed klubem
(...) mieszczacym sie
przy ul. (..), zostal
kopniety w glowe przez
E. G. - pracownika
ochrony w glowe, co
skutkowalo urazem glowy
bez utraty przytomnoSci,
rany tluczonej owlosionej
skory glowy i czola
nad prawnym lukiem
brwiowym.
bez watpienia
w  trakcie

majgcego miejsce przed

Uraz ten
powstal

zdarzenia

klubem i  skutkowal
naruszeniem  czynno$ci
narzadu ciala trwajacym
dluzej nie dluzej niz
7 dni. L. G. mial
Swiadomo$¢  tego, ze
kopiac pokrzywdzonego w
glowe moze spowodowaé
u niego obrazenia
naruszajace czynno$ci

narzadu ciala.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe L. G.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

W myél przepisu art.
66 § 1 i 2 kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy  sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegblnosci
nie popelni przestepstwa.
Warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoci.

Art. 66 § 1 kk
pozwala na warunkowe
umorzenie postepowania,
jezeli spelmione zostana




wszystkie,  szczegblowo
okreslone w tym przepisie
przestanki zwigzane z
czynem oraz z o0soba
sprawcy, uzasadniajgce
wobec niego pozytywna
prognoze kryminologiczna
(zob. wyrok SN z dnia 20
lutego 2014 roku, III KK

339/13).

Warunkowe  umorzenie
jest szczegblnym $rodkiem
odpowiedzialno$ci karnej,
polegajacym na poddaniu

probie sprawcy
przestepstwa, co zaklada
stwierdzenie jego

popekienia, a wiec i winy
sprawcy. Instytucja ta w
wiekszym stopniu sprzyja
likwidacji konfliktu
wywolanego

przestepstwem i znajduje
zastosowanie tam, gdzie
nie ma potrzeby -
ze wzgledu na cele
kary - jej wymierzenia,
a nawet kontynuowania
postepowania karnego i
doprowadzania do wyroku
skazujacego.

W pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢ nalezalo, ze
wobec oskarzonego L.
G. spelione zostaly
przestanki formalne do
warunkowego umorzenia
postepowania. Oskarzony
nie byl dotychczas
karany  sadownie (k.
232), a przypisane jemu
przestepstwo  zagrozone
bylo  kara  grzywny,
ograniczenia wolnoéci
oraz pozbawienia wolnosci
do lat 2.




Okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budzily
watpliwoéci sadu. Czyn
oskarzonego nie cechowal
sie rowniez znacznym
stopnien spolecznej
szkodliwoéci, ani znaczna
wina.

Uznajae, ze  stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu nie byl znaczny
sagd mial na wzgledzie
to, ze oskarzony swoim
zachowaniem spowodowal
u pokrzywdzonego
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala na okres
ponizej 7 dni, godzac w
dobro prawem chronione
jakim jest zdrowie
czlowieka. Z uwagi na
to, ze atak skierowany
zostal przez oskarzonego
wobec tak wrazliwej czesci
ciala, jaka jest glowa, nie
pozwalalo to uznaé stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
tego czynu jako
znikomego. Sad wzial pod
uwage réwniez sposéb i
okoliczno$ci popelnienia
czynu. Wszak oskarzony
po opuszczeniu klubu
przez  pokrzywdzonego
nie mial powodu, zeby
go uderzy¢, mimo to
zdecydowal sie jedynie z
sobie znanych pobudek
kopna¢ pokrzywdzonego
w glowe. Co wiecej
oskarzony jako pracownik
ochrony zobowiazany do
ochrony mienia i o0s6b
powinien czynié to
w  sposéb  wywazony,
nie ulegal irytacji czy
negatywnym  emocjom.
Zachowanie oskarzonego




mialo charakter
incydentalny, ponad dwa
lata temu. Oskarzony nie
byl wcze$niej, ani pdzniej
karany.

Stopien zawinienia
oskarzonego w kontekécie
powyzszych okoliczno$ci
nie byt znaczny.
Oskarzony jako osoba
dorosla, posiadajac pewne
do$wiadczenie  zyciowe,
mial $wiadomo$é tego
jakiego czynu dokonuje
oraz mozliwo§é
pokierowania swoim
postepowaniem. Mozna
zatem bylo wymagac
od niego zachowania
zgodnego z  prawem.
Nie dzialal roéwniez w
szczegOlnych warunkach,
ktore wylaczalyby
mozliwo$¢é przypisania mu
winy w czasie czynu.

Oceniajac wlaséciwosci
i warunki osobiste
oskarzonego oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa.
E. G. nie byl dotad
karany nie tylko za
przestepstwo umyslne, ale
za zadne przestepstwo.
Nie okazywal wiec
lekcewazacego stosunku
do porzadku prawnego.
Mozna zatem stwierdzic,
ze wydarzenie z dnia 30
marca 2019 r. stanowilo
incydent.  Znamiennym
jest, ze sad na wniosek




obroncy oskarzonego
i wyrazeniu zgody
przez  pokrzywdzonego
skierowal strony na droge
postepowania
mediacyjnego, ktore
zakonczylo sie zawarciem
ugody. Strony wyjaénily
sobie okoliczno$ci
zdarzenia i pojednaly sie.

Oskarzony wprawdzie
pracuje dorywczo,
niemniej osigga dochody
i prowadzi ulozony tryb
zycia.  WlaSciwosSei i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia L. G. uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie on
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Orzeczenie wobec
oskarzonego srodka
probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie dla
niego wystarczajaca
nauczka za popemiony
przez niego czyn i odniesie
pozadany skutek w postaci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.

Majac na  wzgledzie
powyzsze okolicznoSci
czynu Sad  wyznaczyl
oskarzonemu roczny okres
proby, a zatem najkrotszy,
na jaki pozwalaja
przepisy ustawy karnej,
uznajac ze bedzie to
okres odpowiedni do
weryfikacji  postawionej
wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy
kryminologicznej,




zwlaszcza ze w okresie
ostatnich  dwoch  lat,
jaki miat miejsce
pomiedzy popelnieniem
przestepstwa, a
sprawie
oskarzony nie popeknil
zadnego przestepstwa.

orzekaniem w

Gdyby ta okazala sie
by¢ bledna postepowanie
karne w niniejszej sprawie
bedzie moglo zostaé
podjete na podstawie art.
68 k.k.

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. G. Na podstawie art. 67 §

3 kk orzeczono wobec
oskarzonego obowiazek




naprawienia
calo$ci poprzez wykonanie
§ 2 ugody mediacyjnej

szkody w

zawartej w dniu 8
lutego 2021 roku w
terminie 2 tygodni

od uprawomocnienia sie
wyroku.

Obowigzek naprawienia
szkody bedzie dla
oskarzonego jedyna
rzeczywista dolegliwoscia
finansowa w  zwiazku
z popelnieniem przez
niego przestepstwa, jak
rowniez
spolecznemu
sprawiedliwo$ci, ze nawet

uczyni zado$é

poczuciu

umorzenie
postepowania  karnego,
soba realne
konsekwencje o
charakterze finansowym.
Obowiazek
szkody

warunkowe

niesie za

naprawienia
odniesie  cele
wychowawcze i wplynie
pozytywnie na postawe
oskarzonego w przyszlo$ci,
ze wchodzenie w konflikt
z prawem nie poplaca

i niesie za soba
konsekwencje  prawno-
finansowe.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii

moze




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

w sprawie tej
przeprowadzone

postepowanie mediacyjne
doprowadzilo do
podpisania ugody
pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym, w
wyniku  ktérej  strony
wzajemnie wyjasnily sobie
okoliczno$ci zdarzenia
i pojednaly sie, a
nadto okreslily wysokosé
kosztow, jakie oskarzony
zobowiazal sie pokryc.
Nadto pokrzywdzony
wyrazil zgode na
umorzenie wzglednie
warunkowe  umorzenie

postepowania.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

Na podstawie art. 626 §
1 kpk., art. 627 kp.k.
art. 7 wustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
70 zb tytulem
wydatkow

oraz

zwrotu

oraz kwote




60 1zl tytulem oplaty.
Wysokosé zasadzonej
oplaty uzasadnia art. 7
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych.
Wysoko$¢  zasadzonych
wydatkow obejmuje
ryczalt  za  doreczanie
pism w postepowaniu
przygotowawczym i 0w
postepowaniu  sadowym
— po 20 zI i oplate
za informacje z KRK
- 30 zL.  Wysoko§é
zasadzonych kosztow
sadowych ~w  $wietle
mozliwoSci  zarobkowych
oskarzonego L. G.
nie bedzie skutkowaé
znacznym uszczerbkiem
dla utrzymania siebie
1 rodziny, jak réwniez
pozytywnie wplynie na
sfere spolecznego odbioru
rozstrzygnie¢  sadowych
jako dodatkowa
dolegliwo$¢ w zwiazku
z  popeklienie  czynu
zabronionego, zwlaszcza
Zze przyczyna toczacego
sie postepowania bylo
bezprawne  zachowanie
oskarzonego. Trudno
uzna¢ za zasadny, aby
og6l spoleczenstwa mial
ponosi¢  koszty  tego
zachowania.

1.Podpis




