Sygn. aktIT K 74/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2018 roku

M. O., stanal pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze przywlaszczyl mienie powierzone w ten sposob,
iz na podstawie umowy zabezpieczajacej z dnia 5 listopada 2015 roku uzyskat telefon S. (...) o wartoéci ok. 2.999,00
z} (stlownie: dwa tysiace dziewieéset dziewietdziesiagt dziewieé zlotych 00/100) oraz przypisany do niego numer (...),
a nastepnie pomimo wezwan nie zwroécil wskazanego mienia, dzialajac umyslnie na szkode Fundagcji (...), tj. czynu
z art. 284 § 2 kk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 5 listopada 2015 roku w W. pomiedzy M. O. a Fundacjg (...) reprezentowang przez prezesa zarzadu - M.
J. (1) zawarta zostala umowa zabezpieczajaca. Na podstawie § 1 tej umowy Fundacja (...) (dalej Fundacja) uzyczyla
M. O., jako beneficjentowi, osobowos$ci prawnej i zapewnila mu upowaznienie do podpisania umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z firma (...) na numer (...) oraz przekazala aparat telefoniczny S. (...). Z dalszych zapiséw
umowy wynikalo, ze M. O. zobowigzat sie pokrywac wszelkie naleznoSci wynikajace z umowy zawartej pomiedzy
Fundacja a (...), w szczeg6lnoéci do wywigzywania sie z oplat w terminach okre$lonych w umowie (§ 2 umowy). M. O.
zobowigzal sie takze - zgodnie z treScia § 3 umowy - zaplaci¢ na wezwanie Fundacji nalezno$ci wynikajace z umowy
wraz z ustawowymi odsetkami oraz innymi kosztami powstalymi w zwigzku z ta umowa w terminie siedmiu dni.

dowdd: zeznania M. J. (1) k. 47v-48v z akt PR 4 Ds. 1635.2017, 79-80; informacja z KRS k. 9-14; kopia umowy
zabezpieczajacej z dnia 5 listopada 2015 roku k. 16 z akt PR 4 Ds. 1635.2017; wydruk z KRS k. 37-38

Po podpisaniu umowy przez M. J. (1), A. R. (1), bedaca w Fundacji koordynatorem M. O. korespondowala z nim za
posrednictwem poczty elektronicznej w zakresie cesji oraz konieczno$ci nadestania podpisanej przez niego umowy
zabezpieczajacej zar6wno w formie skanu jak i oryginalu do Fundacji.

dowdd: zeznania A. R. (1) k. 15v-16 z akt PR 4 Ds. 1635.2017, k. 62; wydruk korespondencji mailowej k. 32-36 z
akt PR 4 Ds. 1635.2017

M. O. w dniu 6 listopada 2015 roku zostal upowazniony przez M. J. (2) do zawarcia w imieniu Fundacji (...) umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.. W dniu 7 listopada 2015 roku w K. M. O.
zawarl umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorem (...) S.A. przedkladajac do umowy niezbedne
dokumenty w postaci: odpisu KRS Fundacji (...), upowaznienia oraz kserokopii dowodu osobistego. W zwiazku z
zawarciem umowy M. O. nabyl rownocze$nie urzadzenie o numerze IMEI (...).

dowod: zeznania M. J. (2) k. 47-48v z akt PR 4 Ds. 1635.2017, k. 79-80; kopia upowaznienia k. 31 z akt PR 4 Ds.
1635.2017; pismo (...) z zalacznikami k. 69-74;

W zwiazku z zadluzeniem powstalym z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, zawartej w dniu 7
listopada 2015 roku przez M. O., operator (...) S.A. przeslal do Fundacji pismo informujace o zamiarze wszczecia
windykacji sadowej wraz z podaniem o raty/przedluzenie terminu ptatnosci, poleceniem przelewu oraz zestawieniem
nieoplaconych faktur VAT i not ksiegowych.

dowdd: zeznania M. J. (2) k. 47-48v, 79-80, pismo (...) z zalacznikami k. 69-74 z akt PR 4 Ds. 1635.2017: dokumenty
dotyczace windykacji k. 51-58, pismo (...) z zalacznikami k. 60-68

Fundacja w zwigzku z naruszeniem przez M. O. postanowien umowy zabezpieczajacej polegajacym na nieptaceniu
naleznoSci wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych podjela probe nawigzania z nim kontaktu



telefonicznego i za posrednictwem poczty i wezwania go do zwrotu aparatu telefonicznego, ktéry nabyt w ramach
umowy z (...) S.A. W dniu 26 czerwca 2016 r. Fundacja skierowala do M. O. list polecony.

dowdd: zeznania M. J. (2) k. 47-48v z akt PR 4 Ds. 1635.2017 , k. 79-80; pismo dowdd nadania przesylki do M.
0. k. 83.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, aczkolwiek oceniony jako wiarygodny, nie daje podstaw do stwierdzenia,
ze oskarzony M. O. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa przywlaszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zeznan A. R. (2) (k. 15v-16 akt PR 4 Ds. 1635.2017, k. 62) stwierdzi¢ nalezy, iz
potwierdzaja one okoliczno$ci wynikajace wprost z dokumentéw, a odnoszace sie do tego, ze M. O. byl beneficjentem
Fundacji (...) i na podstawie umowy zabezpieczajacej zostal uprawniony do zawarcia w imieniu Fundacji umowy o
Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz z nabyciem telefonu i numeru abonenckiego. A. R. (2) potwierdzita
takze, ze kontaktowala sie z oskarzonym za posSrednictwem poczty elektronicznej w zakresie otrzymania przez
niego pisma uprawniajacego go do przeniesienia numeru telefonu na Fundacje. Wskazala, ze oskarzony zobowigzal
sie pokrywaé koszty zwigzane z uzytkowaniem nabytego telefonu. Swiadek nie posiadal jednak wiedzy w kwestii
otrzymania przez oskarzonego telefonu oraz tego, czy oskarzony wiedzial o konieczno$ci rozliczenia sie z Fundacja
poprzez przeniesienie na jej rzecz wlasnosci posiadanego telefonu i numeru abonenckiego oraz tego czy, wzglednie
kiedy oskarzony podpisal inne umowy, w tym umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Swiadek M. J. (1) (k. 47v-48v z akt PR 4 Ds. 1635.2017, k. 79-80 ) w swoich depozycjach potwierdzil, iz M. O.
zglosit sie do Fundacji i zawarl z nia umowe zabezpieczajaca, nadto otrzymal upowaznienie do podpisania umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i odebrania telefonu w salonie. Dalej wskazal, iz po podpisaniu umowy i
odebraniu telefonu oskarzony zerwat kontakt z Fundacjg. Swiadek odniost sie takze do zadluzenia Fundacji, ktére
powstalo na skutek braku uregulowania oplat za abonament przez M. O. oraz otrzymania od operatora (...) S.A.
wezwania do zaplaty. Po otrzymaniu tegoz pisma Fundacja podjela probe nawigzania z M. O. kontaktu celem wezwania
go do zwrotu telefonu i uregulowania zaleglos$ci wobec Fundacji oraz operatora (...) S.A. M. J. (1) utrzymywal, ze tre$c
umowy o wspoélprace byla jasna, a mianowicie, ze po rozwigzaniu on umowy winien oskarzony zwroci¢ uzyczony mu
telefon.

Zdaniem Sadu, dowody z dokumentow, ktore ujawnione zostaly w toku przewodu sadowego, nie budzily zadnych
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, tym samym stanowi¢ mogly podstawe dokonywania ustalen faktycznych. Nie
jest to jednak peten material dowodowy, albowiem nie zachowala sie kopia listu wyslanego do oskarzonego w dniu
29 czerwcea 2016 1., co spowodowalo, iz niemozliwym bylo dokladne ustalenie treéci korespondencji, ktoéra zostata do
M. O. wyslana, czy zatem byl on wzywany do uregulowania zadluzenia, czy tez do zwrotu telefonu, czy tez moze do
obu tych czynnoéci.

Material dowodowy, zar6wno w zakresie osobowych zré6del dowodowych, jak réwniez dowodoéw z dokument6éw, nie
daje wystarczajgcych, jednoznacznych w swej wymowie podstaw do uznania, iz dzialanie oskarzonego polegajacego
na zaniechaniu zwrécenia powierzonego mienia mozna uznac¢ za noszace znamiona wystepku z art. 284 § 2 kk.

Zgodnie z tredcia art. 284 § 2 kk, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu
rzecz ruchoma. Sprzeniewierzenie jest kwalifikowanym typem przywlaszczenia. Polega ono na przywlaszczeniu
rzeczy powierzonej sprawcy. Powierzenie jest w swej istocie przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu, totez
przywlaszczenie takiej rzeczy zastluguje na surowsza ocene jako naduzycie zaufania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 maja 1992 r., I AKr 129/92, OSA 1993, nr 5, poz. 23). O zamiarze przywlaszczenia moze Swiadczy¢
odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy
itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasnoé¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). Dla realizacji znamienia



przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia
przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyl szczegdlny
zamiar, okreslany jako animus rem sibi habendi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 ., IV
KKN 380/99). Jak trafnie ujal to w wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia 18 czerwca 2013 roku (I AKa 83/13), istota
przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nia dysponowanie, czy nawet
bezprawne zatrzymanie, lecz trwate wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku. Ponadto
nalezy wskazaé, iz o samym bycie ,przestepstwa przywlaszczenia rzeczy decyduje nie tylko samo jej zatrzymanie,
a nawet uzywanie, wbrew woli wlasciciela, ale cel ostateczny - definitywne wlgczenie mienia (rzeczy) do majatku
sprawcy. Dla bytu przestepstwa przywlaszczenia nie jest wystarczajace samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak
wlasnym, ale musi towarzyszy¢ wskazany wyzej zamiar wlaczenia rzeczy (mienia) do swojego majatku, mogacy
np. ujawnia¢ sie jako che¢ powiekszenia swojego majatku kosztem pokrzywdzonego” (wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 29 listopada 2012 roku, II AKa 115/12). Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpos$rednim
kierunkowym. W przeciwienstwie do kradziezy sprawca przywlaszczenia nie zabiera cudzego mienia ruchomego w
celu przywlaszczenia, lecz bezprawnie rozporzadza cudza rzecza ruchoma, ktéra znalazla sie w jego niebezprawnym
posiadaniu. Przywlaszczenie zatem musi zostaé przez sprawce w odpowiedni sposob zamanifestowane na zewnatrz.
Istotne dla zachowan manifestujacych jest uzewnetrznienie celu sprawcy, sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi
laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce jak wlasne;j.
Dla ustalenia znamion strony podmiotowej niezbedne jest zatem wykazanie, iz sprawca, postepujac wbrew woli
wladciciela, dzialal w celu definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosSci. Nie wystarcza, by sprawca
godzit sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcie¢ i musi to byé¢ jego celem. O zachowaniu
umy$lnym mozna moéwié jedynie wtedy, gdy sprawca obejmowal swojg §wiadomo$cig wszystkie istotne elementy
czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2007 r., VKK
30/07).

Tre$é zeznan §wiadkéw wskazuje na to, ze poza sporem stron pozostaja kwestie zwiazane z zawarciem przez Fundacje
umowy o wspolprace z M. O., w ramach ktorej Fundacja zobowigzala sie udzieli¢ oskarzonemu upowaznienia do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z operatorem (...) S.A. Bezsporne jest takze to, ze
M. O. zawarl w dniu 7 listopada 2015 roku umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz odebral od
operatora telefon komoérkowy. Tre$¢ umowy jest jednoznaczna réwniez co do tego, ze oskarzonemu przekazany
zostanie do uzytkowania okreslony telefon komérkowy, ktory nabedzie on podstawie udzielonego mu upowaznienia.
Umowa podpisana przez strony nie jest jednak jednoznaczna, a wlaéciwie milczy na temat tego, czy beneficjent po
rozwigzaniu umowy winien zwrocié telefon, ktory otrzymal. W umowie tej nie znalazl sie np. zapis, ze Fundacja
przekazuje beneficjentowi telefon z zastrzezeniem zwrotu po zakonczeniu umowy. Do$¢ precyzyjnie natomiast
reguluje kwestio ponoszenia kosztow wynikajacych z oplat. Z umowy tej nie wynika zatem, ze wolg stron umowy
zabezpieczajacej bylo powierzenie telefonu przez Fundacje z zastrzezeniem koniecznoSci jego zwrotu w przysztoSci.
W konsekwencji nie mozna zdaniem Sadu przyjaé, iz istniejg niewatpliwe podstawy do uznania przywlaszczenie przez
oskarzonego przekazanego mu telefonu. Z umowy tej wywnioskowa¢ mozna jedynie to, ze wbrew przyjetemu na siebie
zobowigzaniu, M. O. nie uiScil nalezno$ci wynikajacych z umowy zawartej pomiedzy Fundacja a (...) S.A. Wprawdzie
M. J. (1) wskazywal, iz po otrzymaniu pisma z wezwaniem do zaptaty od (...) S.A. Fundacja przez koordynatora, a
p6zniej za poSrednictwem sekretariatu, przesylala do oskarzonego wezwanie do zaplaty i do zwrotu telefonu, jednakze
w toku postepowania nie zdolano ustalié¢ tre$ci wezwania skierowanego do oskarzonego. Zwazy¢ takze nalezy, iz brak
uregulowania nalezno$ci nie przesadza w ocenie Sadu o tym, ze M. O. mial zamiar przywlaszczenia telefonu. M. O.
zglosil sie do Fundacji, by przetestowaé swoj model biznesowy. Dopiero w ramach tej wspdlpracy M. O. wskazal
na potrzebe posiadania telefonu komoérkowego. Tym samym Fundacja (...) w ramach umowy zabezpieczajacej z
dnia 5 listopada 2015 roku uzyczyla M. O. osobowo$ci prawnej i zapewnila mu upowaznienie do podpisania umowy
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z firma (...) na numer (...) oraz przekazala aparat telefoniczny S. (...).
Powyzsza umowa upowazniala zatem Fundacje do przekazania oskarzonemu telefonu celem uzytkowania, rzecz
jednak w tym, ze tre$¢ tego zapisu nie zawiera zastrzezenia, ktére zobowigzywaloby oskarzonego do zwrotu telefonu
na zadanie Fundacji. Z tre$ci natomiast upowaznienia udzielonego oskarzonemu w dniu 6 listopada 2015 roku



wynika jedynie, ze zostal on upowazniony do podpisania umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dotyczacej
konkretnego numeru telefonu.

Jak wskazano wyzej, by méwi¢ o sprzeniewierzeniu w rozumieniu art. 284 § 2 kk koniecznym jest naduzycie
zaufania, jakim wlasciciel obdarzyt sprawce, przekazujac mu wladztwo nad rzecza ruchoma, ze wskazaniem sposobu
postepowania z ta rzecza, polaczone z zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu wlascicielowi w przyszlosci.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci Sadu okolicznoé¢ zawarcia pomiedzy oskarzonym M. O. a Fundacja
umowy zabezpieczajacej oraz przekazania mu przez Fundacje telefonu. Watpliwosci wywoluje natomiast brak precyzji
zapiséw tej umowy. Brak ten powoduje, ze nie mozna przesadzi¢ w sposéb stanowczy o zamiarze przywlaszczenia
przez M. O. telefonu, a Sad rozstrzygajac o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego nie moze domniemywaé zamiaru
przywlaszczenia.

W przedmiotowej sprawie nieprecyzyjne zapisy umowy, brak mozliwosci ustalenia faktycznej tre$ci korespondencji
wyslanej do oskarzonego, jak réwniez nie do$¢ precyzyjne depozycje $wiadkdéw zajmujgcych sie projektem
oskarzonego, spowodowaly pozostawanie nie dajacych usungé sie watpliwosci w sferze ustalen faktycznych, w tym
ustalenia zamiaru oskarzonego, ktore to nalezalo rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego przy zastosowaniu reguly
wynikajacej z art. 5 § 2 kpk.

W myél art. 5 § 2 kpk watpliwoSci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. Stan okre$lony przez ustawodawce jako ,nie dajace sie usungé watpliwoéci” powstaje w nastepstwie
oceny dowodow. Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzié, czy watpliwo$ci w ogble wystapily, czy byly uzasadnione,
czy i jakie mialy znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udalo sie je przezwyciezy¢ w
sposob dopuszczalny przez prawo procesowe. Dla prawidlowej interpretacji tej zasady nalezy sie odwola¢ do zasady
swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k). Jedynie wowczas, gdy organ orzekajacy w ramach swobodnej oceny
dowodow doszedt do przekonania, ze istnieja dwie wersje zdarzenia, z ktérych nie da sie zadnej wyeliminowac poprzez
te ocene, ma obowiazek siegnaé po regule in dubio pro reo i rozstrzygna¢ na korzy$éc oskarzonego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt V KK 335/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2012
r., sygn. akt IT KK 141/11).

Konkludujac, w ocenie Sadu nie mozna uznaé, aby swoim dzialaniem oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art.
284 § 2 kk. Brak rozliczenia naleznosci z tytulu abonamentu i kar umownych przez oskarzonego na rzecz (...) S.A.,
ktérymi zostala obcigzona Fundacja moga by¢ rozpatrywane w kategoriach sporu cywilnego.

Wobec powyzszego Sad kierujac sie dyspozycja art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia, iz
dzialanie oskarzonego nie wyczerpywalo znamion czynu zabronionego, uniewinnit go od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 § 1 kpk, uznajac ze zostaly one
w calosci uiszczone w formie zryczaltowanej. Natomiast kierujgc sie wzgledami stusznoéci wynikajacymi z art. 624 § 1
kpk Sad odstgpil od obcigzania oskarzyciela subsydiarnego kwota oplaty, o jakiej mowa w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



