Sygn. akt II K 415/17

UZASADNIENIE

M. K. (1) zostal oskarzony o popelienie czynu zakwalifikowanego jako wystepek z art. 190a § 1 kk w zb. z art.
190a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a majacego polega¢ na tym, ze w okresie od 23 sierpnia 2016 roku do 19
listopada 2016 roku w W., uporczywie nekal M. K. (2) w ten sposo6b, ze w dniu 23 sierpnia 2016 roku w W., przy ul.
(...) nr (...), w mieszkaniu jednokrotnie zastosowal przemoc fizyczna wobec éwczesnej partnerki M. K. (2) poprzez
duszenie, a nastepnie po rozstaniu z wymieniona wykonywat liczne polaczenia telefoniczne i wysytal wiadomosci
przy uzyciu poczty elektronicznej oraz komunikatoréw internetowych pomimo uzyskania informacji od M. K. (2), iz
nie zyczy sobie jakiejkolwiek formy kontaktu z jego strony, podjal probe ustalenia w gronie znajomych M. K. (2) jej
nowego miejsca zamieszkania, w dniu 12 paZzdziernika 2016 roku udal sie pod adres W., ul. (...) i za poérednictwem
instalacji domofonowej przeprowadzil rozmowe z najemca lokalu nr (...), w ktérym wowczas przebywala M. K. (2),
zadajac udzielenia informacji dotyczacych aktualnego miejsca pobytu wymienionej, informowatl M. K. (2), iz zamierza
skontaktowac sie z jej najblizszymi, kontaktowal sie za posrednictwem telefon, jak rowniez poczty elektronicznej
oraz komunikatoréw internetowych ze znajomymi, przekazujac nieprawdziwe informacje na temat jej zdrowia
psychicznego, jak rowniez informacje o mozliwym, grozacym jej blizej nieokre$lonym niebezpieczenstwie, zalozyl
konto e-mail o adresie (...) i kontynuowat za jego posrednictwem wysylanie niechcianych wiadomosci do M. K. (2),
co wzbudzilo u wymienionej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i naruszyto prywatnosé.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

M. K. (2) i M. K. (1) (uprzednio J.) poznali sie w 2015 r., od czerwca 2015 r. pozostawali w nieformalnym zwigzku. M.
K. (2) miala wowczas 24 lata, natomiast M. K. (1) — 23 lata, obydwaoje byli i sa do chwili obecnej studentami. Kazde
z nich dysponowalo wlasnym mieszkanie, przy czym zdarzaly sie okresy, kiedy u siebie pomieszkiwali. W zwigzku z
tym réwniez niektore rzeczy osobiste mieli u siebie nawzajem. (dowod: wyjasnienia oskarzonego k. k. 65, 69-70, 109,
284-286, 535-536; czeSciowo zeznania M. K. (2) 1v-2)

Latem 2016 r. M. K. (2) i M. K. (1) wyjechali razem na wakacje na Sardynie, jednakze w czasie pobytu relacje pomiedzy
nimi nie ukladaly. Do Polski powrdécili w dniu 22 sierpnia 2016 r. (dowéd: umowa R. k. 184, wydruki zdjec¢ k. 192-212)

Noc 22/23 sierpnia 2016 r. M. K. (1) spedzal u M. K. (2). W godzinach rannych 23 sierpnia 2016 r. M. K. (2) obudzila
sie z przekonaniem, ze byla w czasie snu duszona przez M. K. (1). W zwigzku z tym zazadala, aby M. K. (1) natychmiast
opuscil jej mieszkanie. Rozmowe ich M. K. (2) czeSciowo nagrala. M. K. (1) wykapal sie i po okoto p6l godzinie wyszedt
z mieszkania. Do 28 sierpnia 2016 r. M. K. (1) nie kontaktowal sie z M. K. (2), po czym zadzwonil do niej, chcac
sie spotka¢, porozmawiaé i wyjasni¢ te sytuacje, przy okazji tez zabra¢ swoje rzeczy. M. K. (2) stwierdzila jednak
niezgodnie z rzeczywisto$cia, ze wyjechala z Polski na trzy tygodnie. W zwiazku z tym M. K. (1) podejmowal proby
skontaktowania sie z nig przez S.’a, wysylal sms-y, jak rowniez wiadomosci na F.’u, w ktérych to wiadomoSciach pisal,
ze chce sie z nig spotkac po raz ostatni i wyjaénic¢ sprawe. (dowod: wyjasnienia oskarzonego k. k. 65, 69-70, 109,
284-286, 535-536; czeSciowo zeznania M. K. (2) 1v-2)

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. M. K. (1) napisal do M. K. (2) maila, informujac, Ze ma 3 dni na oddanie jego rzeczy i na
skontaktowanie sie z nim, a jezeli tego nie zrobi, to on bedzie kontaktowat sie z jej rodzicami i znajomymi (dowad:
wydruk korespondencji k. 2, k. 21). Probowal réwniez nawiazaé kontakt telefoniczny przez F.’a. (dowéd: wydruk
screenshot k. 8)

M. K. (2) poprosila swoja kolezanke J. N., aby ta udala sie do M. K. (1) i zwrdcila mu rzeczy. W dniu 21 wrze$nia
2016 r. obydwie udaly sie taksowka do miejsca zamieszkania M. K. (1), gdzie J. N. przekazala mu pudlo z rzeczami
wraz z odrecznie napisang lista zwracanych rzeczy. (dowdd: zeznania J. N. k. 425-427; odrecznie sporzadzona lista
rzeczy k. 14)



W dniu 23 wrzeénia 2016 r. M. K. (2) wyslala do M. K. (1) sms-a informujac, ze nie chce, aby zwracat on jej rzeczy,
zeby nie kontaktowal sie z nia, ani z jej rodzicami. (dowadd: wydruk korespondencji k. 23)

W dniu 24 wrzeénia 2016 r. M. K. (1) wystal do M. K. (2) wiadomo$ci, w ktéry proponuje jej, zeby sie spotkali i
zakonczyli ,,ten komedio-dramat”, ze czeka na odpowiedz od niej. Rowniez 27 wrze$nia 2016 r. wyslat wiadomos$¢é na
F.’u, ze czeka na wiadomos§¢. W dniu 2 pazdziernika 2016 r. matka M. K. (2) zadzwonila do M. K. (1) i w czasie trwajacej
blisko pottorej godziny rozmowy opowiadata, ze M. nie chce sie z nim spotkaé, za§ M. K. (1) przekonywal ja, dlaczego
tak zalezy mu na rozmowie z M.. Matka M. K. (2) proponowala nawet, ze moze doj$¢ do jakiego$ spotkania, ze bylaby
obecna w jej trakcie, przy czym gdy M. K. (1) dla rownowagi stron zaproponowal, ze w takiej sytuacji chcialby, aby
byla obecna jego matka, od takiego zamystu odstapila. Cala rozmowa przebiegala w spokojnym, koncyliacyjnym tonie,
rozmowcey probowali przekonaé siebie nawzajem do swoich racji.

W dniu 8 pazdziernika 2016 r. M. K. (1) wyslat do M. K. (2) sms-a, informujac ja, ze zostawil jej rzeczy u jej sasiada.
Wiadomo$c¢ o tej treéci pozostawil tez napisana na kartce w skrzynce pocztowe;.

W dniu 9 pazdziernika 2016 r. wystal do niej sms-a, w ktérym pisal, ze chce sie z nig spotkaé, ze nie rozumie dlaczego
z nim zerwala.

( dowéd : wydruki maili, sms-6w oraz screenshotow k. 19-34, plyta z korespondencja i zarejestrowanymi rozmowami
7 23.08.2016 1.1 02.10.2016 T. k. 273; odreczny list k. 13)

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. M. K. (1) udal sie do miejsca zamieszkania S. W., wowczas kolegi, a obecnie partnera
M. K. (2), i przez domofon pytal sie o nig. S. W. poinformowal go, ze jest to pomylka i zakonczyt rozmowe. W tym
czasie M. K. (2) byla obecna w tym mieszkaniu. (dowod: zeznania S. W. k. 572-575)

W dniu 19 listopada 2016 r. M. K. (1) udal sie do miejsca zamieszkania M. K. (2). W tym czasie M. K. (2)
byla w mieszkaniu, jednakze nie otworzyta drzwi, kiedy zadzwonil do nich M. K. (1). Nie dajac znaku, ze jest w
srodku, M. K. (2) zadzwonila w miedzyczasie po policje. M. K. (1) usiadl zas na schodach i z komputerem na
kolanach oczekiwal na pojawienie sie M. K. (2). Po chwili na klatce schodowej pojawil sie S. W., z ktérym nawigzal
rozmowe o powodach, dla ktoérych oczekuje na M.. Po przyjezdzie Policji M. K. (1) zostal zatrzymany. (dowéd:
protokol zatrzymania k. 46; zeznania P. W. k. 51v; zeznania M. K. (2) k. 52v, zgloszenie zarejestrowane w Systemie
Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego k. 362-363; ttumaczenie przysiegle rozmowy z dnia 19.11.2016 r. wraz
z zarejestrowanym nagraniem k. 628-637)

M. K. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odpowiadajac na pytania swojego obroncy wyjasnil,
jakie relacje taczyly ja z M. K. (2), jak ukladal sie ich zwigzek, jakie ona sama przekazywala mu informacje o swojej
osobie, dziecinstwie. Wskazywat tez m. in., ze M. K. (2) miala w tym okresie problemy ze swoim zdrowiem, ze
mowila mu, ze ma problemy z kontrolowaniem swoich emocji. Przyznal natomiast, ze prébowal sie z nig kontaktowac,
jednakze wynikalo to z checi wyjaénienia przyczyn rozstania, wyjaénienia tej sytuacji z 23 sierpnia 2016 r., kiedy
zarzucila mu, ze prébowal ja udusié, jak tez powodowany byl obawami o jej bezpieczenstwo. Zaprzeczyl, aby mial
Swiadomos¢, ze te proby kontaktu moga u niej powodowaé poczucie zagrozenia. Wyjasnit tez, ze nigdy w czasie ich
zwiazku nie wyrazala ona zadnych obaw, ktore miataby z jego strony odczuwaé. (vide wyjas$nienia k. 65, 69-70, 109,
284-286, 535-536)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala - zdaniem Sadu - na dokonanie kategorycznych ustalen stanu
faktycznego. W oparciu o te dowody wyjaénienia oskarzonego M. K. (1), nie przyznajacego sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, Sad uznal za wiarygodne i przekonywujace.

Ocene prawno-karna rozpocza¢ jednakze wypada od poczynienia uwagi, iz w sprawe te zaangazowani byli mlodzi
ludzie, dopiero ksztaltujacy swoje glebsze czy trwalsze zwiazki. Istotne w tej sprawie jest tez to, ze ich zycie, a w



szczegblnosci sposob kontaktowania sie, osadzone jest w duzej mierze w rzeczywisto$ci owladnietej internetem,
portalami spoleczno$ciowymi, a nieodlacznym atrybutem codziennosci jest telefon komoérkowy. To za$ sprawia, ze
pozostaja oni niemalze w cigglym kontakcie ze soba, komunikuja sie nie tylko w wazkich, ale i blahych sprawach i
czynia to wielokrotnie w ciagu doby, w porze dziennej jak i nocnej. Przez pryzmat tej wspolczesnej rzeczywisto$ci
nalezy dokona¢ warto$ciowania tego, co faktycznie byto udzialem oskarzonego.

M. K. (1) stanat pod zarzutem popelienia wystepku stalkingu, ktérego mial sie dopusci¢ wzgledem M. K. (2), z
ktoéra przez okres ponad roku pozostawal w nieformalnym zwigzku. Okolicznoécia niewatpliwg jest, ze ich relacja
ulegla zerwaniu, jak rowniez to, ze nastapilo to w zwiazku z podejrzeniami, jakie M. K. (2) wysunela wobec M. K. (1),
zarzucajac mu probe duszenia badz, jak pézniej twierdzila, uduszenia jej.

M. K. (2) (k. 1v-2, 38-38v, 52v, 106, 287-291, 339-344, 392-399) opisywala zdarzenia nie tylko w spos6b bardzo
emocjonalny, przerysowany, zdarzalo je sie uzy¢ stéw nieadekwatnych do sytuacji. Dla opisania kl6tni, méwila o
swalce”, ktora zawieralaby w sobie element przemocy fizycznej, jak uderzenie kogos. Sama siebie skorygowala (k. 289),
jednak nastapilo to dopiero po indagowaniu Swiadka na te okoliczno$¢ i po uzmyslowieniu jej réznicy w znaczeniu
tych pojeé, ktorych spontanicznie uzyla. (k. 288)

Sytuacje z dnia 22/23 sierpnia 2016 r. opisala najpierw w ten sposob, ze poczula nacisk na szyi kiedy spala, pr6bowata
rozluZni¢ nacisk, a kiedy nacisk sie zwiekszyt zaczela krzyczeé i zerwala sie z 16zka. Wtedy zrozumiala, Ze to M. ja dusil
(k. 1v-2)

Nadmienila, ze zaczela sie go obawiaé, przy czym jeszcze 23 sierpnia 2016 r., kiedy nakazala mu opusci¢ mieszkanie
zdolala wlaczy¢ nagrywanie. Po jej glosie nie stychaé, aby sie faktycznie obawiala M. K. (1), tym bardziej, aby byl to
takich strach, jak to p6Zniej relacjonowala na rozprawie.

W czasie rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2017 r. M. K. (2) zeznala, Ze czula zagrozenie, thumaczac to tym, ze ,,on ja
dusil rano, ale takze dlatego, ze molestowal ja seksualnie i na tej podstawie doszla do wniosku, ze moze by¢ bardzo
agresywny fizycznie”. (k. 290)

Depozycje M. K. (2) cechuje tez niespdjnosé. Z jednej strony twierdzila, ze nie znala powodu, dla ktérego oskarzony
nalegal na kontakt, z drugie za$ strony, podawala, ze z jego wiadomo$ci wynikato, ze chcial sie z nia spotka¢, by
porozmawiaé, przy czym znowu miala nie wiedzieé, czego dotyczyé miala taka rozmowa. W ocenie Sadu, oskarzony
wielokrotnie sygnalizowal i dawat do zrozumienia, czego taka rozmowa mialaby dotyczy¢, ze chcialby wyjasni¢ to,
co sie zdarzylo w dniu 23 sierpnia 2016 r. i dlaczego jest oskarzany o to, ze chcial ja udusi¢. Powyzsza okoliczno$c
dawala M. K. (2) podstawy do tego, by zorientowa¢ sie, czego tak naprawde moze spodziewaé sie po spotkaniu z
oskarzonym, mogla tez na tej podstawie wnioskowaé, ze nie ma ze strony oskarzonego zadnego dla nie zagrozenia. W
wiadomosciach, ktére byly do niej wysylane, nie padaly wobec niej zadne grozby uczynienia jej jakiejkolwiek krzywdy.

W juz pierwszych swoich zeznaniach M. K. (2) podkredlila, ze zachowanie M. K. (1) powoduje u niej poczucie
zagrozenia (k. 2), niemniej nie potrafila zracjonalizowaé tych swoich obaw. W kolejnych zeznaniach, sktadanych w
dniu 14 pazdziernika 2016 r., a wiec zaledwie po 7 dniach, jeszcze bardziej artykulowala swoje obawy, zeznajac, ze
stak bardzo boi sie M., ze nocuje u znajomych”. Docieraly jednocze$nie informacje, ze M. K. (1) martwi sie o jej stan
psychiczny, ze moze zrobi¢ sobie krzywde, w obliczu tego, jak sie ona reagowala, bylo calkowicie uzasadnione. Zeznala
tez, ze ,,po zajSciu z duszeniem, nie wie, do czego moze by¢ zdolny, ze obawia sie, Ze moze ja nawet uderzy¢” (k. 10v-11),
aczkolwiek i w tym przypadku — zdaniem Sadu — nie potrafila tego leku realnie uzasadnic.

Niewatpliwe jest, ze M. K. (1) podejmowal szereg préb skontaktowana sie z M. K. (2) i uzywal do tego dostepnych
wspolczesnie komunikatoréw. Oceniajac zachowanie M. K. (1) i M. K. (2) pamietaé nalezy, ze ci mlodzi ludzie zyja
w $wiecie zdominowanym przez Internet, przez portale spolecznosciowe i réznego typu komunikatory. Swiadcza o
tym takze wydruki z F.’a, ktére przedstawila M. K. (2) jako dowdd w tej sprawie. Widaé na nich, ze nie jest ona
osoba, ktora z takich mediow i komunikatoréw nie korzysta. Przywolany przez nia przyklad ,szeregu” prob nawigzania
kontaktu telefonicznego (k. 19) w dniu 21 wrze$nia 2016 r. istotnie wskazuje na to, iz bylo ich sze$¢, niemniej sa



to proby nawiazania polaczenia w kilu nastepujacych po sobie bezposrednio sekwencjach, co w przypadku takiego
komunikatora — kilkukrotne klikanie stuzy wywolaniu numeru. Dla uzytkownika nie jest ono tez uciazliwe, jezeli w tym
samym czasie nie jest on zalogowany. Notabene M. K. (2) przyznala rowniez, ze zablokowala rozmowy, wiadomo$ci
i maile przychodzace od M. K. (1).

W mailu z dnia 21 wrze$nia 2016 r., ktéry tak mocno mial wplynagé na M. K. (2), M. K. (1) napisal, ze chce
zakonczy¢ ten rozdzial zycia, poréwnujac je do ksiazki, jednocze$nie zaraz zaznaczajac, zeby nie interpretowala
tego doslownie. Slowa, ze po 24 wrzeénia 2016 r. zacznie wykorzystywaé skuteczne ,kanaly” dotarcia do niej, jak
znajomi czy szkola, nie oznaczaly przeciez, ze siegnie po oficjalna droge nawiazania kontaktu. Do$wiadczenie zyciowe
podpowiada, ze w tego typu sytuacjach osoby prébuja skomunikowac sie przez znajomych, wspdlnych przyjacidl, czy
na uczelni, gdzie jest prawdopodobienstwo spotkania sie. Jest to tez miejsce publiczne, do ktorego dostep maja oni
obydwoje. Oskarzony nie dal rowniez podstaw do przypuszczenia, ze jego zachowanie przy probie takiego kontaktu
przekroczyloby powszechnie akceptowane normy zachowania.

W kolejnym mailu z 24 wrze$nia 2016 r. M. K. (1) rowniez pisze o przyczynach, dla ktorych chce sie z M. K. (2)
skomunikowad¢, ze oczekuje rozmowy ,,dwoch dorostych ludzi”, ze nie rozumie jej zachowania, ani tez formulowanych
wobec niego zarzutow. Pisze tez 28 wrze$nia 2016 r., Ze martwi sie o nig.

W kolejnych zeznaniach zloZzonych w dniu 19 paZdziernika 2016 r. M. K. (2) podala, ze ,zlozyta zawiadomienie
dotyczace proby uduszenia mnie przez M. J. i jego dalszych negatywnych zachowaniach wobec jej osoby, a dzi$
chcialaby dodaé, iz M. J. dokonal kradziezy jej tozsamoéci” (k. 38). Powyzsze jednoznacznie zdaniem Sadu wskazuje,
na tendencje Swiadka do wyolbrzymiania ,krzywd”, ktére mialy ja dotkna¢. W zeznaniach tych méwi juz nie o prébie
— duszenia, ale uduszenia jej, przypisuje tez M. K. (1) kradziez tozsamosci, chociaz na powyzsze nie ma dowodow, a
jedynie jej przypuszczenia, ze to on wlasnie zalozy¢ mial konto, z ktérego otrzymala mail. Co wiecej zalozenie tego
konta telefonicznie zaakceptowala. Nalezy tez podkresli¢, ze nie ma w tym przypadku podszywania sie pod jej osobe,
gdyz domena, na ktorej zalozono te skrzynke, moze by¢ odczytana dwojako, nie tylko tak, jak robi to M. K. (2), czytajac
to w ten wlaénie sposodb, jak nakazuje to jezyk polski. Mozna to rowniez rozumie¢ tak jak nakazuje to jezyk angielski:
,to” czyli ,,do”.

Ponadto tres$¢ tego maila zawierajaca stowa o tym, Ze ,nie chcialaby sie ona thumaczy¢ ze sprzeniewierzenia, ze ma
dwa tygodnie” jest wieloznaczna. Do maila zalgczone zostalo zdjecie M. K. (2) z podpisem (...), co sugerowac by moglo
istnienie nieujawnionych przez nig okolicznoS$ci. Tres$¢ tego maila faktycznie moze wskazywaé na to, iz pochodzi ona
od M. K. (1), niemniej jest to tylko jedna z potencjalnych mozliwosci.

M. K. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. twierdzila, ze M. K. (1) wielokrotnie po ich rozstaniu przychodzil
do jej miejsca zamieszkania (k. 291) i ostatni raz byl wowczas, gdy zostal zatrzymany z laptopem siedzac na klatce
schodowej. Natomiast skladajac zawiadomienie w postepowaniu przygotowawczym w dniu 77 pazdziernika 2016 r.
podala, ze od dnia 23 sierpnia 2016 r. ,nie przychodzil pod jej mieszkanie, od tego dnia nie spotkala sie z nim nawet
na odleglo$¢, nie widzialam, aby za mna chodzil” (k. 2) W kolejnych skladanych zeznaniach nie sygnalizowala, aby
byla nachodzona w miejscu swojego zamieszkania, a jedynie przypadkowo zdarzylo sie, ze gdy byla w mieszkaniu S.
W., do domofonu zadzwonil M. K. (1), nie wiedzac przeciez, ze ona sie tam znajduje. (k. 10v-11) Innymi slowy, byly
lacznie dwa przypadki, w ktorych M. K. (1) pojawil sie w miejscu zamieszkania M. K. (2) po ich rozstaniu, pierwszy
raz, gdy zostawil jej rzeczy (8 pazdziernika 2016 r.) i drugi raz, kiedy zostal zatrzymany, gdy oczekiwal na nig na klatce
schodowej (19 listopada 2016 1.)

Pytana za$ o ilo$¢ maili i sms-6w podala na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r., Ze bylo to okolo 20 sms-6 i 7-8
maili (k. 339). Twierdzila tez, ze musiala zmienié nr telefonu z uwagi na to, ze M. K. (1) mial do nie wielokrotnie
dzwoni¢. Powyzsze twierdzenie jest jednakze w duzej mierze przesadzone, gdyz po pierwsze, z ilo$ci przedstawionych
prob polaczen nie wynika, aby liczba byla istotnie tak duza, ze dezorganizowaloby jej zycie, jak zeznawala w dniu
19 pazdziernika 2016 r. (k. 38). Po wtére, nie bylo koniecznoéci zmiany numeru, skoro skutecznie zablokowala ona
rozmowy przychodzace od oskarzonego i nie podala, aby mimo tego prébowal sie on z nig polgczy¢, korzystajac z



innego numeru. Podczas kontynuowania skladania zeznan na kolejnym terminie rozprawy w dniu 24 kwietnia 2018 r.
Swiadek stwierdzila, ze musi sie poprawié i powiedzieé, ze ilo§¢ sms-6w nie wynosila 20, tylko 45. Ponadto przyznala,
ze od oskarzonego miata okolo 20 ,telefonow”. (k. 393) Przyznala jednakze, ze po tym jak zerwali ze sobg, to czasem
odpowiadata na sms-y oskarzonego, zdarzylo jej sie tez odpowiedzieé¢ po tym, jak zwrdcila mu juz jego rzeczy. (k.
340) Powyzsze Swiadczy o tym, iz z jednej strony miala ona kategorycznie zadaé zaniechania przez oskarzonego
nawigzywania prob kontaktu, z drugiej zas, odpowiadala na niektoére z nich.

Opisujgc swoje obawy z dnia 19 listopada 2016 r., kiedy oskarzony oczekiwal na jej przyjScie do mieszkania na
klatce schodowej, zeznala, ze ,gdyby otworzyta drzwi, to on by wtargnal do mieszkania i jg zgwalcil” (k. 341) Te
swoje obawy uzasadniala tym, ze wcze$niej tj. latem 2016 r. oskarzony mial ja molestowaé seksualnie. Nie potrafila
jednakze wyjasnié¢, dlaczego nie obawiala sie gwaltu i molestowania ze strony oskarzonego, wyrazajac zgode na jego
zanocowanie u niej w mieszkaniu z 22/23 sierpnia 2016 r., skoro to aktéw tego molestowania mialo juz wezeéniej
dochodzié. (k. 396)

M. K. (2) przyznala, ze za namowa M. K. (1) udala sie zkoncem 2015 roku do psychologa. Swoja decyzje o skorzystaniu z
porady psychologicznej thumaczyla tym, ze gdyby tego nie uczynita, to oskarzony ,,zerwalby z nig” (k. 343). Stwierdzila
tez, ze niczego u niej nie zdiagnozowano. Nalezy w tym miejscu zwro6cié jednak uwage na to, ze jak wynika z relacji
W. K. - M. K. (2) zglosila sie do niego dwukrotnie, po raz pierwszy z powodu obnizonego nastroju, a po raz drugi — z
powodu nieradzenia sobie z sytuacja ,nachodzenia jej przezjakiego$ mezczyzne”, przy czym najwiekszy niepoko6j miato
wzbudzi¢ w niej zdarzenie, kiedy mezczyzna ten mial na nig oczekiwaé w poblizu miejsca zamieszkania. Podkreslenia
wymaga natomiast to, ze jej pierwszy kontakt z terapeuta nie sprowadzat sie do pojedynczej wizyty, lecz byla to seria
spotkan.

Na przymiot wiarygodno$ci zasluguja natomiast zeznania W. K. (k. 422-425) psychoterapeuty M. K. (2). Zeznania
$wiadka sa logiczne i wewnetrznie spojne. Swiadek nie mial watpliwosci odnoénie okolicznosci, w jakich w 2016 roku
zglosila sie do niego M. K. (2), wskazujac iz poczatkowo zglosila sie z obnizonym nastrojem. W. K. nie pamietal, czy
obnizony nastrdj wiazat sie z jaka$ osobista sytuacja. Swiadek odniést sie rowniez do tego, ze pod koniec roku 2016
roku, po przerwie w pracy terapeutycznej, M. K. (2) ponownie zglosila sie do niego, wskazujac iz jaki§ mezczyzna
— nie precyzujac, ze chodzi tu o jej bylego partnera - nie daje jej spokoju, gdyz czekal na nig na klatce schodowej i
przed budynkiem. Swiadek takze wskazal, ze M. K. (2) czula niepokdj w zwiazku z tym, Ze mezczyzna nie reagowat
na pros$by o zaprzestanie kontaktu. W. K. podal, ze przedmiotem drugiej tury terapii mialo by¢ lepsze zrozumienie
siebie. Swiadek nie pamietal zadnych drastycznych zdarzen z zycie M. K. (2), ktére relacjonowalaby ona w czasie
terapii. Podal za$, ze na jego numer telefonu stuzbowego zadzwonil mezczyzna, z kontekstu rozmowy wynikalo, ze byt
jej partnerem, ktory zapytal go czy jest terapeuta M. K. (2), proszac o informacje, bo martwi sie o nig. Nadto W. K.
wskazal, ze dominujacym powodem stresu u M. K. (2) bylo to, ze ten mezczyzna gdzie$ na nig czekal, a nie - wiadomosci
e-mail, ktore miala otrzymywa¢. Swiadezy to o tym, iz M. K. (2) roznie zapatrywala sie na proby kontaktu i nie zawsze
otrzymywane maile czy sms-y odczytywala jako zagrozenie badz istotne naruszenie jej prywatno$ci. Konkludujac,
zeznania $wiadka nie budza watpliwosci Sadu, zwlaszcza ze jest on osoba obca dla stron tego postepowania, nie
zainteresowang jego wynikiem. Depozycje te pokazuja natomiast, ze M. K. (2) nawet w relacjach z terapeutg, gdzie za
drugim razem zglosila sie juz bez inicjatywy oskarzonego, nie byla sktlonna w pehni ujawnié tego, czego faktycznie sie
obawiala, wskazujac jedynie na obecno$¢ ,jakiego$§ mezczyzny, ktory mial by¢ stalkerem”, podawala, ze nie rozumiala,
dlaczego nie chce zostawic ja w spokoju. Inna bylaby bowiem ocena jej lekow, gdyby ujawnila, ze osoba tg jest jej
partner, z ktorym sie w tak gwaltowny sposob rozstala. Z depozycji tych wynika réwniez, ze nie wskazywala na to,
iz byla — jak twierdzila — ofiara molestowania seksualnego czy ofiarg duszenia jej. Fakt, iz Swiadek potwierdzil, ze
mezczyzna dzwonil i dopytywal sie o stan zdrowia M. K. (2), dowodzi za$, ze faktycznie oskarzony mogt obawiaé sie
0 jej bezpieczenstwo.

Swiadek J. N. (k. 425-427), kolezanka M. K. (2), opisala zaé okoliczno$ci, w jakich ja poznala, podzielila sie swoim
spostrzezeniami co do tego, ze jest ona osoba ciepla, lecz skryta. Wskazala takze, ze w pewnym momencie M. K. (2)
usunela wszystkie profile na portalach spoleczno$ciowych, a zapytana o powod tego stanu wskazala, ze rozstala sie z
M. i nie chce mie¢ z nim kontaktu. J. N. potwierdzila tez, ze M. K. (2) odmawiata wychodzenia z domu, gdyz obawiala



sie, ze jej byly chlopak moze by¢ gdzie$ w poblizu, Ze ciagle ogladala sie za siebie. Swiadek przyznala jednakze, ze w
czasie gdy M. tak sie zachowywala, to jednak nigdy na M. nie natrafila. Swiadek w dalszej kolejnosci opisala rzeczy
oskarzonemu, co korelowalo tez z jego wyjasnieniami. Te sytuacje J. N. ocenila tez jako typowa dla rozstajacej sie pary.
J. N. wskazala ponadto, ze pokrzywdzona nie zwierzala sie jej, by byla ofiara stalkingu. W ocenie Sadu, zeznania tego
jako rzeczowe i spdjne uzna¢ nalezalo w petlni wiarygodne.

Swiadek M. B. (k. 456-459), matka oskarzonego, potwierdzila fakt, iz jej syn i M. K. (2) pozostawali w nieformalnym
zwigzku, jednakze jej spostrzezenia co do osoby M. K. (2) byly inne, od tego, jak chcialaby ona sama by¢ odbierana.
Wiynika to po cze$ci z wiezéw pokrewienstwa M. B. i oskarzonego, gdzie wiekszy krytycyzm jest do partnerki syna, niz
do niego samego. Poza tym osoba inaczej postrzega sama siebie, skupiajac sie na wlasnych odczuciach, a inaczej widzi
to osoba postronna. Stad Swiadek M. B. wskazywala na te cechy, ktérych M. K. (2) mogla w sobie nie dostrzegaé. Brak
jest natomiast dowodow podajacych w watpliwo$c to, ze ta ostatnia opowiadala o zdarzeniach z jej zycia prywatnego,
ktore faktycznie nie mialy miejsca. Zeznania M. B. byly spojne i wywazone, a w konsekwencji zastugujace rowniez na
miano wiarygodnych.

M. G. (k. 460-461), kolega oskarzonego, o zdarzeniu, ktére mialo zakonczy¢ zwigzek M. K. (1) i M. K. (2), jak rowniez
o dzialaniach podejmowanych przez oskarzonego po ich rozstaniu wiedzial jedynie z jego relacji. Swiadek potwierdzil,
iz wedle jego wiedzy oskarzony chcial jedynie wyjasni¢ powody rozstania, co w jego ocenie uzasadnione bylo tym, ze
M. K. (1) byl bardzo zaangazowany w ten zwiazek. Swiadek przyznal, ze poczatkowo sam doradzal tez oskarzonemu,
aby sprawe te wyjasnil, dopiero poZniej sklanial sie ku temu, aby tego zaprzestal, skoro M. K. (2) nie chciala z nim
kontaktu. Radzit mu tak jednak, nie wiedzgc, ze M. K. (2) miala przekaza¢ oskarzonemu informacje, zeby zaniechat
prob kontaktu. Powyzsze mogloby sugerowaé, ze w odbiorze zewnetrznym oskarzony nadto zabiegal o ten kontakt,
niemniej pamietac réwniez nalezy o tym, iz stowa te wypowiadala osoba, kt6ra nie byla uczuciowo zaangazowana i dla
niej takie préby nie mialy glebszego sensu.. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci,
gdyz po pierwsze nie miat on zadnego interesu, by zeznawaé nieprawde, a swojg wiedze czerpal nie tylko z relacji M.
K. (1), ale takze wlasnych kontaktow z oskarzonym i M. K. (2). Zlozona przez niego relacja jest logiczna, pozbawiona
emocjonalnego nastawienia do ktorejkolwiek ze stron. Nie zawiera tez takich elementow, ktore wskazywalby na to, ze
podane przez niego okoliczno$ci zdarzenia byly wymys$lone czy przejaskrawione.

Swiadek S. W. (k. 572-575) od lutego-marca 2017 r. pozostajacy w nieformalnym zwiazku z M. K. (2), opisal
okolicznosci, w jakich poznal ja i M. K. (1), jak rowniez przebieg jego spotkania z oskarzonym na klatce schodowej w
dniu 19 listopada 2016 r. , co w pelni korelowalo tak z dostarczonym nagraniem tej rozmowy i jej thtumaczeniem oraz
z wyjaénieniami oskarzonego i protokolem jego zatrzymania. Swiadek potwierdzil tez, ze M. K. (2) bala sie M. K. (1),
aczkolwiek nie znal tego powodow, ani sie o to nie pytal, ani tez M. K. (2) sama o tym nie méwila. Dostrzegalny byt
natomiast dla niego jej stan wyjatkowego wzburzenia. Jak zeznal, ,nie byta ona w stanie z nikim rozmawiaé¢”, a jak
ustalono, nie wydarzylo sie woéwczas nic tak gwaltownego, co mogloby usprawiedliwi¢ taki poziom jej niepokoju. W
ocenie Sadu, $wiadek mimo pozostawania obecnie w bliskich relacjach z M. K. (2) staral sie przedstawi¢ znane mu
fakty z mozliwa dokladnoScia i obiektywnie, co uzasadnia uznanie jego zeznan za wiarygodne.

Swiadek P. W. (k. 51v, k. 422) — funkcjonariusz Policji, uczestniczaca w interwencji w dniu 19 listopada 2016 r.,
w sposob ogoélny naswietlita czynnosci stuzbowe, w ktorych brala udzial. Sad nie mial podstaw by kwestionowaé
wiarygodno$¢ tychze zeznan, aczkolwiek nie wniosly one do sprawy zadnych istotnych okolicznoéci.

Sad w pelni dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw, w tym z listow wraz z uwierzytelnionymi ttumaczeniami,
ujawnionych na rozprawie w dniu 19 lutego 2019 r. (k.534) i 25 czerwca 2019 . (k. 642), albowiem zadna ze stron nie
podwazyla ich rzetelno$ci, czy autentyczno$ci. W odniesieniu do tekstéw, ktore przedstawione zostaly przez strony
w jezyku angielskim wraz z ich thumaczeniem, Sad nie widzial potrzeby zlecania ich dodatkowego lub ponownego
tlumaczenia, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata tych tre$ci. W stosunku za$ do krotkich wiadomosci
tekstowych, rowniez napisanych w jezyku angielskim, z uwagi na prosty jezyk, uznac¢ nalezalo, iz rozumienie takich
zapisOw jest wiedza powszechng, nie wymagajaca siegania do specjalistycznej wiedzy tlumacza, albowiem nauka
jezyka angielskiego, podobnie jak i przykladowo matematyki, rozpoczyna sie juz na etapie szkoly podstawowej, i



tak jak w przypadku prostych dzialan matematycznych nie jest konieczne sieganie do wiedzy bieglego z zakresu
rachunkowosci, tak tez odczytanie prostego tekstu napisanego w jezyku angielskim, zwlaszcza przez osoby, dla ktérych
jezyk ten nie jest ich jezykiem ojczystym, nie wymaga tlumaczenia.

Sad w pelni podzielil spostrzezenia i wnioski koncowe opinii bieglego psychologa (k. 509-518). Nalezy w pierwszej
kolejnosci podkresli¢, ze opinia ta sporzadzona zostala przez biegla z dochowaniem pelnej starannosci i rzetelnosci,
w oparciu o wlasne spostrzezenia nabyte podczas skladania zeznan przez Swiadka M. K. (2), jak réwniez badania
psychologiczne, na przeprowadzenie ktorych $wiadek wyrazila zgode. Wnioski koncowe zawarte w opinii sg logiczne i
nalezycie przez biegla uzasadnione. Zdaniem Sadu, uwypuklenia wymagaja stwierdzenia, ktére Sad w pelni podziela,
iz u M. K. (2) cechy osobowoSci, ktore posiada- ogromna wrazliwo$¢é emocjonalna i lekowos$¢, takze tendencja do
lekowego wyolbrzymiania faktoéw miaty ogromne znaczenie dla ksztaltowania sie jej percepcji zdarzen. Z uwagi na dosé
wysoki poziom leku badanej, jak podaje biegla (k. 517), postrzeganie pewnych zdarzen w jej zyciu mogto przybierac
nadmiarowa forme. Doskonalym przykladem takiego wysokiego poziomu leku i nadmiarowej formy postrzegania
rzeczywistosci, jest reakcja M. K. (2) na pojawienie sie M. K. (1) na klatce schodowej i zadzwonienie do jej drzwi. W
zarejestrowanym zgloszeniu telefonicznym (k. 363) stychaé po jej glosie, Ze jest przerazona tg sytuacjg, jest w panice,
mimo, ze znajduje sie w miejscu dla siebie w pelni bezpiecznym, do ktorego dostepu nie miatl oskarzony, wiedziala
tez, ze niebawem przyjda jej znajomi, a w miejscu w ktérym sie znajduje nic jej nie zagraza. Jej reakcja jest calkowicie
nieadekwatna do tego, co sie faktycznie wowczas dzialo i w jakiej sytuacji sie znalazla. To, co dla przecietnego odbiorcy
stanowitoby powod, by poinformowaé ,nieproszonego goScia” o konieczno$ci odejécie, bo w przeciwnym razie zostanie
wezwana policja, dla niej byto powodem do popadniecia w panike i niemalze szeptem, chociaz nie bylo to konieczne,
wzywania policji. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stowa Swiadka S. W.:  kiedy M. K. (2) wyszla z mieszkania,
to byla roztrzesiona i byla w takim stanie, ze nie byta w stanie z nikim rozmawia¢” (k. 572)

Biegla psycholog podkreslila, ze zdolno$é postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktéw oraz zjawisk sa u
Swiadka M. K. (2) zaklécone z uwagi na olbrzymig wrazliwo$¢ emocjonalng badanej, przejawiane przez nig cechy
lekowe i réznice kulturowe.

Biegta psycholog ustosunkowala sie rowniez do sygnalizowanego przez $wiadka M. K. (2) przekonania o tym, ze byta
duszona w czasie snu. Biegla wskazala, iz tego typu do§wiadczenia okolosenne moga by¢ reakcja nerwicowg (lekowa).
Lekowy za$ obraz osobowo$ci opiniowanej predestynuje ja do wystepowania tego typu zaburzen.

Przechodzgc do oceny prawno-karnej tak ustalonego na podstawie zebranych dowodéw stanu faktycznego, powolac
nalezy, ze zgodnie z art. 190a § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej
prywatnos¢é.

Glownym przedmiotem ochrony jest tu szeroko rozumiana wolno$¢, w aspekcie zaré6wno wolnoéci ,,od czego$" (od
strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej osoby), jak i wolnosci ,do czego$" (przede wszystkim
do zachowania swojej prywatnoS$ci). Ubocznym przedmiotem ochrony zdaja sie tu byé¢ zdrowie czlowieka (psychiczne,

fizyczne), jego nietykalnoé¢ cielesna, nienaruszalno$é korespondencji itp.

W przepisie § 1 ustawodawca postuguje sie okresleniem ,,uporczywe nekanie". Trudno$¢ zawiera sie w interpretacji
znamienia czasownikowego ,nekanie", ktoérego ustawa nie definiuje. Wydaje sie, ze znamie nekania realizuja jedynie
te zachowania, ktére powoduja przykro$é pokrzywdzonemu, wyrzadzaja mu krzywde czy powoduja dyskomfort.
W doktrynie uznaje sie, ze ,uzycie slowa «nekanie» dostatecznie oddaje sens zachowan okre§lanych mianem
stalkingu, w szczegolno$ci zas zachowan powtarzalnych, odbieranych przez ofiare jako dreczenie, ktére same w
sobie sa oddzialywaniem na wolno$¢ jednostki, a w rezultacie jej ograniczeniem, skutkujacym wywolaniem poczucia
zagrozenia lub naruszeniem prywatno$ci" (Jachimowicz, Przestepstwo, s. 44). Zdaniem Furman nekaniem jest
»L---] podejmowanie w sposéb powtarzalny zachowan, ktére odbijaja sie w psychice adresata w negatywny sposob.
[...] «Nekaniem» bedzie wiec zbiér zachowan, ktére obiektywnie beda nosily cechy postepowania, prowadzacego
do udreczenia, trapienia, zastraszenia, zdominowania, oddzialywania na wole, upokorzenia lub wywolywania



innych skutkéw czy doznan negatywnych" (Furman, Proéba , s. 45). Hyp$ podkresla, ze nekanie to wielokrotne,
powtarzajace sie przeSladowanie wyrazajace sie w podejmowaniu réznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktorych
celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej (Hyp$ [w:]
Grzeskowiak, Wiak, s. 977). Niewatpliwie w pojeciu nekania mieéci sie powtarzalno$é zachowan sprawcy, niekiedy
jednorodnych, a czesto o roznym charakterze i r6znym stopniu dolegliwosci (tak wiec nie wystarczy tu zachowanie
jednorazowe) Zdecydowanie zbedne jest natomiast dodanie znamienia ,uporczywie". Skoro juz z samego znaczenia
stowa ,nekaé¢" wynika, ze ma to by¢ wiele zachowan, to niepotrzebne jest implikowanie dodatkowych wymagan
ustawowych, ktore beda tylko utrudnialy stosowanie tego przepisu w praktyce. Jesli ,nekaé" oznacza ,bezustannie
niepokoié¢" czy ,ustawicznie dreczy¢" (czyli czynié to wielokrotnie), to zbedne jest tworzenie wymagania, aby bylo to
niepokojenie ,uporczywie wielokrotne" (zob. Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M.,
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019).

Przez pojecie nekania nalezy rozumie¢ dreczenie drugiego czlowieka, niedawanie mu spokoju, ciemiezenie, gnebienie,
prze§ladowanie, sekowanie, szykanowanie, zaszczuwanie. Jako zbyt daleko idgce jest upatrywanie w tym pojeciu
rowniez upokarzania (zob. jednak M. Kroélikowski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 1, red.
M. Krélikowski, R. Zawlocki, 2017, s. 587). Ta posta¢ zachowania sprawcy jest blizsza znecaniu. Zachowania
sprawcy realizujace znamie nekania mogg by¢ rbéznorodne. Nekanie ma by¢ uporczywe, co oznacza, ze musi
trwaé przez okreSlony czas, musi by¢ ponadto intensywne, nieustepliwe, permanentne, nieprzejednane, zaciekle,
nachalne, namolne, natarczywe, natretne, notoryczne, obsesyjne, stale i odbywac sie wbrew woli pokrzywdzonego. O
uporczywosci $wiadezy nie tylko czestotliwo$é¢ oraz okres nekania (powinien to by¢ dtuzszy okres, kilkumiesieczny),
lecz takze ignorowanie przez sprawce czestych prosb osoby pokrzywdzonej o zaprzestanie zachowan wzbudzajacych w
niej poczucie zagrozenia lub naruszajacych jej prywatno$é. O uporczywosci mozna zatem moéwié¢ dopiero od momentu,
gdy pokrzywdzony stanowczo zazada zaprzestania zachowan wyczerpujacych znamie nekania (zob. Jerzy Lachowski
w: Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski J., Oczkowski T., Zgolinski I., Ziétkowska A., Kodeks karny.
Komentarz, WKP, 2018).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz tylko cze$¢ komentatoréw uznaje, iz uporczywe nekanie jest z jezykowego
punku widzenia — pleonazmem. Przyjmujac bowiem, ze ustawodawca jest racjonalny, pojawienie sie znamienia
uporczywosci obok okre§lenia czynnoSci sprawczej stanowiacej przestepstwo, czyli nekania, wskazuje na to, ze
nie chodzi tu o powtarzalno$¢ tej czynnosci, ale o podkreslenie wyjatkowej uciagzliwoéci, intensywnoéci takiego
dzialania, ktére samo w sobie jest przeciez uporczywe. O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $wiadczyé¢ bedzie
zatem z jednej strony jego szczegblne nastawienie psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwo$ci nekania, tj. trwaniu
w swego rodzaju uporze, mimo proésb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych oséb o zaprzestanie
przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony - dluzszy uplyw czasu, przez ktory sprawca je podejmuje.
Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ jednak zawsze wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia
zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci (tak wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2014
roku, IT AKa 18/14). Nadto by zachowanie moglo by¢ uznane za stalking, polega¢ musi by¢ ono na nieustannym oraz
istotnym naruszaniu prywatno$ci innej osoby oraz na wzbudzeniu w pokrzywdzonym uzasadnionego okolicznoSciami
poczucia zagrozenia. Ustawodawca nie wymaga przy tym, aby zachowanie stalkera nioslo ze soba element agresji.
Nadto prawnie irrelewantne jest w kontek$cie strony podmiotowej tego przestepstwa, czy czyn sprawcy powodowany
jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem miloSci, nienawiéci, checia dokuczenia mu, zlo$liwoécia czy checia
zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé swoje grozby. Decydujace jest
tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ jednak oceniane w spos6b zobiektywizowany (tak postanowienie
SN z dnia 12 grudnia 2013 roku, III KK 417/13).

Oceniajac zatem zachowanie sprawcy poza subiektywnymi odczuciami pokrzywdzonego nalezy rozwazy¢, czy inna
osoba o cechach pokrzywdzonego w okoliczno$ciach danej sprawy poczulaby sie réwniez zagrozona. Jak slusznie
bowiem wskazal Sad Najwyzszy subiektywne odczuwanie zagrozenia przez osobe nalezy konfrontowac z wiedza,
doswiadczeniem i psychologia reakcji ogélu spoleczenistwa, obiektywizowac poprzez poczucie zagrozenia w danych



okolicznoSciach, jakie towarzyszyloby przecietnemu czlowiekowi (tak wyrok SN z dnia 29 marca 2017 roku, IV KK
413/16).

Co zatem istotne w tej konkretnej sprawie, konieczne jest skonfrontowanie poczucia zagrozenia pokrzywdzonej z
obiektywnymi okoliczno$éciami sprawy. I tu dochodzimy do sedna problemu, ktérym jest z jednej strony zdolno$¢ M.
K. (2) do zrelacjonowania okoliczno$ci w sposob maksymalnie obiektywny i rzeczowy, a z drugiej strony — subiektywne
odczuwanie przez nig zagrozenia.

W odniesieniu do pierwszej kwestii, wskaza¢ nalezy, iz $wiadek ten ma tendencje do wyolbrzymiania zdarzen, ktore
ja dotykaja, rzeczywisto$¢ postrzega przez pryzmat swojej olbrzymiej wrazliwoSci emocjonalnej, na co nakladaja
sie rowniez réznice kulturowe, czego przykladem jest, to jak Swiadek postrzega ,publicznie zniewazenie”. Rowniez
wielo$é otrzymywanych wiadomoSci, ktorych — jak zeznala poczatkowo — miato by¢ 20, potem ,sama sie skorygowala”
podajac, ze bylo ich okolo 45, nie jest liczba, ktéra w $rodowisku os6b mlodych, w dobie portali spoleczno$ciowych i
licznych komunikatoréw, w okresie objetym zarzutem, a zatem trzech miesiecy, bylaby liczba dajaca sie zakalikowac
jako obcigzajaca, czy dezorganizujaca zycie dla ich adresata. W sprawie tej nie mozna tez méwic¢ o wielokrotnym
nachodzeniu M. K. (2) w miejscu jej zamieszkania, bo istotnie byla w stanie przywolaé tylko dwa przyklady, pierwszy,
kiedy oskarzony odniost jej rzeczy pozostawiajac je u sasiada, i drugi z dnia 19 listopada 2016 r., kiedy wezwala policje.

W odniesieniu do drugiej kwestii, a mianowicie subiektywnego odczuwania zagrozenia przez M. K. (2), i
skonfrontowanie tego z wiedzg, doSwiadczeniem zyciowym i psychologia reakcji ogdtu spoleczenstwa na tego typu
zachowania, stwierdzi¢ nalezy, iz wynik tej analizy pokazuje na daleko idacg nieadekwatno$c jej reakcji do sytuacji,
w jakiej sie znalazla. To ogromne poczucie zagrozenia, obawa, ze ze strony oskarzonego grozi jej niebezpieczenstwo,
ze moze pa$¢ ofiarg przemocy fizycznej i seksualnej, nie znajduje usprawiedliwienia w okoliczno$ciach tej sprawy.
Zachowanie oskarzonego nie dawalo jej zadnych podstaw do budowania w sobie takiego strachu. Nie dal on jej
powodow, aby obawiala sie uzycia wobec niej sily fizycznej. Oskarzony nie przejawial agresji. W rozmowach z osobami
dla $wiadka najblizszymi, nie wiedzac nawet o tym, ze jest nagrywany, wypowiadat sie w spos6b opanowany, prébowat
rzeczowo przedstawic¢ swoj punkt widzenia.

W ocenie Sadu, rowniez czasokres, w jakim oskarzony mial sie podejmowaé aktéw ,nekania” M. K. (2), nie
predestynowal go do uznania, ze byl to okres na tyle dlugi, aby mozna méwic o ,uporczywosci”. Mialy to by¢ bowiem
niespekna trzy miesigce, w trakcie ktorych nie co dzien mialo przeciez dochodzi¢ do prob kontaktu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz M. K. (1) swoim dzialaniem nie wyczerpal znamion wystepku z art. 190a § 1 kk.

Zdaniem Sadu, brak jest wiarygodnych, kategorycznych dowodow $wiadczacych o tym, aby to M. K. (1) zalozyl konto
e-mail (...), aczkolwiek tre$¢ wiadomosSci wyslanej z tego adresu moze sugerowac, iz pochodzi ona od oskarzonego.
W tym konkretnym przypadku nie tylko brak byl dowodéw na sprawstwo oskarzonego, ale rowniez takim dzialaniem
nie doszloby do zrealizowania znamion przestepstwa z art. 190a § 2 kk. Odpowiedzialnosci karnej na tej podstawie
podlega bowiem ten, kto podszywajac sie pod inng osobe, wykorzystuje jej wizerunek lub inne jej dane osobowe w celu
wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz domena, ktora stuzy do zalozenia konta
e-mail, o ile nie jest juz zajeta, mozliwa jest do wykorzystania niezaleznie od tego, czy jest tozsama z rzeczywistymi
danymi osoby, ktora chce z niej skorzystaé. Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage na to, iz tres¢ wiadomo$ci, ktoéra zostala
z tego adresu wyslana, a mianowicie ,Dear M.”, wprost wskazuje, Ze osoba piszaca ten mail nie podszywa sie pod jej
osobe, lecz kieruje go do niej. Co wiecej, domena (...), nie moze by¢ odczytywany tylko jako ,to M. K. (2)”, ale rowniez
z jezyka angielskiego jako ,,do M. K. (2)”.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad, kierujac sie dyspozycja art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec
stwierdzenia, ze dzialania M. K. (1) nie nosily znamion przestepstwa, uniewinnit go od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk, okre$lajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.
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