Sygn. akt IT K 996/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Drewin

Protokolant: Maciej Dokurno, Ewelina Wedman, apl. prok. Anna Suchocka
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 maja 2017 roku, 10 lipca 2017 roku, 24 lipca 2017 roku, 27 wrze$nia 2017
roku, 30 pazdziernika 2017 roku, 7 listopada 2017 roku w W.

sprawy
P. M., syna A.il. zdomu R., urodzonego (...) wW.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 wrze$nia 2016 roku w W. przy pl. (...) kierowal wobec J. I. grozby popelienia przestepstwa — uszkodzenia
ciala, czym wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia swych grozb,

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2016 roku w W. przy placu (...) grozil J. L.
popelnieniem przestepstwa uszkodzenia ciala na jego szkode, przy czym grozba ta wzbudzila w J. 1. uzasadniong
obawe, ze bedzie speliona i tak opisany czyn kwalifikuje jako wyczerpujacy znamiona wystepku okre$lonego w art.
190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ poszczegoblnej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

I1. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. M. w punkcie I. (pierwszym) wyroku kary
grzywny zalicza mu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 24 wrze$nia 2016 roku od godziny
20:50 do dnia 25 wrze$nia 2016 roku do godziny 11:15 jako rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych w toku przewodu sqdowego Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2016 roku grupa kierowcow $wiadczacych ushugi takséwkarskie zainicjowala kontrole
legalnos$ci przewozu os6b dokonywanego przez kierowcoéw wykonujacych faktycznie taki przewdz, a nie bedacych
taksowkarzami. Kontrole takie byly przeprowadzane réwniez wczeSniej. Przeprowadzali je pracownicy Urzedu
Kontroli Skarbowej, (...) W. oraz funkcjonariusze Policji. W ramach kontroli funkcjonariusze Policji sprawdzali,
czy osoby wykonujgce faktyczny przew6z os6b posiadaja licencje wydang przez urzad miasta, imienny identyfikator



umiejscowiony w wewnatrz pojazdu, w widocznym miejscu, $wiadectwo legalizacji taksometru oraz zewnetrzne
oznaczenia pojazdu (dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 39-40, k. 198; zeznania §wiadka J. I. k. 6-7, k. 138-141).

W dniu 24 wrze$nia 2016 roku tego rodzaju kontrola dokonywana przez funkcjonariuszy Policji przeprowadzana
byla w rejonie placu (...). (...) taksowkarze zamawiali kurs poprzez aplikacje internetowa, ktérego koniec wskazywali
na placu (...), gdzie na osoby, ktére ten kurs wykonaly czekaly odpowiednie stuzby, ktore przystepowaly do kontroli
legalnos$ci wykonanego przewozu. Na plac (...) w zwiazku tymi dzialaniami przybyl J. I. — reprezentujacy Zwiazek
Zawodowy (...), ktéry wskazywal funkcjonariuszom Policji pojazdy, ktérych kierowcy wykonywali przewdz osob bez
posiadania do tego uprawnien. Wérdd takich pojazdéw znajdowal sie pojazd S. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca
postanowil zbiec z miejsca kontroli. Zostal jednak zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji przy ul. (...) i sprowadzony
na plac (...). Kierowca pojazdu S. (...) zdazyl zawiadomié o swoim polozeniu innych kierowcow wykonujacych przewoz
przy pomocy aplikacji U., miedzy innymi P. M., ktéry przyjechal na plac (...). J. I. zaczal robi¢ zdjecia przybylym
kierowcom U., réwniez P. M., co zwrdcilo uwage tego ostatniego. Miedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan, w
trakcie ktorej P. M. powiedzial J. 1., ze wybije mu zeby i ze ten bedzie uSmiechal sie bez zebow. Stowa ta wypowiedziane
w kontekscie zainicjowanych czynno$ci kontrolnych wywotaly u J. I. obawe, ze zawarta w nich grozba spowodowania
uszkodzenia ciala, moze zostaé spelniona, zwlaszcza, ze jego dane umieszczone s w widocznym miejscu w takséwce
i w razie zamoOwienia kursu przez osobe zwigzang z U., ktora bedzie chciala dokonaé aktu odwetu za kontrole
przeprowadzona na placu (...), bedzie miala mozliwo$¢ jego dokonania. J. I. o zaistnialym zdarzeniu postanowil
zawiadomi¢ Policje (dowdd: zeznania $wiadka J. L. k. 6-7, k. 138-141).

P. M. zostal zatrzymany przez przybyly na miejsce patrol Policji ze wzgledu na podejrzenie popekienia przestepstwa
grozby karalnej (dowdd: zeznania §wiadka P. F. k. 9-10, k. 158-159).

Oskarzony P. M. bedac przestuchiwanym po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do
popehnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien w sprawie (k. 20-21).

W toku kolejnego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Ze zlozonych przez niego wowczas wyjasnien wynika, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 19.00 wyjechal zdomu;
zmierzal w strone W.. Akurat wtedy nie bylo go w pracy. Po chwili przez tzw. komunikator otrzymal informacje, ze
kolega z korporacji (...) ma zatrzymanie i na miejscu jest Policji, ktéra spisuje jego dane. W zwiagzku z otrzymana
informacja zawrdcit i pojechal na plac (...), gdzie na miejscu zorientowat sie, ze w taksdéwce kolegi znajdowalo sie
dwbch pasazerow, ktorzy byli podstawieni. Zanim pojechat na plac (...) wezedniej pojechat na ul. (...), gdzie Policja
wystawila mandat koledze o nazwisku W., temu samemu, ktéry poprosit go o pomoc. Interwencja zakonczyla sie na ul.
(...) wystawieniem mandatu. Na plac (...) pojechal z M. C. (1) po to, by porozmawiaé. Kiedy przyjechal na plac (...), na
placu byly juz patrole Policji ruchu drogowego oraz trwaly kontrole takséwek; nie potrafil wskazaé jakich korporacji.
Nie byly to taksowki U., ktore przyjechaly dopiero pdzniej przed jego zatrzymaniem przez Policje. Wyjasnil, ze na
miejscu byt juz obecny J. I.. Z tego, co jest mu wiadome, jezdzi on w korporacji (...). J. I. chodzit wokél nich, robit im
zdjecia i cos mowil. Zadal J. I. pytanie, dlaczego robi zdjecia, wowczas J. I. odpowiedzial, Ze ma do tego prawo i bedzie
robil zdjecia dopoki ich nie wybija. Wedlug wyjasnien oskarzonego zareagowal on na te stowa stwierdzeniem, ze wybic
to sobie mozna zeba o chodnik. Po tych stowach J. I. odszed} w strone patroli Policji. Po okolo pietnastu minutach na
plac (...) przyjechal patrol Policji — interwencyjny, a nie ruchu drogowego. J. I. stanowczo stwierdzil, ze oskarzony mu
grozil, wowczas policjanci zatrzymali oskarzonego (k. 97-98).

W postepowaniu sagdowym na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku nie przyznat sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 137-138). Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez $wiadka L. K.
wyjasénit jak poprzednio, ze przybyl na plac (...) w zwigzku z prowadzonymi kontrolami legalno$ci ustug przewozowych
Swiadczonych przez kierowcow U.. Glownym powodem zjawienia sie w rejonie placu (...) w tamtym czasie byta
kontrola kierowcy U. przeprowadzona na ul. (...), ktéra zakonczyla sie na tamtej ulicy. Po przybyciu na plac (...)
zatrzymal sie wraz z kolega M. C. (2) vis a vis hotelu (...). W pewnym momencie spostrzegl ich J. I.. Zaczal robi¢ im
zdjecia. Fotografowal tez auta, ktorymi przyjechali. Na pytanie oskarzonego, w jakim celu robi te zdjecia, odpowiedzial
— by kieroweow U. powybija¢ jak kaczki/powytapywac jak kaczki/. Wowczas oskarzony — jak wyjasnil — odpowiedzial



mu, ze powybijaé to moze sobie zeby o chodnik. Kiedy doszlo do wymiany zdan nie byto w poblizu L. K., ktory w tym
czasie znajdowal sie przy radiowozach Policji. Wyjasnil, ze J. I. jest bardzo wyczulony na prowokacje, ktére w czasie
inicjowanych przez niego kontroli zdarzaja sie z obu stron (k. 162-164).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
a) odnosnie ustalen faktycznych;

Podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie stanowily zeznania §wiadkéw: J. I. oraz L. K. i Swiadka P. F..
Sad nie dal w caloSci wiary wyjasnieniem zlozonym w sprawie przez oskarzonego oraz zeznaniom zloZzonym przez
Swiadka M. C. (2). Zeznania pozostalych §wiadkow nie mialy zasadniczego znaczenia dla poczynienia w sprawie
ustalen faktycznych uwagi na to, ze $wiadkowie nie byli bezpoSrednimi §wiadkami rozmowy miedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, w ktorej padly grozby.

Zeznania pokrzywdzonego Sad uznal za wiarygodne. Fakt, ze pokrzywdzony jest aktywnym przedstawicielem
interesOw zwiazku zawodowego zrzeszajacego taksdéwkarzy (...), nie wplywa na wiarygodno$é jego zeznan.
Twierdzenie, ze wykorzystuje prawo karne w sposob instrumentalny zostalo podniesione przez oskarzonego jako
argument majacy przemawiaé za wiarygodnoscia wersji zdarzenia prezentowanej w wyjasnieniach oskarzonego. Jako
takie twierdzenie to okazalo sie by¢ nieprawdziwe. O ile bowiem $wiadek J. I. moze byé zainteresowany ochrong
interes6w pracowniczych takséwkarzy wykonujacych przewo6z oséb w ramach zorganizowanej dzialalnosci i w tym
celu podejmowa¢ dzialania stuzace ochronie tych intereséw — tak jak akcje wymierzone w kierowcow wykonujgcych
przewodz os6b w ramach aplikacji U., to jednak z faktu tego nie mozna wnioskowa¢ o tym, ze falszywie oskarzyl P. M. o
przestepstwo grozby karalnej (art. 190 § 1 k.k.). A takg wersje prezentuje w swoich wyjasnieniach oskarzony podnoszac
argument, ze zostal poméwiony przez J. 1., poniewaz temu ostatniemu zalezy na wyeliminowaniu kierowcoéw U..

Oskarzony w swoich wyjaénieniach nie zaprzeczyl, ze w jego wypowiedzi pojawil sie kontekst wybicia zebow.
Nie zaprzeczyl, ze uzyt stow ,wybi¢ zeby”. Przedstawil te stowa jako te, ktore padly w odpowiedzi na wypowiedz
pokrzywdzonego o wybiciu kierowcow U. jak kaczki (k. 162). Oznacza to, ze zeznania pokrzywdzonego, w ktérych od
poczatku utrzymuje on, iz oskarzony zagrozil mu wybiciem zebdw polegaja na prawdzie. To oskarzony umniejszajac
swoja odpowiedzialno$¢ za te slowa stara sie przedstawi¢ je w swoich wyjasnieniach w innym konteks$cie, tak
by nie mialy one znamienia grozby — to znaczy wskazuje, iz do ich wypowiedzenia zostal sprowokowany przez
pokrzywdzonego.

Ta linia obrony nie wytrzymata konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonego oraz zeznaniami éwiadka P. F.. Swiadek P.
F. jest funkcjonariuszem Policji, ktory przybyl na plac(...) po zgloszeniu przez pokrzywdzonego J. I. grozb kierowanych
do niego przez kierowce U.. Znamienne jest, ze w momencie, kiedy oskarzony kierowal do pokrzywdzonego
grozbe uszkodzenia ciala, pokrzywdzony nie znal jego tozsamos$ci. Ma to takie znaczenie dla wypeklienia znamion
przestepstwa grozby karalnej o tyle, ze czyni obiektywna obawe pokrzywdzonego spelnienia przez sprawce
zapowiadanych grozb. Jak bowiem wynika z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonego byl on przekonany, ze oskarzony
jest kierowca U. i przez to w ramach odwetu za zainicjowang kontrole przewoznikéw na placu (...) moze podjaé
dzialania sprzeczne z prawem, ktore zapowiedzial. Tym samym Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego.
Nie ma znaczenia dla oceny ich wiarygodno$ci fakt, iz na etapie postepowania sagdowego pokrzywdzony zeznal,
Ze nie jest w stanie przypomnie¢ sobie szczegdlow stow, ktore oskarzony kierowal pod jego adresem. Nie ma tez
znaczenia, ze zadeklarowal juz na etapie postepowania sagdowego, iz nie obawia sie oskarzonego (k. 139). Istotne
jest, ze w momencie kierowania pod jego adresem grozb okolicznoSci, w jakich doszlo do jej wyartykulowania
usprawiedliwialy przekonanie pokrzywdzonego, ze grozba moze sie urzeczywistni¢ — ze nastapienie zapowiadanego
zdarzenia jest realne i prawdopodobne. Zreszta na te okolicznos$ci wskazal w swoich zeznaniach zlozonych w
postepowaniu sgdowym, gdzie podal, ze w czasie zdarzenia obawiat sie, ze zostanie pobity, zwlaszcza, ze oskarzony
wchodzil z nim w wymiane zdan, a na miejscu byli réwniez obecni inni kierowcy U. (k. 139). Na te ostatnig okolicznoéc
wskazal w swoich zeznaniach §wiadek M. C. (2) — znajomy oskarzonego. Zeznat on, ze na placu (...) byli inni kierowcy
korporacji (...), ktorzy zwolali sie przez komunikator (k. 176). Z zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie



wynika, Ze jego obawa spelnienia zapowiadanych przez oskarzonego grozb wynikala z tego, ze wowczas na miejscu byto
obecnych kilkadziesigt oséb, ktére wyrazaly swoje niezadowolenie z zainicjowania kontroli dokonywania przewozéw.
Osoby te zachowywaly sie prowokujaco; wykrzykiwaly wyzwiska pod adresem takséwkarzy, ktorzy jako pasazerowie
zamowili kurs u oso6b, ktore nie posiadaja uprawnien do przewozu oséb korzystajac z aplikacji internetowych. Z tych
okolicznoS$ci zdawal sobie sprawe oskarzony. Zreszta w takim samym celu przyjechal na plac (...). Jego twierdzenia
przeciwne, jakoby przyjechal porozmawia¢ jedynie z M. C. (2), oraz korespondujace z nimi zeznania tego ostatniego
stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéow: L. K. oraz A. D.. Zeznaniom tego ostatniego nie mozna odmoéwic
przymiotu obiektywizmu z tego wzgledu, iz $wiadek ten nie jest zrzeszony w korporacji takso6wkarskiej, nie jest rowniez
przewoznikiem U.. Wykonuje obowigzki kontroli transportu w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o transporcie
drogowym. Z jego zeznan wynika, ze w czasie kontroli przeprowadzanej w dniu 24 wrze$nia 2016 roku na plac (...)
zjechaly sie samochody nieoznakowane jak taksowki, ktorych kierowcy groza pasazerom, ktérzy ujawnili proceder
przejazdow bez posiadania licencji (k. 105 verte). Swiadek zeznal réwniez, iz styszal jak kierowcy tych pojazdow w
wulgarny sposob odnosily sie do pasazer6w kontrolowanych pojazdéw (k. 106). Sad uznal za wiarygodne zeznania
Swiadka L. K., poniewaz koresponduja one w przedstawionym powyzej zakresie, z zeznaniami §wiadka A. D.. Tym
samym nie mozna odméwi¢ przymiotu wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonego J. 1., w ktérych wskazal on na
zachowanie oskarzonego i wynikajaca zen obawe spelnienia zapowiadanych grozb.

Prawdziwo$¢ relacji zawartej w zeznaniach pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka P. F. —
funkcjonariusza Policji, ktéry po przybyciu na polecenie radiooperatora (...) na plac (...) dokonal wylegitymowania
oskarzonego P. M. oraz przyjal od pokrzywdzonego relacje o podstawie zgloszenia. Wedlug zeznan tego $wiadka
pokrzywdzony zglosil mu, ze oskarzony powiedzial do pokrzywdzonego, ze zna jego dane i powybija mu zeby (k.
9 verte). Oczywistym jest, ze Swiadek w swoich zeznaniach przedstawil tylko sens wypowiedzi, ktora zostala mu
przekazana przez pokrzywdzonego. Ten sens jednak wskazuje na znaczenie, jakiego w §wiadomosci pokrzywdzonego
nabral przekaz werbalny oskarzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C. (2). Znamienne jest, ze $wiadek ten zostal zawnioskowany przez
oskarzonego dopiero na koncowym etapie postepowania przygotowawczego juz po przeprowadzeniu dowodow z
zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadka L. K., przy czym zaden z nich w swoich zeznaniach nie wskazywal, by oskarzony
znajdowal sie w towarzystwie znajomego. Taki stan rzeczy poddaje pod watpliwo$¢ wiarogodno$é zeznan $wiadka
M. C. (2) i wyjas$nia sprzeczno$¢ jaka istnieje miedzy zeznaniami tego $wiadka, a zeznaniami Swiadkow: J. 1.1 L. K..
Wobec tego Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. C. (2), a obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania §wiadka L. K..
Swiadek ten byt bezpoérednim obserwatorem zdarzen. Z jego spontanicznych zeznan zlozonych na rozprawie wynika,
ze oskarzony skierowal do pokrzywdzonego stowa o tym, ze ten ostatni bedzie sie uSmiechal bez zebow (k. 159). Jak
zatem wynika z powyzszego stlowa oskarzonego, ktore uslyszal §wiadek, choé¢ dla niego wyrwane z kontekstu, Swiadcza
o treSci wymiany zdan do jakiej doszlo miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Z zeznan $wiadka L. K. wynika réwniez,
ze oskarzony stal w grupie utworzonej z kierowcow U., ktorzy przyjechali na miejsce kontroli przewoznikow (k. 160).
Z uwagi na sprzeczno$¢ w tym zakresie wyjasnien oskarzonego, ktéry utrzymywal w nich, ze na placu (...) byl jedynie
z kolega, Sad odmoéwil przypisania wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, stoja bowiem one w
sprzecznos$ci z zeznaniami Swiadka L. K. oraz zeznaniami pokrzywdzonego J. I.. Pokrzywdzony J. 1. zeznal bowiem,
ze oskarzony stal w grupie kolegéw i rozmawial (k. 140). Niezaleznie jednak od tej kwestii, oskarzony na miejscu nie
znajdowal sie jedynie towarzystwie jednego kolegi — M. C. (2), lecz w wiekszej grupie kierowcoéw U.. Grupa ta wznosila
wulgarne okrzyki pod adresem taksowkarzy, ktérzy zainicjowali kontrole (k. 140). Pokrzywdzony zeznal, ze osoby te
kierowaly pod adresem taksowkarzy wulgarne slowa o tresci zwigzanej z pozbawieniem zycia (k. 140). W tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami §wiadka A. D.. Nie ma zatem podstaw do tego by kwestionowac
wiarygodno$¢ zeznan §wiadka L. K., skoro jego zeznania koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego oraz znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Na podstawie zeznan tego $§wiadka
Sad ustalil, Ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala. Nie byla to grozba wypowiedziana wprost, ale
wyrazona konkludentnie poprzez odwolanie sie do mozliwoSci uszkodzenia uzebienia w r6znych okoliczno$ciach, w
tym réwniez na ulicy



Sad nie znalazl podstaw do przypisania pokrzywdzonemu zachowania, ktore usprawiedliwialoby czyn oskarzonego.
Nie dal w tym zakresie wiary wyja$nieniom oskarzonego, jakoby zostal on sprowokowany do wypowiedzenia stow o
mozliwo$ci uszkodzenia zebow zachowaniem pokrzywdzonego polegajacym na zapowiedzi ,,wybicia kierowcow U.”.
Stowom tym zaprzeczyl pokrzywdzony, ktory zeznal, iz nie uzywal takich sformulowan; aczkolwiek nie pamieta, czy
wowcezas nie uzyl sformulowania alternatywnego dotyczacego $cigania kierowcoéHw oferujacych nielegalny przewoz
osob (k. 140). Taka tre$¢ zeznan pokrzywdzonego wskazuje wprost, ze doszlo pomiedzy nim a oskarzonym do
interakeji stownej, w czasie ktorej oskarzony zagrozit pokrzywdzonemu uszkodzeniem ciala.

Do sprawy nie wniosly nic nowego zeznania $wiadkéw bedacych funkcjonariuszami Policji, ktérzy uczestniczyli
w kontroli legalno$ci dokonywanych przewozoéw. Z uwagi na ilos¢ interwencji wynikajacych z charakteru stuzby
Swiadkowie ci czesto nie pamietali szczegdtow zdarzenia, albo tez nie brali w nim udzialu. I tak — z zeznan $wiadka
K. P. (1) nie wynika nic istotnego, poza tym, ze wiadomym jest jej z racji wykonywanego zawodu, ze istnieje konflikt
o przewozy pomiedzy taksowkarzami a kierowcami U. (k. 178). Z zeznan Swiadka G. R. wynika, Ze jest mu znany z
kontroli przewoznikow J. I.. Swiadek zeznal, Ze nie pamieta, czy pokrzywdzony znajdowat sie na placu (...) w dniu
26 wrzeénia 2016 roku (k. 179). Swiadek zeznal réwniez, ze nie dostrzegt w zachowaniu pokrzywdzonego w czasie
innych kontroli, by obawial sie on o swoje bezpieczenstwo (k. 179). Rowniez zeznania Swiadka K. P. (2) nie przyniosly
zadnych nowych ustaleni z uwagi na mnogo$¢ kontroli przewoznikdéw bedacych udzialem $wiadka i wynikajaca zen
niemozno$¢ umiejscowienia w czasie konkretnej kontroli z konkretnymi jej uczestnikami (k. 180). Tak samo nalezalo
oceni¢ zeznania $wiadka G. L. (k. 181-182). Z zeznan $wiadka I. K. wynika za$ to, co zostalo wskazane zeznaniami A.
D., amianowicie zwyczajowe zjezdzanie sie kierowcow trudnigcych sie nielegalnym przewozem osob w celu udzielenia
wsparcia psychicznego kontrolowanym przewoznikom. Swiadek zeznal, ze rowniez takséwkarze sa obecni przy takich
kontrolach, tyle tylko, iz obserwuja je z ukrycia (k. 197). Swiadek zeznala, iz kojarzy J. 1. z takich interwencji. W
ich trakcie dochodzilo do wymiany zdan, ale nie zdarzylo sie, zeby ktokolwiek zawiadomil o przestepstwie grézb
karalnych (k. 197). Z zeznan $wiadka J. B. wynika, ze J. I. jest obecny przy dzialaniach policyjnych polegajacych na
kontroli przewoznikéw (k. 199). Rowniez nic nowego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka K. M.. Ich tres¢ w
istocie wskazuje na okolicznoéci juz stwierdzone innymi dowodami. Swiadek zeznal bowiem, ze wiadomy mu jest stan
napiecia miedzy takséwkarzami a przewoznikami oraz czynnoS$ci wzajemnego filmowania sie (k. 200). Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka M. C. (3), z ktérych wynika, ze pokrzywdzony jako dzialacz zwigzkowy bral udzial w czynno$ciach
kontrolnych podejmowanych wzgledem przewoznikdéw. W tych kontrolach byl biernym obserwatorem, a podczas ich
trwania nie zglaszal aby mu grozono (k. 201-202).

Sad dat wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom w postaci protokotéw zatrzymania osoby, przeszukania osoby,
albowiem zostaly one sporzadzone na podstawie przepiséw ustawy, przez powolane do tego osoby, a nadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

b) odnosnie kwalifikacji prawnej czynu;

Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wymaga nie tylko zrealizowania czynnosci
wykonawczych grozby, ale spowodowania stanu, w ktérym grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona. Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot ,,uzasadniona obawa" jest zatem warunkiem koniecznym
karalno$ci zachowania polegajacego na grozeniu innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub osoby
jej najblizszej. Uzasadniona obawa, w konstrukeji przepisu art. 190 § 1 kk., jest tym elementem, ktéry pozwala
ujac i zweryfikowaé, czy subiektywna odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelienia grozby mialo obiektywne
(uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze pokrzywdzony o$§wiadczy, iz obawial sie spelnienia grozby;
konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy jego przekonanie (odczucie) mialo obiektywne podstawy w ustalonych
okolicznos$ciach. Obiektywizacja podstawy wymaga za$ oceny w oparciu zaré6wno o osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak
i w okolicznosci, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki,
intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajgc takze wczeéniejsze ewentualne relacje
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista i



wzbudzajaca obawe jej spelnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 roku, V KK 372/16, opublik.
OSNKW 2017/9/51).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze odczucie pokrzywdzonego obawy
spelnienia zapowiadanej grozby uszkodzenia ciala mialo uzasadnione podstawy. Z zeznan $wiadkéw nie mozna
bowiem wnioskowaé o tym, iz pokrzywdzony nie obawial sie, jak i nie obawia sie spelnienia zapowiadanych grozb.
Odczucia pokrzywdzonego wynikaja bowiem z konkretnej sytuacji, jaka zaistniala w dniu 26 wrze$nia 2016 roku na
placu (...). Woéwczas na tym placu zebrali sie rowniez przewoznicy zajmujacy sie faktycznym wykonywaniem przewozu
0s6b bez posiadanych uprawnien. Ich obecno$¢ wynikala z potrzeby zamanifestowania §rodowiskowej solidarno$ci
z kontrolowanymi osobami oraz zademonstrowania niezadowolenia z dzialan inicjowanych przez takséwkarzy (...).
Przewoznikom tym wiadoma byla metoda zastosowana przez taks6wkarzy, ktorzy zainicjowali w ten sposob kontrole.
Pokrzywdzony majac §wiadomo$¢ zastosowanej metody mial uzasadnione podstawy do obawiania sie, ze metoda
ta moze zosta¢ rowniez wykorzystana przez kierowcow wykonujacych przewo6z oséb w ramach U.; niekoniecznie
osobiScie przez oskarzonego. Nie mozna tracic z pola widzenia wzburzenia wywolanego wsrdd przewoznikéw kontrolg
zainicjowana przez takséwkarzy (...) oraz roli, jaka w tym przedsiewzieciu odgrywal pokrzywdzony J. I.. Zresztg do
przypisania sprawcy wystepku z art. 190 § 1 k.k. nie jest niezbedne ustalenie realnosci spelnienia grozby. Ostatnia
okoliczno$¢ nie ma za$ znaczenia, poniewaz grozac pokrzywdzonemu popelnieniem przestepstwa na jego szkode
oskarzony nie musial konkretyzowac jego szczeg6low. Istotne z punktu widzenia przepisu art. 190 § 1 k.k. nie jest
bowiem konkretne przestepstwo, ktérego popelnieniem na szkode pokrzywdzonego grozi sprawca, lecz stan obawy
wylgczajacy wolnosé w sferze psychiki adresata grozby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 roku, ITI
KK 35/10, opublik. w OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1472). Oznacza to, ze istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego jest wywolanie u pokrzywdzonego stanu obawy, co do mozliwosci spelnienia zapowiadanej
grozby uszkodzenia ciala, anizeli konkretne u§wiadamianie sobie przez oskarzonego znamion przestepstwa, ktore
zapowiadal. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. jest przestepstwem przeciwko wolnosci, a nie przeciwko dobru, ktére
byloby naruszone, gdyby przestepstwo, bedace trescia grozby, zostalo spelnione. Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. wystarcza wiec, ze grozba wzbudza u pokrzywdzonego uzasadniong obawe jej spelnienia. Uzasadniong - tj. taka,
ktora obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, IT Aka 8/01, opublik. w
KZS 2001, Nr 11, poz. 53).

Zapowiedz uszkodzenia ciala pokrzywdzonego w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy wywolywala uzasadnione
przekonanie spelnienia tej grozby. Pokrzywdzony jest znany w §rodowisku przewoznikéw jako osoba zaangazowana
w walke z nielegalnym przewozem osbb, tym samym byl osoba latwa do zidentyfikowania przez potencjalnych
agresorow, zwlaszcza, ze atmosfera towarzyszgca przeprowadzanej kontroli nie nalezala do spokojnej — co stwierdzili
w swoich zeznaniach obiektywni §wiadkowie. Pokrzywdzony mial zatem prawo obawiac sie o swoje zdrowie, zwlaszcza,
Ze obecni na miejscu funkcjonariusze Policji znajdowali sie w znacznym rozproszeniu i byli zaabsorbowania biezacymi
obowigzkami. Nie gwarantowali zatem osobistego bezpieczenstwa pokrzywdzonemu. Oceny tej nie zmienia fakt, iz w
chwili obecnej stan obawy ustal. Obawa w pokrzywdzonym spelienia grozby moze bowiem po pewnym okresie czasu
ming¢ i najczesSciej tez tak sie dzieje, a co nawet z punktu widzenia komfortu jego zycia jest jak najbardziej pozadane
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, V KK 107/09, OSNwSK 2009/1/1863). Istotne bowiem
jest, zeby obawa spelnienia grozby zaistniala. A taki stan obawy zaistnial.

¢) odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowatl sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 k.k. W ocenie Sadu wymierzona
oskarzonemu grzywna w wysokoéci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci poszczego6lnej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych jest karg, ktérej dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy. Kara takim wymiarze uwzglednia réwniez
stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Spelni rowniez cele wychowawcze, zardbwno w zakresie prewencji generalnej,
jakiindywidualnej. Oskarzony nie jest osoba karana. Posiada ustabilizowana sytuacje rodzinng i majatkowa.



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil rowniez motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu.

Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny Sad zaliczyt okres jego zatrzymania.

O kosztach orzeczono na podstawie wlasciwych przepisow.



