Sygn. akt II K 33/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego T. D.
(D.) ustalil nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 14 sierpnia 2015 roku M. A. jechal swoim samochodem wraz z narzeczona D. B. po ulicy (...) w W. od strony
Placu (...) w kierunku ronda (...). Przed skrzyzowaniem z ulicg (...) spostrzegl, ze na Srodkowym pasie stoi samochod
O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z wlaczonym lewym kierunkowskazem. Skutkiem tego, ze samochdd O. (...) stal
bez ruchu wytworzyl sie zator, a samochody staraly sie omina¢ ten pojazd. Gdy M. A. zréwnal sie ze stojacym na jezdni
O. (...) spostrzegl, ze kierowca ma rozpieta koszule i pochylong do przodu glowe. M. A. ominat stojacy samochdd,
zaparkowal po prawej stronie, wlaczyl Swiatla awaryjne, a po wyjéciu podszed} do siedzacego w samochodzie O. (...)
mezczyzny, ktérym okazal sie T. D.. Idac slyszal, ze kierujacy samochodem O. (...) probowal kilkukrotnie uruchomic
silnik i ruszy¢. Samochod szarpal, a silnik gast. Gdy podszedl do samochodu od strony kierowcy okazalo sie, ze okno
jestuchylone. Spytal sie T. D. (D.), czy mu pomoc, na co ten odpowiedzial belkotliwie, ze wszystko jest w porzadku i juz
odjezdza, a nastepnie ponownie probowal ruszy¢. Skutkiem tego M. A. zlapal za kierownice i probowal prostowaé tor
ruchu samochodu, gdyz na prawym pasie, gdzie chcial skreci¢ T. D. staly samochody. Po chwili T. D. prébowal ruszy¢
w lewo, a pas ruchu po tej stronie byl pusty. R. A. odskoczyl od samochodu, a nastepnie ponownie zblizyt sie do niego,
gdy po przejechaniu dwdch metréw ponownie zgast w nim silnik. Widzgc co sie dzieje R. A. wlozyl reke do samochodu,
wylgczyl silnik i zabral kluczyki. T. D. wysiadl z samochodu i pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. Kierujacy
domagal sie oddania mu kluczykéw do samochodu, a M. A. nie chciat tego zrobi¢ widzac stan T. D. (D.), od ktbérego
czu¢ bylo won alkoholu. Nie mogac uzyskac kluczykéw T. D. wsiadal i wysiadal z samochodu, a za namowa innych
kierujacych zgodzil sie zaja¢ miejsce pasazera. W tym momencie M. A. zjechal samochodem na miejsce parkingowe.
T. D. prosil M. A., by ten oddal mu kluczyki i pozwolil odjecha¢. W miedzyczasie D. B. powiadomila telefonicznie
Policje. (dowod: zeznania $wiadka M. A., k. 11v zbioru C akt sprawy oraz k. 86 — 86v; zeznania §wiadka P. B., k. 14v
zbioru C akt sprawy)

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji P. B. i K. G.. W ich obecnoéci T. D. oskarzyl M. A. o kradziez
kluczykéw do samochodu. Widzac stan kierujacego uprzednio O. (...) T. D. (D.) funkcjonariusze Policji poddali
go badaniu na urzadzeniu kontrolnym do oznaczania iloSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Przeprowadzone
badanie wykazalo, iz T. D. znajduje sie w stanie nietrzezwoSci. I tak, pierwsze badanie przeprowadzone o godzinie

1639 wykazalo 0,97 mg/l alkoholu w wydychanym przez T. D. (D.) powietrzu, a kolejne godzinie 165° wykazato
tozsama ilo$¢ alkoholu w wydychanym przez T. D. (D.) powietrzu.. Przed badaniem T. D. podal, ze spozywal piwo

wilo$ci litra o godzinie 11°°. Jednoczeénie nie kwestionowal prawidlowoéci zabezpieczenia ustnika i nie domagat sie
przeprowadzenia badania krwi. (dowdd: zeznania $§wiadka P. B., k. 14v zbioru C akt sprawy; protokoél badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, k. 5)

Skutkiem powyzszego T. D. zostal zatrzymany i przewieziony do Komendy Rejonowej Policji W. I, gdzie ponownie
poddano go badaniu na urzadzeniu kontrolno — pomiarowym do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym

powietrzu. Przed badaniem ponownie podal, ze spozywal piwo w iloéci litra o godzinie 11°°. Badanie na urzadzeniu
kontrolno — pomiarowym do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu (urzadzeniu elektronicznym)
przeprowadzone o godzinie 17'" wykazalo 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym przez T. D. (D.) powietrzu, o godzinie
173 wykazalo 0,91 mg/1 alkoholu i o godzinie 17°7 wykazalo 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym przez T. D. (D.)

powietrzu. (dowdd: zeznania $wiadka P. B., k. 14v zbioru C akt sprawy; protokoél zatrzymania, k. 3 zalacznika
adresowego; protokot badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym, k. 8)

Urzadzenia, na ktorych przeprowadzono badania T. D. posiadaly odpowiednie $wiadectwa legalizacji. Badany nie
zadal ponownego badania wydychanego powietrza, nie zadal badania krwi oraz nie zglosil uwag, co do prawidlowosci
zabezpieczenia ustnika, a nastepnie podpisat oba protokoly badania. (dowdd: protokoly z przebiegu badania stanu



trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, k. 5 i 8; $wiadectwa wzorcowania, k. 6 — 71 9; zeznania Swiadka P. B., k. 14v
zbioru C akt sprawy)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowodoéw.

Oskarzony T. D. w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem przyznatl sie do popelnienia zarzucanego
j€ej czynu.

W trakcie postepowania przygotowawczego podczas pierwszego przestuchania odmoéwil sktadania wyjasnien.

W trakcie drugiego przestuchania T. D.wyjasénil, iz w dniu zdarzenia wracal samochodem do domu. Gdy znajdowat
sie na ulicy (...)rozmawial przez telefon z matka. Poinformowala go, ze cierpi na schorzenie, ktére uleglo nasileniu i
grozi jej amputacja nogi. Stan psychiczny matki byl zly, takze z tego powodu, iz pie¢ lat wezedniej pochowala meza
(ojca oskarzonego). W trakcie rozmowy z matka zatrzymal sie na ulicy (...)i wszedt do jednej z restauracji, ktorej
nazwy nie pamietal. Zamoéwit drinka lub dwa, poniewaz podszed!l kelner i pytal o zamoéwienie. Podczas rozmowy
sbezwarunkowo” ( vide wyjasnienia oskarzonego T. D., k. 44a) wypil dwa drinki — whisky zlodem. Nastepnie wsiadl do
samochodu, w dalszym ciggu rozmawiajac z matka przelaczyl rozmowe na zestaw gloSnomowiacy i przejechal kilkaset
metréw w kierunku ulicy (...). W miedzyczasie zakonczyl rozmowe i u§éwiadomil sobie, ze wypil drinka, a prowadzi
samochdéd. Dlatego tez postanowil zaparkowaé samochéd w bezpiecznym miejscu. Z powodu zdenerwowania zmienit
pas ruchu bez sygnalizowania manewru kierunkowskazem, zajechal droge innemu kierujacemu, ktéry wysiadl, zaczat
z nim rozmawia¢, a gdy poczut alkohol to zawiadomit Policje. W dalszej kolejnosSci oskarzony o§wiadczyl, ze jest mu
bardzo przykro z powodu calej sytuacji, wstydzi sie i obawia o dalsze konsekwencje, poniewaz w jego pracy samochod
jest waznym elementem jej wykonywania.

Podczas przewodu sadowego oskarzony T. D. wyjasnil, ze pozbawienie go prawa jazdy bedzie mialo wplyw na jego
status zawodowy i bedzie de facto ukaraniem jego i rodziny, w tym matki. Podkreslal, ze jest mu wstyd i pietnuje
zachowania polegajace na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci. Odpowiadajac na pytania podtrzymat
wersje o wejéciu do restauracji podczas rozmowy telefonicznej z matkg. W restauracji miat spozyé¢ alkohol, a
nastepnie kontynuujac rozmowe telefoniczng wsiadl do samochodu. Nie byl w stanie wytlumaczy¢ stezenia alkoholu
w wydychanym przez niego powietrzu.

Wyja$nieniom oskarzonego T. D. dano wiare w czeSci, w jakiej przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
a przyznanie to znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. A. i P. B. oraz w protokolach z przebiegu badan
stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym.

W ocenie sadu — zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonego — bez znaczenia sa przyczyny, dla ktorych zdecydowal
sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci. Oskarzony przyznal, iz mial $wiadomo$¢, ze
prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu jest zabronione. Co wiecej, podal, ze tego rodzaju zachowania
pietnowal. Nie ma natomiast zadnych watpliwosSci w §wietle wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow M. A. i P.
B., ze to on w dniu 14 sierpnia 2015 roku prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Podobnie brak jest podstaw do poddawania w watpliwo$¢ wyjaénien oskarzonego, ktora przyznatl,
iz prowadzac pojazd znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Wyjasnieniom oskarzonego T. D. (D.) nie sposodb da¢ wiary, co do ilo$ci spozytego alkoholu, czasu jego spozywania
i zachowania sie po zakonczeniu jazdy, gdyz przecza im odpowiednio wyniki badania stanu trzeZzwoSci oraz zeznania
Swiadka M. A.. Do$¢ powiedzieé, ze w dniu zdarzenia oskarzony podawal, iz spozywal piwo, a na etapie postepowania
alkohol ten ulegl przemianie w whisky z lodem.

Przede wszystkim stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nie wskazuje, by spozyl on
wylacznie litr piwa (jak podawal oskarzony podczas badania — vide protokoly badania trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym, k. 5 i 8), czy nawet dwa drinki — whisky z lodem. W dalszej kolejnosci podkreélenia wymaga to,
Ze nie s3 wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, jakoby bezposrednio po zorientowaniu sie, czy tez u$wiadomieniu



sobie, ze spozyl alkohol postanowil zakonczy¢ jazde i zaparkowaé samochdd. Przecza temu zeznania $wiadka M.
A., czy tez miejsce, w jakim oskarzony sie znalazl po opuszczeniu restauracji, gdzie mial spozywaé alkohol. Z tych
powodow nie sg wiarygodne przyczyny, ktére oskarzony podawal uzasadniajac rozpoczecie jazdy samochodem po
spozyciu alkoholu i rzekoma nie§wiadomo$¢ co do stopnia nietrzezwo$ci. Jezeli chodzi o te ostatnia okoliczno$c¢ to
przeczy temu poziom alkoholu w wydychanym przez T. D. (D.) powietrzu. Twierdzeniom oskarzonego co do iloci
i rodzaju spozytego alkoholu zaprzecza tre$¢ protokolow z przebiegu badania na jego obecno$é, ktore to protokoly
oskarzony podpisal i nie kwestionowal wskazanych w nich okolicznoéci. Ostatnia kwestia to zachowanie oskarzonego
po zatrzymaniu samochodu. Z zeznan $wiadka M. A. wynikalo, ze oskarzony stal w samochodzie na $rodku ulicy
probujac ruszyé, a zeznania tego Swiadka w zakresie wiarygodno$ci nie budza wiekszych watpliwoéci. Tym samym
okolicznos$ci podawane przez oskarzonego, jakoby postanowil zaparkowaé samochod bezposrednio po zorientowaniu
sie, iz znajduje sie w stanie nietrzezwoSci sa niewiarygodne.

Dano wiare zeznaniom $wiadka M. A., ktére sg szczere spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim
korespondujg zar6wno z zeznaniami §wiadka P. B., jak i protokolami z przebiegu badania oskarzonego na zawarto§é
alkoholu. Swiadek w swoich zeznaniach starat sie wiernie przedstawié przebieg zdarzenia, w ktérym uczestniczyl, a
opisujac je nie prébowal nadmiernie obcigza¢ oskarzonego i staral sie zachowaé obiektywizm. Opisujac zachowanie
T. D. (D.) M. A., zwazywszy na stopien nietrzezwosci oskarzonego, uczynil to w sposéb proporcjonalny. W zwigzku z
tym stanem relacja oskarzonego co do przyczyn zatrzymania go przez innego kierujacego nie mogla zostaé uznana za
wiarygodna, a prymat w tej kwestii dano zeznaniom §wiadka M. A..

Dano wiare zeznaniom $wiadka P. B., ktoéry opisal przyczyny i przebieg kontroli drogowej kierujacego T. D. (D.), a
nastepnie czynno$ci podjete w zwiazku z interwencja. Zeznania tego $§wiadka obdarzono wiarg, gdyz koresponduja
one nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego T. D. (D.), czy zeznaniami Swiadka M. A., ale takze znajduja potwierdzenie
w protokolach uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym
powietrzu (vide protokoly z przebiegu badania stanu trzezwoéci, k. 51 8), czy protokole zatrzymania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze $wiadkowie M. A. i P. B. nie majg zadnej motywacji w pomawianiu
oskarzonego o zachowania, ktére moglyby skutkowac jego odpowiedzialnoScia karna, a okoliczno$ci podawane przez
tych $wiadkéw znajduja potwierdzenie w wytworzonych na potrzeby postepowania dokumentach.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego T. D. (D.) nie budzi wqgtpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w W.oskarzyl T. D.(D.) o popelnienie wystepku z art. 178a
81k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 14 sierpnia 2015 roku w W.na ulicy (...)Jumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okreSlone w art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze bedac w stanie
nietrzezwosci (0,97 mg/l; 0,97 mg/1; 0,06 mg/1; 0,91 mg/1; 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzit
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...)o numerze rejestracyjnym (...), to jest o czyn z art. 178a §1 k.k.

Oskarzony jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby poddaé w watpliwo$¢ jego
poczytalno$¢é w chwili popelienia zarzucanego mu czynu. T. D. nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, psychologicznie,
odwykowo i neurologicznie, nie doznal urazéw glowy polaczonych z utrata Swiadomosci, a na stale nie przyjmuje
zadnych lekow (vide wyja$nienia oskarzonego T. D., k. 84v). W tej sytuacji nie spos6b dopatrzeé sie okolicznosci,
ktére uniemozliwialyby przypisanie mu winy. Z calg pewnos$cig okolicznoScig taka nie jest udanie sie po zdarzeniu



przez oskarzonego do specjalisty od problemoéw alkoholowych (vide wyja$nienia oskarzonego T. D., k. 85v), co mialo
zwiazek ze wstydem, jaki oskarzony mial odczuwac.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie nie budzi watpliwoéci to, ze T. D. prowadzac
w ruchu ladowym samochéd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) dopuscil sie przestepstwa o
znamionach okre§lonych w art. 178a §1 k.k.

Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, miedzy
innymi, w ruchu ladowym.

T. D. prowadzit pojazd mechaniczny na ulicy (...) w W., czyli na drodze publicznej w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19 z 2007 roku, poz. 115 z pdzn.
zm.; zwana dalej ustawa o drogach publicznych), a wiec w ruchu ladowym, ktéry odbywa sie na drogach publicznych,
czyli krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych (art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych) oraz w strefach
zamieszkania, a takze na drogach wewnetrznych.

Oskarzony poruszal sie pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktory to pojazd byl napedzany umieszczonym w nim silnikiem. Przedmiotowy pojazd byt prowadzony przez
oskarzonego, ktory pojazd ten wprawil w ruch i nadal mu kierunek jazdy. Bez znaczenia jest tutaj sytuacja, ktéra
doprowadzila do zatrzymania oskarzonego w zwigzku z prowadzeniem przez niego pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Jak
wynikalo z wyjasnien T. D. przebyl on dystans z ulicy (...) do ulicy (...), i dalej na ulice (...). Dopiero tutaj miala miejsce
sytuacja, gdzie oskarzony wykonujac czynno$ci kierujacego probowal ruszy¢é samochodem, a w nastepstwie stopnia
nietrzezwoSci sprawialo mu to duzg trudnoéé. Sytuacja opisana przez $wiadka M. A. nie zmienia osadu zdarzenia,
jako takiego.

Bedac osoba prowadzaca pojazd, czyli osoba spelniajaca czynnoéci zwiazane z ruchem pojazdu T. D. znajdowal sie w
stanie nietrzezwosci.

Pojecie stanu nietrzezwo$ci zostalo zdefiniowane w art. 115 §16 k.k., ktory to przepis stanowi, ze stan nietrzezwos$ci
zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dem? wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony w dniu 14 sierpnia 2015 roku znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego. Poszczegblne badania na urzadzeniach kontrolno —
pomiarowych do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, posiadajace odpowiednie Swiadectwa
wzorcowania, wykazaly dwukrotnie 0,97 mg/1, a nastepnie 0,96 mg/1, 0,91 mg/1i 0,82 mg/1 alkoholu w wydychanym
przez T. D. powietrzu.

T. D. dzialal umySlnie oraz z zamiarem bezpoérednim. Oskarzony, zwazywszy na ilo§¢ wypitego alkoholu
musial mie¢ §wiadomo$¢ swojego stanu nietrzezwo$ci i pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Wyjasnienia oskarzonego, ktéry twierdzil, iz wypil dwa drinki bezposrednio przed prowadzeniem
pojazdu bezwarunkowo, a nastepnie nie zorientowawszy sie rozpoczal jazde samochodem uznane zostaly za
niewiarygodne. Przyczyny rozpoczecia jazdy samochodem musza by¢ uznane za blahe, skoro T. D. mial mozliwoéc
dotarcia do celu w inny spos6b. Oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo
tego zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci, lamiac tym samym obowiazujace przepisy prawa
i popehiajac wystepek z art. 178a §1 k.k.

Konicowo podnie$¢ nalezy, iz z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu wyeliminowano stwierdzenie o umy$lnym
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktore to mialyby zostaé okre$lone w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. Nr 108 z 2005 roku, poz. 908 z p6zn. zm.;
zwana dalej Prawem o ruchu drogowym). Zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 178a §1 k.k. moze by¢ popelnione



wylacznie umyélnie, a uruchomienie pojazdu i jego prowadzenie wymaga zamiaru bezposredniego. Tego rodzaju
kwestia nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie, a zatem nie ma zadnej potrzeby, by ujmowacé ja w opisie
czynu zarzuconego (przypisanego) oskarzonemu. Przepis art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym faktycznie
zabrania kierowania pojazdem osobie w stanie nietrzezwosci, jednak nie zawiera w swojej treSci sankeji za naruszenie
tego obowigzku. Kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci jest przestepstwem z art. 178a §1 k.k., a tres§é tego
przepisu w zaden spos6b nie odnosi sie do przepisu art. 45 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, gdyz art. 178a §1 k.k.
samoistnie penalizuje zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, miedzy
innymi, w ruchu ladowym. Tym samym powolywanie w opisie czynu art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Odmiennie bytoby, gdyby przepis art. 178a §1 k.k. odsytal do przepiséw Prawa o ruchu
drogowym, czego jak wiadomo nie czyni. Niewatpliwie kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwo$ci jest naruszeniem
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym (poréwnaj: uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w
sprawie V KZP 2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3-4/33), co jest tak oczywiste, Ze nie ma potrzeby ujmowania
tego w opisie czynu przypisywanego sprawcy.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie uznal, ze adekwatna dla T. D. (D.) za popelnienie tego przestepstwa kara, bedzie kara grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych, z ustaleniem wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie
przekroczyla stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Ponadto wzieto pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i spos6b zachowania
sie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa, a wreszcie rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.

Stopien zawinienia T. D. (D.) uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowana w obowiazujacych w spoleczenstwie normach i majgca pelng §wiadomosé, co do zachowan zakazanych.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku jest wysoki. Oskarzony w sytuacji, gdy
w jego organizmie znajdowal sie alkohol etylowy w stezeniu prawie czterokrotnie przekraczajacym dopuszczalne
przepisami kodeksu karnego normy zdecydowal sie na prowadzenie samochodu osobowego. Wytworzone przez
oskarzonego niebezpieczenstwo dla komunikacji byto duze, i jak najbardziej realne, o ile wezmie sie pod uwage, ze
oskarzony poruszat sie w centrum miasta stolecznego po jednej z gtownych ulic w szczycie ruchu. Niebezpieczenstwo
to bylo nie tylko abstrakcyjne, o ile wezmie sie pod uwage zeznania §wiadka M. A.. Powszechnie wiadome jest, Zze osoby
nietrzeZwe maja zawezone pole widzenia i opdzniony czas reakcji na sytuacje majace miejsce w ruchu drogowym.
Zwazywszy na stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nalezy zauwazy¢, iz jego stan cechowatl
sie rozproszong uwaga, upo$ledzeniem koordynacji ruchowo — wzrokowej, pobudliwos$cig, obnizonym krytycyzmem,
brawurg, bledami w logicznym rozumowaniu, zaburzeniami rownowagi, a wreszcie obnizeniem kontroli zachowania i
poruszania sie (tak: opracowanie Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemo6w Alkoholowych pod tytulem Alkohol
i kierowca, str. 6 — 8; opublikowane pod adresem www.parpa.pl). Réwnie powszechnie wiadome jest, ze nietrzeZwi
kierujacy powoduja znacznie wiecej wypadkow lub kolizji anizeli osoby, ktore prowadza pojazdy mechaniczne bedac
trzezwe. Tym samym oskarzony, zwazywszy na jego ustalone zachowanie stanowil potencjalne i realne zagrozenie dla
pozostalych uczestnikow ruchu drogowego. Potwierdzeniem wyrazonego stanowiska jest to, ze poruszajac sie ulica
(...)T. D. zwrocil na siebie uwage innych kierujacych, ktorzy zatrzymali go, jako nietrzezwego i zawiadomili o zdarzeniu
Policje.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca, majaca wplyw na wymiar kary, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie,
potraktowal brak uprzedniej karalnoéci T. D. (D.) (vide dane o karalnosci, k. 30), a takze przyznanie sie i wyrazenie
skruchy z powodu popelnionego przestepstwa.



Okolicznos$cia obciazajgca jest stopien nietrzezwos$ci oskarzonego T. D. (D.) i poruszanie sie przez niego w godzinach
szczytu w takim stanie.

Reasumujac, sad okreslajac liczbe stawek dziennych grzywny na 100 dostosowal ja do stopnia spotecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu T. D. i stopnia zawinienia, a okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zlotych uwzglednil sytuacje finansowa oskarzonego wynikajaca z jego warunkéw osobistych, rodzinnych i mozliwoéci
zarobkowych.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie majac w polu widzenia wniosek oskarzonego o warunkowe
umorzenie postepowania rozwazal mozliwosé takiego rozstrzygniecia. Doszedl przy tym do przekonania, iz tego
rodzaju rozstrzygniecie bytoby bezzasadne, poniewaz wina i stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego T.
D. sa zdecydowanie wyzsze niz nieznaczne. Tego rodzaju ustalenie samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ warunkowego
umorzenia postepowania — niezaleznie od spelniania przez oskarzonego pozostalych przeslanek dla takiego
rozstrzygniecia. Przy ustalonym stopniu zawinienia i spolecznej szkodliwoSci brak odpowiedniej i dostatecznie
dolegliwej kary zamiast korygowaé osobowos$é oskarzonego utwierdzilby go w przekonaniu o bezkarnoéci, a takze
celowodci i realnej mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialno$ci, co utrwalaloby cechy aspoteczne, zamiast je eliminowac.
Zwazywszy na stopien nietrzezwo$ci oskarzonego i brak mozliwoéci warunkowego umorzenia postepowania — nie
bylo mozliwe odstapienie od orzekania srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i to
niezaleznie od ewentualnych negatywnych skutkow, jakie wigza sie z tym przy wykonywanej przez niego pracy.

Wobec oskarzonego T. D. orzeczono, na podstawie art. 42 §2 k.k., Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres pieciu lat.

Orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw ma na celu wykluczenie z ruchu drogowego oséb, ktore swoim
dzialaniem wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.

Zgodnie z przepisem art. 42 §2 k.k. sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego
rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego w art. 42 §1 k.k. byl, miedzy innymi, w stanie
nietrzezwosci.

Zakres zakazu prowadzenia pojazdéw powinien, przede wszystkim, odnosi¢ sie do pojazdu, z prowadzeniem ktbérego
laczylo sie naruszenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac to na uwadze wobec oskarzonego T. D. orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

W polu widzenia sadu pozostawalo to, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez T. D. (D.) powietrzu przekraczalo
prawie czterokrotnie dopuszczalne przepisami kodeksu karnego normy. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl
fundamentalna dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslong w art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, zasade
trzezwosci jego uczestnika. Sprawca zlekcewazyl obowigzujace zasady bezpieczenstwa, przy czym postapil nie tylko
nierozwaznie, ale przede wszystkim wykazal sie brakiem odpowiedzialno$ci, jakze niezbednej w sytuacji, w ktorej sie
znalazl. Co wiecej, konsekwentnie dazyl do jazdy samochodem i to pomimo podjecia interwencji przez pozostatych
uczestnikdw ruchu drogowego. Stwarzal przy tym ogromne zagrozenie dla bezpieczefistwa w komunikacji, skoro
poruszal sie w godzinach szczytu po jednej z gtéwnych ulic (...).

W zwigzku z tym sad przyjal, ze za zagrozenie bezpieczenstwa adekwatnym okresem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw, a wiec wylaczenia sprawcy z ruchu, bedzie okres pieciu lat.

W ocenie sadu przez taki okres czasu oskarzony nie mogac uczestniczy¢ w ruchu drogowym, jako kierujacy pojazdami
mechanicznymi bedzie mial mozliwoé¢ nabrania odpowiedzialnoSci. Ponadto orzeczony Srodek karny zmusi T. D. (D.)
do bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszloSci oraz przekona wszystkich uczestnikoéw ruchu
do bezdyskusyjnego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom. Bez znaczenia dla wymiaru $rodka karnego



pozostaje wyrazony przez oskarzonego zal z powodu popelnienia przestepstwa, czy tez deklarowane przez niego
uprzednie pietnowanie nietrzezwych kierujacych. Wymierzajac Srodek karny sad nie mogl tez wzigé pod uwage
dlugofalowych skutkow jego orzeczenia w postaci ewentualnej utraty pracy przez oskarzonego, skoro na pierwszy plan
przy wymiarze tego rodzaju Srodka wysuwa sie zawsze stopien naruszenia bezpieczenstwa w komunikacji, a nie skutki
orzeczenia zakazu dla oskarzonego. Te poniekad sa wypadkowa popelnienia przestepstwa.

Kolejnym obligatoryjnym $rodkiem karnym jest $§wiadczenie pieniezne w wysokoSci 10000 zlotych, ktore zostalo
orzeczone na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w oparciu o przepis art. 43a §2
k.k. Orzekajac w przedmiocie tego érodka sad mial w polu widzenia z jednej strony wytworzone przez oskarzonego
zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji, a z drugiej strony mozliwoéci finansowe oskarzonego.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposdb kara oraz Srodki karne powinny odnies$é wlasciwy skutek zaré6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogo6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz $rodki karne winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ poczucie odpowiedzialnosci za
penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogdlnej orzeczona kara i
§rodki karne uswiadomia spolteczenstwu, iz popekienie przestepstwa z art. 178a §1 k.k. wigze sie z reakcja wymiaru
sprawiedliwosci, ktora obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze Srodkéw karnych w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow oraz §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do przepisu art. 63 §1 k.k., wobec orzeczenia kary grzywny, zaliczono T. D. na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia 15 sierpnia 2015 roku przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny. Natomiast stosownie
do przepisu art. 63 §4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia, to jest od 14 sierpnia 2015 roku do dnia
wyrokowania, to jest 5 maja 2016 roku.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary grzywny wynosi 500 zlotych, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z
pozZn. zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pb6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z uzyskaniem
za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 30 zlotych.

Lacznie wydatki wynosza 70 zlotych i taka kwote zasadzono od oskarzonego T. D. (D.) na rzecz Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



