Sygn. akt ITK 336/15

UZASADNIENIE

W nocy z 2 na 3 stycznia 2015 r. w godzinach od 20.00 do 8.00 funkcjonariusz Policji B. B. (1)pelnil wraz z ze st. Post.
K. F.sluzbe w patrolu zmotoryzowanym radiowozem oznakowanym w rejonie podleglym (...)W.I. Okolo godziny 4.00
otrzymal droga radiowa informacje o naruszaniu przepiséw ruchu drogowego przez kierowce samochodu marki N.nr
rej. (...). Kiedy na skrzyzowaniu Alei (...)i ulicy (...)funkcjonariusze zauwazyli przedmiotowy pojazd podjeli decyzje
o jego natychmiastowym zatrzymaniu. Z uwagi na szybkie tempo przemieszczania sie samochodu N.policjantom
udalo sie go dogoni¢ i doprowadzi¢ do zatrzymania dopiero na Placu (...). Kierujacym pojazdem okazal sie by¢ J.
J.. Funkcjonariusz Policji dokonujacy zatrzymania zauwazyl, iz kierowca prawdopodobnie pozostaje pod wplywem
alkoholu. Swiadczyt o tym wyglad oskarzonego, jego zachowanie i sposéb méwienia. Przeprowadzono wiec na miejscu
badanie urzadzeniem typu alcomat z wynikami 0,77 mg/l, oraz 0,73 mg/l. Nastepnie mezczyzne zatrzymano i
przewieziono do Komendy Rejonowej Policji W.I, gdzie poddano badaniom urzadzeniem stacjonarnym A. A..0/4 z
wynikami 0,62 mg/l, 0,58 mg/l, oraz 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Wobec powyzszego dokonano
zatrzymania prawa jazdy oskarzonego — polskiego o nr (...), oraz brytyjskiego o nr J. (...)( dowdd zeznania $wiadka B.
B.k. 9v, 129-130, protokél zatrzymania k. 2, protokoél badania stanu trzezwosci k. 5-6 ).

J. J. jest osoba nie karang ( dowdd — informacje z K. — k. 61).

Wobec watpliwosci co do poczytalnosSci oskarzonego dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
W wydanej pisemnej opinii stwierdzili oni, iz u oskarzonego nie zdiagnozowano choroby psychicznej, ani uposledzenia
umyslowego, stwierdzono natomiast uzaleznienie mieszane od narkotykéw i alkoholu. W ocenie bieglych oskarzony
w chwili czynu mial zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, za$
aktualny stan zdrowia pozwala na udzial w czynnosciach procesowych ( dowdd — opinia k. 58-59 ).

Bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym oskarzony odmoéwil odpowiedzi na pytanie czy przyznaje
sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Odméwil takze skladnia wyjasnien i udzielania odpowiedzi na pytania.

W toku postepowania sgdowego oskarzony ani razu nie stawit sie do Sagdu, mimo kilkukrotnego odraczania terminu
rozprawy i prawidlowo doreczanych wezwan. Nie zlozyl wiec zadnych wyjasnien w postepowaniu sagdowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka B. B. (1). Zeznania jego byly logiczne, jasne i przedstawiane w obiektywny
sposob. Swiadek nie zna oskarzonego, nie ma wobec niego jakichkolwiek uprzedzen, ani powodéw, aby bezpodstawnie
go obcigzac. W swoich zeznaniach przedstawil on jedynie wydarzenia zwigzane z wykonywaniem swoich obowigzkow
stuzbowych. Relacja $wiadka znajduje ponadto potwierdzenie w dokumentach w postaci protokoléw badania
oskarzonego i wynikow przeprowadzonych badan jego stanu trzezwoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

J. J. swoim dzialaniem wypelnil znamiona przestepstwa wskazanego w art. 178a§1 kk. Do znamion tych nalezy
znajdowanie sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego i jednoczesne prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym wodnym lub powietrznym. Przepis art. 115par. 16 kk zakreSla granice stanu
nietrzezwosci wskazujac, iz zachodzi on, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te warto$¢, lub zawarto$c alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c. U oskarzonego przeprowadzone pomiary wykazaly 0,62 mg/l,
0,58 mg/1, oraz 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oznacza to, iz oskarzony ponad dwukrotnie przekroczyt
dopuszczalng norme stanu trzezwoSci. Jednocze$nie swoim dzialaniem wypeil on pozostale znamiona z art. 178a81
kk poprzez prowadzenie samochodu osobowego ( ktory to niewatpliwie jest pojazdem mechanicznym ) i dokonywanie
tego na jezdni w centrum miasta ( co stanowi poruszanie sie w ruchu ladowym ). Jednoczesne wypelnienie wszystkich
trzech znamion powoduje, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa opisanego w art. 178a8§.1 kk.



Nie ma zadnych przeszkod w przypisaniu oskarzonemu winy. Jak wynika z materiatu dowodowego
J. J. jest pelnoletnim, zdrowym oraz poczytalnym czlowiekiem. Nie zachodzaq wobec niego
zadne czynniki o obiektywnym lub subiektywnym charakterze, ktore w nieprawidlowy sposéb
wplywalyby na jego procesy motywacyjne. W chwili czynu oskarzony mial petnqg mozliwosé
zachowania sie zgodnie z obowiqzujgcymi normami, jednak swiadomie, w zamiarze bezposrednim,
postgpil wbrew nim.

Biorac pod uwage stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wymierzyl wobec oskarzonego kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Sad dokonal wyboru tego rodzaju kary po doglebnej analizie
okolicznoSci sprawy. Teoretycznie Sad mogl wybraé jeden z trzech rodzajow kar przewidzianych przez Kodeks Karny
tj. kare pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci, lub grzywny. Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony jest osoba
nie karang, nie wchodzaca do tej pory w konflikt z prawem Sad uznal, iz nie ma potrzeby stosowania najsurowszej
kary tj. pozbawienia wolno$ci. Kara ta stosowana by¢ bowiem powinna tylko w sytuacjach, gdy inne kary okazalyby
sie w danym przypadku niewystarczajace. Wobec oskarzonego nie mozna postawi¢ takiej prognozy, wobec czego
Sad uznal, iz wystarczajacym bedzie zastosowanie jednej z kar o charakterze wolno$ciowym. Do dyspozycji Sadu
pozostala wiec grzywna, lub ograniczenie wolnoéci. Oskarzony swoim zachowaniem w praktyce uniemozliwit jednak
wymierzenie mu kary grzywny. Aby mdc zastosowaé przedmiotowa kare nalezy bowiem uprzednio ustali¢ sytuacje
majatkowa, finansowa i zawodowa oskarzonego tak — aby kara byla realng, lecz nie nadmierng dolegliwo$cia dla
danej osoby. Tymczasem oskarzony w postepowaniu przygotowawczym w toku przestuchania odmoéwil odpowiedzi
na pytania o: stan majatkowy ( w tym majatek ruchomy, nieruchomy, ruchomy o wiekszej wartos$ci ), miejsce pracy,
zrédlo utrzymania, oraz uposazenie lub zarobki miesieczne. Jednoczeénie nie stawil sie na rozprawe przed Sadem,
co pozwoliloby dookresli¢ realng sytuacje majatkowa oskarzonego. Wobec powyzszego i braku chocby szczatkowych
danych odno$nie stanu finansowego oskarzonego Sad uznal, iz nie moze stosowa¢ niejako ,w ciemno” kary grzywny. Z
katalogu kar pozostala wiec mozliwa do wykonania i dajaca dobre rezultaty wychowawcze kara ograniczenia wolnosci.
Sad okreslit jej wysoko$é na 8 miesiecy z obowigzkiem wykonywania pracy w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
Biorgc pod uwage fakt, iz oskarzony jest stosunkowo mlodym ( 35 — letnim ) mezczyzna, u ktérego nie stwierdzono
jakichkolwiek utomnoéci fizycznych — jest on w stanie wykona¢ wymierzona mu kare. Oczywiécie bedzie ona stanowila
dla oskarzonego dolegliwo$é¢ ( co jest istotg kary ), jednoczesnie nie bedgc nadmiernym obcigzeniem dla osoby
oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat uznajac, iz $rodek ten spetni swa funkcje prewencyjna i wychowawcza, a w
konsekwencji sprawi, ze oskarzony ( w przyszlosci po uzyskaniu stosownych uprawnien ) stanie sie odpowiedzialnym
uczestnikiem ruchu drogowego, Swiadomym zagrozen, jakie wigza sie z naruszaniem regul bezpieczenstwa i
prowadzeniem pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci. Orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
ma na celu wykluczenie z ruchu drogowego oséb, ktére swoim dzialaniem wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu
w komunikacji. W ocenie Sadu orzeczony $rodek karny zmusi oskarzonego do bezwzglednego przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w przysztoéci, oraz przekona wszystkich uczestnikoéw ruchu do bezdyskusyjnego podporzadkowania
sie ustanowionym zasadom.

Mimo, iz przestepstwo oskarzonego popelnione zostalo przed dniem nowelizacji przepisow prawa karnego, a co za
tym idzie istniala mozliwo$¢é wymierzenia oskarzonemu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w granicach
od 1 roku do 10 lat, Sad zdecydowal sie na okreslenie przedmiotowego zakazu na poziomie 3 lat. Na taka decyzje Sadu
zlozyt sie szereg okolicznoSci o charakterze obcigzajacym dla oskarzonego. Sa to:

- prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwo$ci w samym centrum miasta tj. na Alejach (...)i Placu (...)

-stosunkowo wysokie ( bo ponad dwukrotne ) przekroczenie dopuszczalnego stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu



- sposdb zachowania oskarzonego przed zatrzymaniem tj. niebezpieczna technika jazdy z taka predkos$cia, ktora
uniemozliwita Policji zatrzymanie oskarzonego bezposrednio po jego zauwazeniu.

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad przyjat dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i pore popelienia przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 2 kk nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego, okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia ich faktycznego zatrzymania 03.01.2015 r, do dnia wydania wyroku, oraz na podstawie art. 6381
kk okres zatrzymania oskarzonego na poczet wymierzonej kary ograniczenia wolnoéci.

W mys$l przepisu art. 4 § 1k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Oceniajac wzgledno§¢ ustawy, Sad mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci i instytucje, ktére w tym wypadku
mogly zostaé zastosowane wobec oskarzonego, dlatego tez wymierzyl kare na podstawie zasad prawa karnego sprzed
nowelizacji przepisow, z zastosowaniem art. 481 kk ( wzgledno$¢ ustawy w poprzednim brzmieniu przejawia sie
chociazby w kwestii obowigzku nalozenia dodatkowego Swiadczenia pienieznego ).

Mimo braku dokladnych danych o sytuacji majatkowej oskarzonego Sad — na podstawie art. 627 kpk obciazyt go
kosztami sadowymi w sprawie. Biorgc bowiem ich wielko$¢ tj. kwote 628 zt Sad uznal, iz dla kazdej, przecietnej osoby
istnieje mozliwos$¢ ich uiszczenia chociazby w systemie ratalnym. Poza tym ponoszenie kosztéw postepowania przez
oskarzonego jest zasada, natomiast ewentualne zwalnianie z tego obowiazku — wyjatkiem stosowanym po wykazaniu
przez oskarzonego faktycznej i realnej niemozno$ci poniesienia kosztow w okre$lonej wysokosci, do czego jednak nie
doszlo w sprawie niniejsze;j.



