Sygn. akt I K 150/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 grudnia 2014 r. ok. godz. 22:00 G. M., rencista ze stwierdzonym II stopniem niepelnosprawnosci
manualnej, udal sie do nocnego klubu (...)przy ul. (...)w W.. Spedzit tam kilka godzin i wypil w tym czasie dwa
pollitrowe piwa. Umowil sie takze na kawe z pracujaca w klubie jako tancerka A. D.. Ok. godz. 04:00 dnia 15 grudnia
2014 r. G. M.i A. D.opuscili wspdlnie klub i udali sie w kierunku Dworca Centralnego. Na rogu ul. (...)i ul. (...)G.
M. podszed} do bankomatu (...)celem pobrania pieniedzy. Zauwazyt to stojacy nieopodal I. M. (1), ktéry podszedl do
G. M.i zazadal 2 zl na piwo. G. M.dal I. M. (1)2 zl, po czym pobral z bankomatu 40 zt w 10-zlotowych banknotach.
Wowczas ponownie podszed} do niego I. M. (1)i zazadal 2 zl. A. D.prébowala przekonaé G. M., aby nie dawal I. M.
(1)pieniedzy, ale G. M.dal mu 2 z}l. Nastepnie G. M.i A. D.ruszyli w kierunku Ronda (...). I. M. (1)podazyt za nimi. A.
D.moéwila I. M. (2), aby dat im spokdj, ale I. M. (1)nadal podazal za nimi, a pdzniej staral sie blokowaé im wejscie do
przejscia podziemnego pod Rondem (...)i ponownie Zadal od G. M.pieniedzy. G. M.zachowywal sie biernie, natomiast
A. D.probowala przekonaé go, aby nie dawat I. M. (1)pieniedzy. A. D.poprosila o pomoc dwoch chlopakoéw, ktory
wysiedli z tramwaju, ale nie potraktowali oni tych pr6éb powaznie. Nastepnie A. D.zwr6cila sie o pomoc do mezezyzny,
ktory wyszedt z przejScia podziemnego. Mezczyzna ten probowal rozmawiaé z 1. M. (1), ale bez rezultatu. A. D.wraz
z tym mezczyzng uznali nastepnie, iz wobec agresywnej postawy 1. M.oraz biernej postawy G. M.nic nie zdzialajg i
oddalili sie od przejécia.

dowody: cze$ciowo wyjasnienia I. M. — k. 69, 612-615, zeznania G. M. — k. 30-31, 322, 851-853, zeznania A. D. —
98, 661-664, tablica pogladowa — k. 46, protoko6t okazania wizerunku — k. 47-48, kopia legitymacji rencisty — k. 49

I. M. (1)zaproponowal woéwczas G. M., aby poszukali A. D.. Kiedy podeszli do bankomatu (...)I. M. (1)zazadal od G.
M.20 zk. G. M.odpowiedzial, Ze nie ma, na co I. M. (1)odrzek}: ,,To teraz dawaj 40”. Kiedy G. M.ponownie stwierdzil,
ze nie ma, na co I. M. (1)zdenerwowal sie i zazadal 100 z}. Zadajac pieniedzy I. M. (1)stal blisko G. M.i gestykulowal
rekoma. G. M.przestraszyl sie i dat I. M. (1)40 zl, ktore wezeéniej pobral z bankomatu (...). I. M. (1)nadal Zadal od G.
M.60 zl, grozac mu, ze zadzwoni po swoich kolegdw, ktérzy potna G. M.. G. M.przestraszy! sie tych grézb i podszedi
do bankomatu, udajac, ze chce wyplaci¢ pieniadze. W pewnym momencie I. M. (1)odwrocil sie od G. M.plecami, co
wykorzystal G. M.i uciekl. Nastepnie zadzwonil po Policje. Na miejsce przyjechal patrol, w sklad ktorego wchodzili M.
D.i L. M.. G. M.wsiadl do radiowozu i razem z policjantami jezdzil po okolicy, szukajac I.M.. Zauwazyt go ok. godz.
05:20 przy Al. (...), gdzie M. D.i L. M.dokonali zatrzymania I. M.. W tym czasie na miejsce zatrzymania przyjechala
druga zaloga, w skladzie P. J. (1)i P. J. (2), ktora zabrata I. M.do budynku Komendy Rejonowej Policji W.I przy ul.
(...). L. M. (1)mial w tym czasie zalozone kajdanki na rece trzymane z tytlu. M. D.i L. M.zawiezli G. M.na K..

dowody: czeSciowo wyjasnienia I. M. — k. 69, 612-615, zeznania L. M. — k. 14v-15, 670-672, zeznania M. D. — k.
17-18, 255-257, 664-667, zeznania P. J. (1) — k. 21v, 313-315, 667-670, zeznania P. J. (2) — k. 23v, 232v-234, zeznania
G. M. - k. 30-31, 322, 851-853, protokoét zatrzymania osoby — k. 2, protokél przeszukania I. M. — k. 4-6, protoké6t
ogledzin zapisu monitoringu — k. 103-109

Podczas przejazdu na ul. (...) I. M. (1)zachowywal sie spokojnie. Kiedy jednak po przybyciu na teren K.I. M. (1)otrzymal
polecenie opuszczenia radiowozu, odmoéwil, uzywajac stow wulgarnych. P. J. (1)uzyl sily fizycznej, aby wyciagna¢ I. M.z
radiowozu. I. M. (2)caly czas stawial bierny op6r, po wyciagnieciu go z radiowozu probowal polozy¢ sie na ziemi, nie
chciat i$¢. Pomocy P. J. (1)i P. J. (2)udzielil M. D., ktory przyjechal na teren K.niedlugo p6zniej. Przy uzyciu chwytéw
transportowych funkcjonariusze doprowadzili o godz. 05:44 1. M.do pomieszczenia przejSciowego. I. M. (1)nadal
zachowywal sie agresywnie, krzyczal, przeklinal i wyzywat M. D., P. J. (2)i P. J. (1)slowami wulgarnymi. Méwil takze,
ze choruje na HIV i HCV, i plul w kierunku policjantow. Uderzal takze glowa o krate pomieszczenia przej$ciowego.



dowody: zeznania L. M. — k. 14v-15, 670-672, zeznania M. D. — k. 17-18, 255-257, 664-667, zeznania P. J. (1) — k.
21v, 313-315, 667-670, zeznania P. J. (2) — k. 23v, 232v-234, 854-855, zapis monitoringu — k. 272, protokoét ogledzin
zapisu monitoringu — k. 274-278

O godz. 06:20 1. M. (1) zostal zabrany do toalety na pietrze K. w celu wykonania przeszukania. Przeprowadzali je M. D.,
P.J. (1) iP. J. (2). Funkcjonariusze zdjeli I. M. (1) kajdanki, aby mog} rozebrac¢ sie do przeszukania. I. M. (1) uspokoit
sie i zdjal ubranie, ale po dokonaniu przeszukania odmoéwil ubrania sie (miat zalozone jedynie majtki) i ponownie
zaczal zachowywac sie agresywnie i obraza¢ policjantow. Probowal takze uderzy¢ glowa w drzwi toalety, w zwigzku
z czym funkcjonariusze ponownie uzyli sity fizycznej i zalozyli mu kajdanki na rece z tylu. Wychodzac z toalety 1. M.
(1) uderzyl glowa w drzwi wejsciowe, rozbijajac znajdujaca sie tam szybe i raniac sobie czolo. Nastepnie wszedt w
lezace na podlodze potluczone szklo, powodujac rozciecie skory lewej stopy. M. D. i P. J. (1) podniesli wowczas 1. M.
i przenie$li nad szklem. I. M. (1) zostalo polozony na brzuchu na podlodze i przytrzymany przez policjantéw. Zaczal
krzyczec¢, ze ma HIV i pozaraza policjantow. Splunal takze w kierunku P. J. (1), ale funkcjonariusz zdazyt sie uchylic i
§lina spadla na mundur. I. M. (1) probowal takze kopna¢ zraniong noga P. J. (1), ale nie udalo mu sie to. Na miejscu
zjawil sie takze L. M., ktory uslyszat dzwiek thuczonej szyby. Widzac zachowanie I. M., ktéry prébowat oplu¢ P. J. (1), L.
M. odwrdcil gtowe I. M. w kierunku $ciany i przytrzymat ja kolanem. M. D. zszed! za$§ powiadomié¢ o zajéciu dyzurnego.
O godz. 06:33 I. M. (1) zostal ponownie umieszczony w pomieszczeniu przejSciowym. Kiedy funkcjonariusze opuscili
pomieszczenie przejéciowe, I. M. (1) uderzyl glowg w krate drzwi. M. D. i P. J. (2) weszli wowczas do pomieszczenia
i przytrzymali I. M. w rogu tego pomieszczenia, dopoki sie nie uspokoil. I. M. (1) wymachiwal zraniona noga, udato
sie trafi¢ ja P. J. (2) i zakrwawi¢ mu nogawke munduru. Nie bylo mozliwosci, aby I. M. (1) mogl poprzez oplucie
lub wymazanie krwig doprowadzi¢ do zarazenie funkcjonariuszy Policji wirusem HIV lub HCV. Na miejsce zostalo
wezwanie pogotowie ratunkowe, ale I. M. (1), nadal zachowujacy sie agresywnie, odmoéwil skorzystania z jego ustug.

dowody: zeznania L. M. — k. 14v-15, 670-672, zeznania M. D. — k. 17-18, 255-257, 664-667, zeznania P. J. (1) — k.
21v, 313-315, 667-670, zeznania P. J. (2) — k. 23v, 232v-234, 854-855, protokol przeszukania I. M. — k. 4-6, protokol
ogledzin drzwi wejSciowych toalety na 1. pietrze (...) W. I — k. 7-8, karta medycznych czynnoéci ratunkowych — k.
26-27, protokol ogledzin osoby — k. 57-58, material fotograficzny dot. obrazen ciala I. M. — k. 91, material fotograficzny
dot. drzwi od toalety — k. 92, pismo wraz z wynikami badan radiologicznych — k. 225-226, opinia sadowo-lekarska —
k. 230, zapis monitoringu — k. 272, protokoét ogledzin zapisu monitoringu — k. 274-278

O godz. 08:39 I. M. (2)zostal wyprowadzony z pomieszczenia przejSciowego i przekazany zalodze w sktadzie P. G.i M.
B., celem przewiezienia go do Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych Komendy Rejonowej Policji W.IV. 1. M. (1)zostal
umieszczony w pojezdzie marki F. (...)o nr rej. (...), nr boczny (...). W czasie transportu I. M. (1)w dalszym ciggu
zachowywal sie agresywnie, uderzal rekoma, nogami i glowa w plyte z pleksi umieszczona przy tylnych drzwiach w
czesci samochodu przeznaczonej do przewozu zatrzymanych, powodujac pekniecie rzeczonej plyty w jej Srodkowej
czedci oraz przy dolnej krawedzi w liniach poziomych, powodujac tym szkode w 1acznej wysoko$é 559,16 zt w mieniu
Komendy Stolecznej Policji.

dowody: zeznania P. G. — k. 45v, protokdt ogledzin pojazdu — k. 38, zapis monitoringu — k. 272, protokél ogledzin
zapisu monitoringu — k. 274-278, zestawienie kosztow — k. 344-345, materiat fotograficzny — k. 503r

I. M. (1) przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal
sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odméwil skladania wyjasnien (k. 64v).

Przestuchany przed Sadem w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze ten czlowiek, ktoérego spotkal na ulicy i poprosil o
pieniadze, ot tak dal mu 40 zl. Oskarzony poprosil o co$ wiecej. Nie zna tego czlowieka, nigdy wiecej go nie widzial.
Nie grozil mu, nie uzywal przemocy, nie grozil jej uzyciem. Od tak czlowiek ten dal mu 40 zl, to co mial w kieszeni.
Oskarzony wyjasnil, ze byl zaskoczony, ze dal mu tyle pieniedzy. Nie grozil mu, gdyz nie miat tego na celu. Mijalo
sie to z celem, gdyz oskarzony nie ma kolegéw w W.. Nie wie, czy czlowiek ten byt sam czy z kim$. Zaczepil go pod
sklepem (...)naprzeciwko Dworca (...). Nie szed} za nim, mog}t go tylko poprosié, zeby stanal na chwile, bo chcial sie



o co$ zapyta¢. Oskarzony wyjasnil, iz byl pod wplywem alkoholu i na glodzie metadonowym. Oskarzony wyjasnil,
iz w trakcie szamotaniny moglo tak by¢, ze probowal kopnaé policjanta, moze przypadkowo, nigdy celowo. Mog}
wyzywac policjantow. Mogl stangé przypadkowo ta noga, ktéra mial rozwalong, nie mial zamiaru nikogo zarazié¢. Nigdy
czego$ takiego nie robil, sam nie chcialby by¢ chory, a tym bardziej kogo$ zarazic i zy¢ z tym na sumieniu. Oskarzony
nadmienil, ze pienigdze, ktore ten czlowiek mu dal, zostaly zwrécone calkowicie. Policjanci je zwrdcili (k. 69).

Przestuchany po raz trzeci w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania wyjaénien (k. 291).

Przestuchany na etapie postepowania jurysdykcyjnego oskarzony przyznal sie do niektérych zarzucanych mu czynow,
a mianowicie do wytudzenia od poszkodowanego pieniedzy i do ublizania policjantom. Do pozostalych zarzucanych
mu czyn6éw nie przyznal sie. Oskarzony wyjasnil, ze tamtego dnia, przyjechal do W.ze S., gdzie$ przed 22:00, bo
wezedniej poklocil sie ze swoja partnerka. Poszedl do sklepu (...)naprzeciwko Dworca (...), gdzie kupil alkohol, ktory
nastepnie spozyl. Byl wowczas sam. Nie wie, o ktorej godzinie spotkal poszkodowanego. Wychodzit on z jakiego$
klubu z jaka$ dziewczyna. Oskarzony poprosil poszkodowanego, zeby dal mu pienigdze na piwo, chodzilo o 2 zlote.
Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, w jaki sposéb sformutowal te prosbe, chyba spytal, czy dalby mu na piwo.
Poszkodowany powiedzial, Zze nie ma pieniedzy, oskarzony nalegal dalej, az mu je dal. Oskarzony wyjasnil, iz nalegal
proszac go grzecznie, zeby dal mu pieniadze. Poszkodowany dal mu te pieniadze w kwocie 2 zl, pdzniej sytuacja
przeniosla sie pod bankomat, poszkodowany wyplacal jakie$ pienigdze z tg dziewczyng i oskarzony poprosil, Zeby
mu dal te pienigdze. Poszkodowany oczywiScie odmowil, lecz oskarzony nalegal dalej. Nie pamieta, czy méwil na co
s3 mu one potrzebne. Sytuacja p6zniej przeniosta sie za skrzyzowanie, po te dziewczyne przyszed! jakis chlopak i ja
zabral, oskarzony zostal z poszkodowanym sam. Oskarzony caly czas nalegal, zeby dal mu pieniadze, poszkodowany
zapytal, po co mu one, na co oskarzony odpowiedzial, Ze sa mu potrzebne i poszkodowany mu je dal. Oskarzony
zaprzeczyl, jakoby grozil poszkodowanemu, ze zadzwoni po kogo$, wyjasnil, ze nawet nie mial przy sobie telefonu,
nie ma tez zadnych znajomych w W., zeby méc to zrealizowa¢. Gdy poszkodowany dawal mu pienigdze, oskarzony
mial rece w kieszeni. Poszkodowany wreczyl mu 40 zl, w banknotach po 10 z}. Oskarzony zapytatl sie, czy nie moglby
da¢ mu wiecej pieniedzy, poszkodowany powiedzial, ze nie ma wiecej, odwrocil sie i uciekt na drugg strone ulicy.
Oskarzony wrocit pod sklep dalej spozywaé alkohol. P6zniej podjechata policja z poszkodowanym i zostal zatrzymany.
Zostaly mu zabrane rzeczy osobiste, plecak, papieros elektroniczny, portfel, dokumenty i pieniadze, ktore miat przy
sobie. Nie zdazyt wydac pieniedzy, ktore otrzymat od pokrzywdzonego. Pojechali nastepnie na komisariat, oskarzony
zostal wprowadzony do pomieszczenia z kratami i siatkg, pdZzniej zostal zabrany na przeszukanie do pomieszczenia na
gorze, pamieta, ze szedl po schodach. Po drodze stawial policjantom opo6r, bo nie chcial i$¢, zapierat sie, dyskutowal z
nimi, nie pamieta o czym, byt pod wplywem alkoholu. Nie chcial wej$¢ do takiego pomieszczenia z bialymi drzwiami
i mala szybg. Policjanci probowali go tam wprowadzi¢ sila. Stawial opor, nie wiedzial, co chcg zrobié, nie bylo to
pomieszczenie, w ktérym dokonuje sie przeszukan, byla to raczej zwykla toaleta, nie byl pewien intencji policjantow,
dlatego stawial opor. W pewnym momencie zostal przez ktdrego$ z policjantow pchniety na drzwi i glowa wybil w nich
szybe, po tym zostal powalony na ziemie, uderzony w tyl glowy, przez co stracil przytomno$¢, a gdy ja odzyskal, byt
juz rozebrany do slipéw. Przytomno$¢ odzyskal na komisariacie, jak policjant zakuwal mu rece w kajdanki trzymane
z przodu. Oskarzony staral sie wyrwa¢ policjantom. W trakcie tego zaj$cia byl uderzany po ciele i kopany, bardzo
sie wystraszyl tego. Jeden z policjantéw skakal mu po rekach, po kajdankach, zeby je bardziej zacisnaé, zanim sie
oskarzony zorientowal o co chodzi, to powiedzial do niego, zeby sie nie krepowal i zeby sobie poskakal. Nastepnie
probowano oskarzonego zbada¢ alkomatem, ale nie chcial sie temu poddaé, wiec za to tez zostal kilka razy uderzony
przez policjantéw. Oskarzony nie pamietal przez ktorego, bo lezal twarza do ziemi. Pdzniej wyladowal jeszcze w jakim$
pomieszczeniu, tam policjanci grozili mu, ze zrobia z nim porzadek, zmusza go do przyznania sie do wszystkiego.
Nastepnie zostal zaprowadzony do pomieszczenia, gdzie s kraty. Bylo duzo przepychania sie z policjantami. P6zZniej
oskarzony zazadal pogotowia i zawieziono go do szpitala, aczkolwiek nie mial wiedzy, po co faktycznie tam byl,
nie wiedzial, czy w tym szpitalu wykonywano jakie$ badania, potwierdzil, ze rozmawial z jakims$ lekarzem, potem
przywieziono go z powrotem na komisariat. P6Zniej zrobilo sie widno i zostal zawieziony do jakiego$ innego szpitala,
caly czas byl wozony tylko w slipach, bez butéw, a byl to tydzien, w ktéorym byla minusowa temperatura. P6zniej
zawieziono go do izby zatrzyman. W samochodzie, przed izba zatrzyman oskarzony poprosil policjantow, zeby dali mu



ubranie i w koncu je otrzymal. Na izbie zatrzyman dostawal jakie$ leki. Po izbie zatrzyman pojechal do prokuratury,
a stamtad do aresztu. Oskarzony wyjasnil, ze uzywal stow wulgarnych w stosunku do funkcjonariuszy, na pewno
wtedy kiedy, byl bity i w czasie szarpaniny, jak wprowadzono go na gore. Poddal w watpliwos$¢, aby probowal kopnaé
ktoregos z funkcjonariuszy, twierdzil, Ze nie mial takiego zamiaru. Oskarzony nie przypominal sobie, aby w czasie
transportu doszlo do uszkodzenia pojazdu, nie pamietal, jak sie zachowywal w radiowozie. W zwiazku z tym byt tez
w szpitalu na M.z podejrzeniem tetniaka, nie pamieta pierwszych trzech tygodni aresztowania, nie pamieta tez, jak
byl w prokuraturze na przestluchaniu. Oskarzony pytal sie potem prokuratora, czy to on go przestuchiwal, gdyz go nie
rozpoznal. Wyjasnil, ze podobno w szpitalu prébowal popelnié¢ samobojstwo, ale tego tez nie pamietal. Po zatrzymaniu
mial siniaki na rekach po kajdankach, na twarzy, nie potrafil opisa¢, jak duze, ale byly, mial rozcietg glowe na czole,
mial tez siniaki na plecach. W ksiazce zdrowia ma zapisane przez pielegniarke, ze zostal pobity (k. 612-614).

Odpowiadajac na pytania obroncy, oskarzony wyjasnil, ze jak rozmawial z pokrzywdzonym o tych pieniadzach, to nie
mial przy sobie zadnych narzedzi, ani broni. Rozmowa z pokrzywdzonym przebiegala spokojnie, pokrzywdzony byl
bardzo ulegly, nie stawial zadnych probleméw i sam oddal mu te pienigdze. Oskarzony, jak zobaczyl pokrzywdzonego,
to zorientowal sie, Ze jest to taka ofiara, ze ta dziewczyna tez chciala od niego wyciagnac pieniadze, wiec i on to
chciat zrobié. Oskarzony zaprzeczyl, jakoby uzywat wobec pokrzywdzonego obrazliwych stéw, czy przeklenstw. Nie
wykonywal zadnych ruchéw rekami, §wiadczacych o tym, ze chciat go uderzy¢, rece mial w kieszeniach. Nie podchodzil
blisko do pokrzywdzonego, stali naprzeciwko siebie. Postawa pokrzywdzonego wskazywala na to, ze jest tatwa ofiara,
byl bardzo ulegly, niezdecydowany. Oskarzony ich zobaczyl przypadkowo i ta dziewczyna za wszelka cene ciagnela go
do bankomatu. Pokrzywdzony rozmawial z nim normalnie, wygladal jakby byt przestraszony i pod wplywem alkoholu.
Wyjaénil, Ze po uderzeniu o drzwi mial rozcieta glowe i noge od szkla, ktére lezalo na podlodze, ze podczas szamotaniny
z policjantami zostal przewrdcony, ze oni ciggali go po podlodze. Zaprzeczyl, aby ,machal” w kierunku tych policjantow
noga, moéwiac, ze chce ich zarazi¢. Gdy zorientowal sie, Ze ma rozcieta noge, to uprzedzil ich, ze jest zarazony i zeby
uwazali, dopiero w tym momencie powiedzial o swojej chorobie. Méwit to kilka razy. Nie plul w kierunku zadnego z
policjantéw. Policjanci tez mu ublizali, wyzywali go wulgarnymi stlowami. Oskarzony potwierdzit, ze uzywat brzydkich
stow wobec policjantow, stwierdzil takze, ze wyzywali sie nawzajem. Oskarzony wyjasnil, ze zaluje bardzo tego, co
stalo sie pod R.. Stwierdzil, ze ta sytuacja z policjantami jest jednym wielkim nieporozumieniem, w jego ocenie jest
tak, ze wszyscy razem sie tam podkrecali (k. 614-615).

Ustosunkowujac sie do odczytanych wyja$nien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, oskarzony nie
potrzymal stanowiska zawartego w swoich wyjasnieniach z k. 64v, zlozonych w dniu 16 grudnia 2014 r. Odno$nie
wyjasnien z k. 69, zlozonych w dniu 17 grudnia 2014 r., oskarzony wyjaénil, Ze wyjasnienia zlozone na rozprawie
gléwnej nalezy z tymi wyjasnieniami polaczyé w calo$é, pewne rzeczy mogly mu sie zatrzeé, a pewne mogl zapomnied.
Oskarzony podkresdlil, ze jesli chodzi o pokrzywdzonego, to prosil o te pienigdze. Odno$nie wyjaénien z k. 291,
zlozonych w dniu 13 lutego 2015 r., oskarzony wyjasnil, ze tak woéwczas powiedzial, bo nie chcial skladaé¢ zadnych
wyjaénien, miat zamiar zrobié to przed sadem (k. 615).

Zuwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do poczytalnos$ci oskarzonego poddano go badaniu sgdowo-psychiatrycznemu.
Biegli psychiatrzy uznali, ze stan psychiczny oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie znosil,
ani nie ograniczal zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynéw i zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem.
W aktualnym stanie psychicznym oskarzony mogl uczestniczyé w czynno$ciach procesowych. Biegli rozpoznali u
oskarzonego uzaleznienie od substancji psychoaktywnych (alkohol, marihuana, opiaty)

dowod: opinia sadowo-psychiatryczna — k. 352-356

Specjalista terapii uzaleznien zdiagnozowal u oskarzonego uzaleznienie mieszane od kilku substancji (heroina,
amfetamina, alkohol, mefedron, BOZ).

dowdéd: kwestionariusz wykonany przez specjaliste terapii uzaleznien — k. 357-368



Oskarzony I. M. (1) byt uprzednio karany, w tym czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, raz za przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k., raz za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. oraz raz za czyn z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

dowod: karta karna — k. 132-133, 244-245, 914-915, odpisy wyrokow — k. 204-205, 303-304, 941-945
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w ktérych nie przyznawat sie do popeienia zarzucanych mu czynow,
uznajac je w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego za przyjeta li tylko przez niego linie obrony. Ze zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienr, w ktorych nie przyznawal sie do popelnienia ktoéregokolwiek z
zarzucanych mu czynow (k. 64v, 291), oskarzony wycofal sie sam na rozprawie gléwnej (k. 615). Pozostale wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego (k. 69, 612-615) zostana dokladniej oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odnoénie zarzucanego I. M. (1) przestepstwa rozboju, stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o
zeznania G. M. (k. 30-31, 322, 851-853). Swiadek precyzyjnie opisal przebieg zdarzenia, zachowanie oskarzonego
i swoje odczucia. Jego zeznania sa zgodne z zasadami logiki, cechuja sie takze wewnetrzng spdjnoscia. Drobne
rozbiezno$ci, jakie pojawiaja sie w zeznaniach ztozonych przed Sadem w stosunku do tych skladanych w postepowaniu
przygotowawczym, nie ujmuja wiarygodnosci depozycjom tego $§wiadka, a jedynie wynikaja w ocenie Sadu z zatarcia
sie w pamieci $wiadka szczeg6ldw ze wzgledu na uplyw czasu. Taka rozbieznoScia byla kwestia, ile razy G. M.
dawal pieniadze oskarzonemu. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznal, iz pienigdze dawal 3-krotnie —
pierwszy raz w kwocie 2 zl przed pobraniem pieniedzy z bankomatu (...), drugi raz ponownie w kwocie 2 z} tuz po
pobraniu pieniedzy, za$ trzeci raz w kwocie 40 zl juz w okolicach bankomatu (...) (k. 30v). Przed Sadem Swiadek
natomiast zeznal, iz 2 z} dawal oskarzonemu tylko jeden raz (k. 852). Po odczytaniu zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek zeznal, iz moglo tak by¢, ze dwukrotnie dal oskarzonemu 2 zl, ale teraz nie przypomina
tego sobie (k. 853). Okolicznosé¢, iz pokrzywdzony dwukrotnie dal oskarzonemu 2 zt Sad ustalil zatem w oparciu o
zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym, jako skladane bezpos$rednio po zdarzeniu. Za takim ustaleniem
przemawia takze tres¢ zeznan E. M. (k. 14v) i M. D. (k. 17), ktorzy zeznali, Ze pokrzywdzony poinformowat ich, ze dal
napotkanemu przy bankomacie mezczyznie lacznie 44 zl.

Kolejna rozbiezno$¢ w zeznaniach pokrzywdzonego dotyczyla zachowania mezczyzny, ktérego A. D. poprosila o
pomoc. W postepowaniu przygotowawczym G. M. zeznal, ze mezczyzna ten ,zaczal mnie broni¢ i mowil, aby
tamten mnie przepuscil” (k. 30v). Przed Sadem $wiadek natomiast zeznal, ze ten mezczyzna ,nie bronit go przed
oskarzonym” (k. 853). Za przyznaniem waloru wiarygodnoéci w powyzszym zakresie zeznaniom G. M. zlozonym
w postepowaniu przygotowawczym przemawia fakt, iz byly one skladane niedlugo po zdarzeniu, a co za tym idzie
pokrzywdzony lepiej pamietal, co sie wowczas dzialo. Nadto z zeznan A. D. rowniez wynika, iz zaczepiony mezczyzna
probowal wyperswadowac oskarzonemu dalsze nagabywanie pokrzywdzonego (k. 98, 662).

Pomimo stwierdzonego u G. M. upoSledzenia umyslowego stopnia lekkiego z umiarkowanym upos$ledzeniem
funkcji wykonawczych, w ocenie bieglego psychologa percepcja $§wiadka nie wskazuje na zaklocenie w procesie
jego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen w zakresie relacjonowanych faktéw i zdarzen. Biegly
psycholog sporzadzil opinie w sposéb rzetelny i fachowy. Sposéb zaprezentowania problematyki, ktorej dotyczyta
opinia, pozwolil Sadowi na dokonanie jej oceny pod wzgledem jasnosci, zupelosci i zgodnoSci z zasadami logicznego
rozumowania. Wywod opinii jawi sie jako uporzadkowany, przejrzysty i spojny, co uzasadnia przyznanie jej waloru
wiarygodno$ci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom A. D. (k. 98, 661-664). Zeznania te w znacznej czeSci pokrywaly sie z depozycjami
G. M.. Niektore réznice wystepujace miedzy zeznaniami tych §wiadkow (kwestia kto kogo zaprosit na kawe) dotyczyly
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zeznaniach A. D. pojawia sie takze niewspomniana
przez G. M. okolicznoé¢ proszenia przez A. D. o pomoc dwoch chlopakéw, ktorzy wysiedli z tramwaju (k. 98, 662). Sad
dal w tym zakresie wiare zeznaniom A. D., Ze taka sytuacja miala miejsce, brak za§ wzmianki o tym w zeznaniach G. M.



nalezy w ocenie Sadu tlumaczy¢ tym, ze pokrzywdzony mogl tego zwyczajnie nie zauwazy¢, bedac zaabsorbowanym
zachowaniem oskarzonego, w szczego6lnosci ze mezczyzni ci nie probowali nawet interweniowaé w te sytuacje, co
zreszta wynika wprost z zeznan A. D..

Wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare o tyle, o ile nie pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami G. M. i A.
D.. Przede wszystkim Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze nie grozil pokrzywdzonemu, aby ten dal mu
pieniadze. Wyja$nienia te stoja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami G. M. i A. D., ale takze sa nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym. Gdyby przyja¢ wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie za wiarygodne uznac by nalezato,
ze G. M. z wlasnej woli, ot tak po prostu oddal obcemu mezczyznie wszystkie pieniadze, ktére aktualnie posiadal.
Sad dal natomiast wiare wyjaSnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim przyznal sie on do nagabywania
pokrzywdzonego o pienigdze oraz tego, ze otrzymal od pokrzywdzonego kwote 40 zl.

Odnoénie przebiegu zdarzen w Komendzie Rejonowej Policji W. I, Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach L. M.
(k. 14v-15, 670-672), M. D. (k. 17-18, 255-257, 664-667), P. J. (1) (k. 21v, 313-315, 667-670) 1 P. J. (2) (k. 23V, 232v-234,
854-855). Zeznania te sg logiczne, wewnetrznie spojne a takze koresponduja nawzajem ze soba. Podkresli¢ nalezy,
iz zeznania te, w zakresie dotyczacym zachowania oskarzonego po przywiezieniu go na K., zachowania oskarzonego
w pomieszczeniu przej$ciowym oraz doprowadzenia go na czynno$¢ przeszukania i z powrotem, znajduja oparcie w
zapisach monitoringu (k. 272). Z tego wzgledu Sad nie widzi podstaw, aby nie uzna¢ tych zeznan za wiarygodne takze
w odniesieniu do zdarzen nie ujetych kamerami monitoringu, tj. czynnosci przeszukania oskarzonego.

Wskaza¢ takze nalezy, iz wyjasnienia I. M. w pewnym stopniu pokrywaja sie z zeznaniami funkcjonariuszy Policji.
Oskarzony przyznal, ze stawial policjantom opo6r (,,zapieral sie” — k. 613), uzywal wulgarnych stow, przyznat sie takze
do ublizania policjantom (k. 612).

Oskarzony zaprzeczyl natomiast, aby opluwat policjantow (k. 615) albo probowal ich kopnaé (k. 614), chyba ze
Hhiecelowo” (k. 69, 614). Sad nie dal wiary tym fragmentom wyjasnien oskarzonego, albowiem pozostawaly one
w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadkéw, ktére Sad uznal za wiarygodne. O tym, ze oskarzony probowal go oplug,
wspomnial w swoich zeznaniach P. J. (1) (k. 22v, 314, 668). Potwierdzit to P. J. (2) (k. 233). L. M. zeznal dodatkowo, ze
widzial jak oskarzony probuje oplué jednego z policjantéw w czasie szarpaniny po wyprowadzeniu go z toalety, ale nie
wskazal ktorego (k. 671). P. J. (1) wspomnial réwniez o tym, Ze oskarzony chcial go kopna¢ noga, ktoéra wezesniej zranit
(k. 314, 668). O tej okolicznoéci nie wspominajg wprawdzie ani M. D., ani P. J. (2), ani L. M., niemniej nie $§wiadczy
to o nieprawdziwoéci zeznan P. J. (1). Wskazac¢ nalezy, iz sytuacja po wyprowadzeniu oskarzonego z toalety byla
dynamiczna, oskarzony stawial opor i probowal wyrwa¢ sie funkcjonariuszom, ktoérzy w zwiazku z tym byli skupieni
przede wszystkim na unieruchomieniu oskarzonego. W takiej sytuacji logicznym jest, ze jedyna osobg, ktéra zauwazyla
probe kopniecia, byla osoba, w ktéra ten atak byt wymierzony. Analogiczna sytuacja miala miejsce takze w przypadku
proby kopniecia P. J. (2). Rowniez zeznania tego funkcjonariusza (k. 234, 854) sa jedynymi, w ktérych ta okolicznoéc
wprost wystepuje. Takiego zdarzenia nie zaobserwowatl natomiast M. D. (k. 257). Podobnie jak w przypadku proby
kopniecia P. J. (1), tak i w przypadku proby kopniecia P. J. (2), do zdarzenia doszlo w dynamicznej sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze Policji probowali unieruchomié agresywnie zachowujacego sie oskarzonego. Nic wiec dziwnego, ze
jedynie P. J. (2) zaobserwowal dzialania oskarzonego wymierzone w jego osobe. Za wiarygodno$cia zeznan P. J. (2) w
tym zakresie przemawiaja takze zeznania P. J. (1), ktory widzial u pokrzywdzonego zakrwawiona nogawke (k. 668).

Oskarzony podnio6st takze, iz byl bity, kopany i wyzywany przez funkcjonariuszy Policji w trakcie czynno$ci
przeszukania oraz w toku szarpaniny, ktéra nastapila pézniej. Wskaza¢ nalezy, iz przedstawiona przez oskarzonego
wersja tych wydarzen jest odmienna od tej zaprezentowanej przez M. D., P. J. (1) i P. J. (2).

Przede wszystkim z wyjadnien oskarzonego wynika, iz juz na samym poczatku przeszukania, kiedy policjanci
prowadzili go do toalety, zostal popchniety na drzwi i wybil glowa szybe. Nastepnie zostal powalony na ziemie i
uderzony w tyl glowy, skutkiem czego stracil przytomnosé. Gdy ocknat sie byl juz rozebrany do slipek, a policjant
naktadal mu kajdanki na rece z przodu (k. 613).



Z zeznan P. J. (2) (k. 23v, 233, 854), P. J. (1) (k. 22v, 313, 667) i M. D. (k. 255) wynika tymczasem, iz na poczatku
czynnosci przeszukania oskarzony byt na tyle spokojny, ze zdjeto mu kajdanki, a nastepnie oskarzony samodzielnie
sie rozebral. Nieco odmiennie zeznaje M. D., ktéry wskazuje, ze oskarzony rozebral sie samodzielnie tylko czeSciowo
(k. 255). Przed Sadem M. D. zeznal natomiast, iz oskarzony w ogoéle nie chcial sie rozebrac i zostal rozebrany przez
policjantéw (k. 666). Swiadek zeznal takze, iz w toku calego przeszukania oskarzonemu nie zdjeto kajdanek (k. 665),
ale po odczytaniu zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym dopuscil mozliwo$¢, ze kajdanki w tym czasie
byly zdjete (k. 667). Sad nie dal w tym zakresie wiary zeznaniom M. D. zlozonym przed Sadem, albowiem ze wzgledu
na uplyw czasu szczeg6ly zdarzen czeSciowo ulegly zatarciu w pamieci $§wiadka. Sad opart sie w tym zakresie na
logicznych, wyczerpujacych i korespondujacych nawzajem ze soba zeznan P. J. (1) i P. J. (2).

Incydent ze stluczeniem szyby w drzwiach toalety, zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, mial miejsce juz po
zakonczeniu czynno$ci przeszukania, nadto to oskarzony uderzyl w drzwi glowa intencjonalnie, nikt z policjantow go w
tym celu nie popchnat. Wynika to ze zgodnych zeznah M. D. (k. 18, 255, 665), P. J. (1) (k. 22v, 313, 668) i P. J. (2) (k. 23V,
233, 854). Sad nie ma podstaw watpié w przebieg zdarzenia opisany przez funkcjonariuszy Policji. Opisuja oni przebieg
zdarzenia w sposo6b tozsamy, ale nie identyczny, co przydaje tym zeznaniom waloru wiarygodnosci, gdyz Swiadezy o
tym, ze kazdy ze Swiadkoéw odtwarza wlasne spostrzezenia i opisuje sytuacje w taki sposob, w jaki ja zapamietal, nie
za$ ze zeznaje w sposdb wczeséniej ustalony.

Uczestniczacy w czynno$ci przeszukania policjanci byli w swoich zeznaniach zgodni, co do tego, iz oskarzony wyzywat
ich slowami obrazliwymi (k. 22v, 23v, 255, 313). Z zeznan P. J. (1) i P. J. (2) wynika, iz po wykonaniu czynnosci
przeszukania, oskarzony ponownie zaczal zachowywac sie agresywnie. P. J. (1) (k. 22v, 313, 667), P. J. (2) (k. 23v, 233)
oraz M. D. (k. 255) zgodnie zeznali, iz oskarzony odméwil zalozenia ubrania. P. J. (2) (k. 23v, 233) i P. J. (1) (k. 313,
667) zeznali dodatkowo, iz oskarzony probowal uderzy¢ glowa w szybe. Na skutek takiego zachowania oskarzonego
zalozono mu kajdanki.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz ze zgodnych zeznan M. D. (k. 255, 665-667), P. J. (1) (k. 22v, 313, 668) i P. J.
(2) (k. 23v, 233) wynika, iz do zalozenia oskarzonemu kajdanek doszlo jeszcze przed wyjSciem z toalety. Sad dal
wiare tym zeznaniom, albowiem byly one logiczne i spdjne oraz korespondowaly nawzajem ze soba. W zwiazku z
tym Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka L. M., ze kajdanki byly oskarzonemu zakladanego dopiero po wyjéciu z
toalety (k. 671). Wskazaé jednak nalezy, iz $wiadek ten zastal pod drzwiami toalety dynamiczng sytuacje, w ktérego
oskarzony probowal wyszarpnaé sie przytrzymujacym go funkcjonariuszom Policji, w zwigzku z czym S§wiadek mog}
takie zachowanie blednie zinterpretowac jako opor oskarzonego przed nalozeniem mu kajdanek.

Niewatpliwym jest, iz podczas wyjscia z toalety doszlo do szarpaniny miedzy oskarzonym a policjantami. Ustalajac
przebieg tego zdarzenia Sad oparl sie na zgodnych zeznaniach policjantow, ktore byly logiczne i wewnetrznie
spojne. Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory podnosil, ze byl uderzany po calym ciele
i kopany, a jeden z policjantéw skakal mu po rekach, cheac zapiaé¢ kajdanki (k. 613). Wskaza¢ nalezy, iz takie
zachowanie policjantéw spowodowaloby u oskarzonego rozlegle obrazenia ciata, tymczasem zadnych takich obrazen
nie ujawniono w toku ogledzin osoby (k. 57-58), za wyjatkiem tych na czole w postaci otarc naskorka i rozciecia skory
na stopie. Oceniajac za$ mozliwoéci powstania tych obrazen nalezy mie¢ na uwadze to, ze oskarzony uderzy} glowa
rozbijajac szybe w drzwiach, a ponadto bedac w pomieszczeniu przejSciowym uderzatl gtowa o krate. Wskaza¢ nalezy
natomiast, iz utrwalone na zapisach monitoringu zachowanie funkcjonariuszy Policji nie wskazuje na jakiekolwiek
agresywne zachowania z ich strony w stosunku do oskarzonego. Policjanci zachowuja sie spokojnie, a ich kontakt
fizyczny z oskarzonym ograniczony jest do stosowania chwytow obezwladniajacych badz transportowych. Podaje to
watpliwos¢ wersje oskarzonego o agresywnym zachowaniu funkcjonariuszy wobec niego.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze zostal uderzony przez policjantéw, kiedy nie chcial poddac
sie badaniu alkomatem (k. 613-614). Wskaza¢ nalezy, iz analiza zapisow monitoringu nie wskazuje, aby do takiego
zdarzenie doszlo w pomieszczeniu przejSciowym. Wskazaé takze nalezy, iz z zeznan funkcjonariuszy Policji nie wynika,
aby w ogole podejmowali oni prébe zbadania stanu trzeZwoéci oskarzonego.



W odniesieniu do zniszczenia mienia w postaci samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), Sad ustalil stan faktyczny
w oparciu o zeznania P. G. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego (k. 45v, 855-856), uznajac je za
logiczne i spojne. Opisane przez tego Swiadka zachowanie oskarzonego koresponduje z zeznaniami M. D., £. M.,
P. J. (1) i P. J. (2) oraz zapisami monitoringu. Sad nie dal wiary twierdzeniom §wiadka z etapu postepowania
przygotowawczego jakoby nie pamietal on tego zdarzenia i jakoby wszystkie szczegdly tej sytuacji zatarly mu sie
w pamieci. Calkowicie nieprzekonywujaca jest argumentacja $wiadka, ktéra mialaby uzasadniaé, ze istotnie tak
jest. Nalezy bowiem podkres§li¢, ze opisywane przez §wiadka na etapie postepowania przygotowawczego zachowanie
oskarzonego nie nalezy do typowych sytuacji, z jaka ten funkcjonariusz ma do czynienia na co dzien. Zaprezentowana
za$ przez Swiadka przed Sadem wyrazna niecheé¢ do skladania zeznan byla az nadto widoczna. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego, w ktdérych nie przyznal sie do zniszczenia pojazdu, uznajac je za przyjeta linie obrony,
albowiem pozostawaly one w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami P. G.. Wskaza¢ takze nalezy, iz wyja$nienia
oskarzonego w tym zakresie zawieraly wewnetrzna sprzeczno$c, gdyz oskarzony z jednej strony zaprzeczat popelnieniu
przez siebie tego przestepstwa, z drugiej zas wyjasnial, ze ,nie pamieta, jak sie zachowywal w radiowozie (k. 614). Z
tych wzgledéw Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Zeznania M. S. i A. T. nie wniosly w tym zakresie Zzadnych nowych okoliczno$ci, albowiem osoby te nie byly
bezposérednimi §wiadkami zdarzen, stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania.

Sad uznal takze za wiarygodne przeprowadzone w sprawie opinie sadowo-lekarska, sadowo-psychiatryczng oraz
sadowo-psychologiczna, albowiem byly one sporzadzone w sposdb rzetelny i fachowy, wszechstronnie wyja$niajace
zagadnienia bedace przedmiotem tych opinii. Opinie te zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace odpowiednig
wiedze specjalistyczng i do§wiadczenie zawodowe. Wskaza¢ takze nalezy, iz te opinie nie byly kwestionowana przez
strony.

Sad dal wiare ujawnionym dowodom z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego
organy w prawem przewidzianej formie. Nie byly takze kwestionowane przez strony. Takze zapis z kamer monitoringu
uznany zostal za wiarygodny, albowiem nie wystepowaly zadne podejrzenia o ingerencje w jego zapis.

Dowody w postaci karty karnej oraz odpisu wyroku mialy dla sprawy jedynie positkowe znaczenie, albowiem nie byly
to dowody kluczowe dla przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie wskazaé nalezy,
ze Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych podwazaé wiarygodnosé tych dowodow. Wszystkie
powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone przez podmioty publiczne, na podstawie przyslugujacych im kompetencji,
w granicach okreslonych przez prawo.

Odpowiedzialno$ci na podstawie art. 280 § 1 kk podlega ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka na stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.

Przez znamie ,kradnie” nalezy rozumie¢ wypelienie przez sprawce znamion przestepstwa opisanego w art. 278
kk. Na podstawie za$ tego przepisu penalizowany jest zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Zabor
oznacza bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba
posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce (tak:
Malgorzata Kardas-Dabrowska (w:) Andrzej Zoll (red.), ,,Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k.”, Zakamycze 2006), przy czym wyjecie spod wladztwa musi nastapi¢ wbrew woli osoby dysponujacej
rzecza oraz bez zadnej ku temu podstawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., sygn. IV KKN
98/98). Przestepstwo z art. 278 § 1 kk jest przestepstwem materialnym, do znamion ktérego nalezy skutek w postaci
objecia przez sprawce we wladanie zabranej rzeczy.

Przestepstwo kradziezy nalezy do grupy tzw. przestepstw kierunkowych, dla wypelienia znamion ktérych wymagane
jest, aby zachowanie sprawcy ukierunkowane bylo na osiagniecie okreslonego celu, ktérym w przypadku przestepstwa
z art. 278 kk jest przywlaszczenie rzeczy zabranej. Przez przywlaszczenie nalezy rozumieé wlaczenie rzeczy do majatku



sprawcy, objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nia jak z wlasna (patrz: Malgorzata Kardas-Dabrowska (w:)
Andrzej Zoll (red.), ,Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.”, Zakamycze 2006).

Przedmiotem przestepstwa z art. 278 kk jest rzecz ruchoma. Rzecza w rozumieniu art. 278 kk musi by¢ ,,przedmiot
posiadajacy warto$¢ materialng lub tez dokument, o jakim mowa w art. 115 § 9 kk” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. IT AKa 236/06). Podkresli¢ nalezy, iz rzecz ta musi by¢ rzecza cudza,
tzn. taka, co do ktorej sprawca nie ma jakichkolwiek praw (patrz: Malgorzata Kardas-Dabrowska (w:) Andrzej Zoll
(red.), ,Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.”, Zakamycze 2006).

Przestepstwo rozboju z art. 280 kk tym rézni sie od przestepstwa kradziezy z art. 278 Kk, ze do jego zaistnienia
konieczne jest wystepowanie dodatkowych okoliczno$ci towarzyszacych zaborowi rzeczy, ktdre sg ukierunkowane na
osiagniecie przez sprawce celu przywlaszczenie cudzej wlasno$ci. Jedna z takich okolicznosci jest zastosowanie przez
sprawce grozby natychmiastowego uzycia przemocy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15
listopada 2000 r. (sygn. IT AKa 303/02) grozba z art. 280 § 1-2 kk musi mie¢ cechy grozby karalnej z art. 190 § 1 kk
(tzn. grozby popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub jego osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona) i zapowiadaé przemoc skierowana wylgcznie przeciw osobie. Ma to by¢
grozba budzaca uzasadniona obawe spelienia. Grozba nie musi by¢ jednoznacznie wyartykulowana przez sprawce,
wystarczy takie jego zachowanie, ktore pozwoli pokrzywdzonemu zorientowac sie, ze jest zagrozony (patrz: Malgorzata
Kardas-Dabrowska(w:) Andrzej Zoll (red.), ,,Kodeks karny. Cze$é¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k.”, Zakamycze 2006).

Przedmiotem zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 280 § 1 kk byl zaboér kwoty 40 zl i usitlowanie zaboru
kwoty 60 zt. Srodki pieniezne s3 niewatpliwie rzeczami, nie nalezaly one takze do oskarzonego, ktory mialby prawo
nimi dysponowac.

Nalezy zatem ocenic¢, czy ustalony stan faktyczny wskazuje na dokonanie zaboru tych rzeczy przez oskarzonego.
Niewatpliwym jest, ze oskarzony wszed! w posiadanie kwoty 40 zt w ten sposob, ze te §rodki pieniezne przekazal
mu bezposérednio pokrzywdzony. W taki sam sposob oskarzony mial zamiar wejs¢é w posiadanie dalszych 60 zl
Gdyby pokrzywdzony dobrowolnie przekazat oskarzonemu te $rodki, w ogoble nie doszloby w niniejszej sprawie do
popenienia przestepstwa, dlatego ustali¢ nalezy, jakie okolicznoéci sktonily pokrzywdzonego do wydania posiadanych
przez niego pieniedzy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, iz kwote 40 zt pokrzywdzony przekazal oskarzonemu, gdyz
przestraszyl sie jego ,agresywnej postawy i tonu” (k. 30v). Dodatkowo oskarzony zadal od pokrzywdzonego coraz
wiekszym sum pienieznych. Na poczatku zadal 2 zl, potem 20 zl, 40 zl, wreszcie 100 zL. Roéwniez catoksztaht
zachowania oskarzonego mogt wywotaé u pokrzywdzonego obawe, Ze jezeli nie spehni zadan oskarzonego, ten moze
go zaatakowac, pobic i okra$¢. Oskarzony zaczepil pokrzywdzonego na ulicy, potem podazal za nim bez przerwy,
domagajac sie pieniedzy, caly czas stal blisko pokrzywdzonego i gestykulowal rekami. W takiej sytuacji pokrzywdzony,
zaczepiony nocg na pustej ulicy przez obcego mezczyzne, ktory natarczywie domagat sie od niego pieniedzy, mogt
powziaé racjonalng obawe, ze jezeli nie spelni zadan oskarzonego, ten moze uzy¢ przemocy celem zaboru pieniedzy
nalezacych do pokrzywdzonego. Jakkolwiek grozba ta nie zostala na tym etapie zdarzenia wprost wyartykulowana
przez oskarzonego, to jego zachowanie moglo wywotaé u pokrzywdzonego poczucie zagrozenia. Wyczerpywalo wiec
cechy grozby natychmiastowego uzycia przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 kk.

Usilowanie zaboru kwoty 60 z} poprzedzala natomiast wprost wyrazona grozba natychmiastowego uzycia przemocy
wzgledem pokrzywdzonego w ten sposob, ze oskarzony zadzwoni po swoich kolegow, ktorzy potng pokrzywdzonego.
Oskarzony w swoich wyjasnien staral sie wykazaé, ze nie mogt w ten sposdb grozié pokrzywdzonemu, gdyz nie
mial przy sobie telefonu, nie mial takze znajomych w W.. Tlumaczenie takie nalezy odrzuci¢. Wskazaé nalezy, iz
pokrzywdzony nie mogl wiedzieé¢ o tych okolicznoéciach, na skutek za$ wczesniejszego zachowania oskarzonego byt
na tyle przestraszony, ze mogl latwo uwierzy¢, ze grozba ta zostanie spelniona.



Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony dokonal zaboru cudzej rzeczy stosujac przy tym grozbe
natychmiastowego uzycia przemocy na szkode pokrzywdzonego. Spelnione tym samym zostaly znamiona czynu
opisanego w art. 280 § 1 kk.

Sad uznal jednocze$nie, ze w sprawie niniejszej zachodzi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 kk. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, chociazby w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r. (sygn. V KKN 79/96), przy ocenie, czy
zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona
czynu, ktadac akcent na te elementy, ktére sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. O zakwalifikowaniu
zachowania jako wypadku mniejszej wagi decydowaé winny zatem te okolicznoéci, ktore zaliczane sa do znamion
typu czynu zabronionego (tak: (w:) Andrzej Zoll (red.), ,Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom ITI. Komentarz do art.
278-363 k.k.”, Zakamycze 2006).

W przedmiotowej sprawie za przyjeciem wypadku mniejszej wagi przemawia w ocenie Sadu przede wszystkim sposob
dzialania oskarzonego, ktory pomimo nachalnej i agresywnej postawy oraz kierowania grozb wobec pokrzywdzonego,
na zadnym etapie zdarzenia nie posunat sie do uzycia wobec niego jakiejkolwiek przemocy, pomimo iz od pewnego
momentu pozostat z pokrzywdzonym sam na sam. Dzialania oskarzonego sprowadzaly sie w pierwszej fazie jedynie
do wywolania wlasng postawa grozby uzycia przemocy, w drugiej za§ — do wypowiedzenia grozby, niemniej nie
towarzyszyly temu zadne dodatkowe okoliczno$ci, ktére potegowalyby stan zagrozenia. O braku takiej szczegdlnej
intensywnos$ci w dzialaniu oskarzonego §wiadczy rowniez fakt, iz na czas, w ktérym pokrzywdzony mial ponownie
podjac gotowke z bankomatu, oskarzony odwrocil sie, co w efekcie umozliwilo pokrzywdzonemu ucieczke. Rdwniez
warto$¢ mienia, tak ukradzionego przez oskarzonego (40 z1), jak i tego ktore ukra$¢ dopiero zamierzat (60 z1), nie
sprzeciwia sie uznaniu tego czynu za wypadek mniejszej wagi, aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony dokonal
zaboru calo$ci gotowki, ktora pokrzywdzony dysponowal i dla ktérego kwota taka nie byla niebagatelna zwazywszy
na to, ze jest rencista.

W $wietle powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia z ta zmiana, iz
uznal, ze zachodzi tu wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 283 kk.

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 222 § 1 kk podlega natomiast ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku pelnieniem obowiazkow
stuzbowych. Odpowiedzialno$ci z art. 226 § 1 kk podlega za$ ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe
do pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych.

Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariusz organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Organem takim jest Policja, o czym Swiadczy brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355, z p6Zn. zm.), ktoéry stanowi, iz Policja jest formacjg przeznaczona
m.in. do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz pokrzywdzeni w przedmiotowej sprawie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7
kk i podlegajg ochronie stosownie do przepiséw art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk.

Przeslanka odpowiedzialnoSci z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk jest zwiazek czynu sprawcy z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowiazkéw sluzbowych. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza bedzie
karane na podstawie art. 222 § 1 kk, jezeli zostalo popelione podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez
funkcjonariusza obowigzkow stuzbowych. Uzyta w tym przepisie alternatywa zwykla ,lub” oznacza, ze dla zaistnienia
odpowiedzialno$ci z tego przepisu wystarczy spelienie tylko jednego z czlondw alternatywy. Odmiennie ustawodawca
uregulowat przestanki odpowiedzialno$ci za zniewazenie funkcjonariusza, gdzie uzyl spéjnika ,i”, co oznacza, ze dla
odpowiedzialnoéci z tego przepisu musza by¢ spelnione obie przestanki.

Zwrot ,podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych” oznacza zbiezno$é czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i
wykonywania obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego (por. Agnieszka Bartczak-Oplustil, (w:)
Andrzej Zoll (red.), ,Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 k.k.”, wyd. Zakamycze, wyd.



I1, rok 2006). Z kolei znamie ,w zwigzku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych” oznacza, iz wykonywana przez
funkcjonariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca sie w kategorii czynnosci stuzbowych ma by¢ motorem, przyczyna
naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej (por. ibidem).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o Policji do podstawowych zadan tej formacji nalezy ochrona bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w §rodkach publicznego transportu
i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania, a takze
wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz §ciganie ich sprawcow. Art. 14 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, ze w granicach
swych zadan Policja w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczenn wykonuje czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 21 4 w/
w ustawy policjanci wykonujac te czynnoS$ci maja prawo zatrzymywania i przeszukiwania oséb w trybie i przypadkach
okres$lonych w przepisach kpk i innych ustaw. Zgodnie z art. 244 § 1 kpk Policja ma prawo zatrzymac osobe podejrzana,
jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popehila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia
sie tej osoby albo zatarcia §ladow przestepstwa badz tez nie mozna ustalié jej tozsamosci albo istnieja przestanki
do prowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Natomiast zgodnie z art. 219 § 2 kpk
mozna dokonaé przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow w celu znalezienia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym, jezeli istniejg uzasadnione podstawy
do przypuszczenia, ze te rzeczy znajduja sie przy osobie przeszukiwanego. Nadto w my$l art. 16 ust. 1 ustawy o Policji,
policjanci moga uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego w postaci m.in. sily fizycznej lub kajdanek zakladanych na
rece, w celu, o ktorym mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej
(Dz.U. poz. 628, z p6Zn. zm.), a mianowicie w celu m.in. wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z
wydanym przez uprawnionego poleceniem, odparcia badz przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym bezpos$rednio
do zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, pokonanie biernego (tylko sila fizyczna)
lub czynnego oporu.

Pod pojeciem ,,naruszenia nietykalnoSci cielesnej” kryja sie wszelkiego rodzaju czynnoéci oddzialujace na ciato drugiej
osoby, ktére nie s3 przez nig akceptowane (por. Janusz Raglewski, (w:) Andrzej Zoll (red.), ,Kodeks karny. Cze$¢
szczegOlna. Komentarz do art. 117-277 k.k.”, wyd. Zakamycze, wyd. II, rok 2006). Jak podkreélit Sad Najwyzszy,
chociazby w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1969 r. (sygn. V KRN 106/69), ,za naruszenie nietykalno$ci cielesnej moze
by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie
czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub — co najwyzszej — nieznaczny lub przemijajacy Slad w postaci
niewielkiego i krotkotrwalego zasinienia”.

Za ,zniewazanie” uznac nalezy wszelkie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde. O
tym czy zachowanie to ma charakter zniewazajacy, decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy obyczajowe
(por. Andrzej Marek, ,,Kodeks karny. Komentarz”, wyd. LEX, wyd. V, rok 2010).

Natomiast zgodnie z art. 13 § 1 kk odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Odnoszac powyzsze do realidow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona opisane w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk (czyny opisane w pkt III i V aktu oskarzenia) oraz w art. 226
§ 1 kk (czyny opisane w pkt II, IV i VI aktu oskarzenia).

Czyny te niewatpliwie popelnione zostaly podczas wykonywania przez funkcjonariuszy Policji obowiazkéw
stuzbowych polegajacych na zatrzymaniu podejrzanego w trybie art. 244 § 1 kpk oraz przeszukaniu osoby w trybie art.
219 § 2 kpk. Pozostawaly takze z nimi w bezpos$rednim zwiazku, gdyz to najpierw zatrzymanie oskarzonego, a potem
jego przeszukanie spowodowalo, ze uzyl on wobec pokrzywdzonych funkcjonariuszy stow wulgarnych powszechnie
uznanych za obelzywe. Slowa uzywane przez oskarzonego niewatpliwie uwlaczaly godnoéci funkcjonariuszy Policji,
Swiadezyly takze pogardliwym stosunku oskarzonego do pokrzywdzonych. Ich uzycie nalezy zatem uznaé za
,Zniewazanie” w rozumieniu art. 226 § 1 kk.



Roéwniez proby kopniecia przez oskarzonego P. J. (1) i P. J. (2) mialy miejsce podczas wykonywania przez tych
funkcjonariuszy opisanych wyzej obowiazkéw stuzbowych. Sad ustalil, iz oskarzony wymachujac zraniona noga
dzialal w zamiarze uderzenia policjanta, ktory podejmowal wobec niego interwencje, zmierzal zatem bezpos$rednio do
dokonania czynu zabronionego opisanego w art. 222 § 1 kk (gdyz kopniecie niewatpliwie naruszac bedzie nietykalno$¢
cielesna kopnietego), ale poniewaz w obu przypadkach nie udalo mu sie trafi¢ funkcjonariusza Policji, dokonanie nie
nastgpilo. Uzasadnia to przyjecie kwalifikacji z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk.

Przestepstwa z art. 288 § 1 kk dopuszcza sie sprawca, ktory cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku. Poprzez ,uszkodzenie” nalezy rozumieé¢ cze$ciowe zniszczenie, spowodowanie powstania defektu (nawet
niewielkiego), zepsucie, nadpsucie, nadwyrezenie, naruszenie (patrz: Malgorzata Kardas-Dabrowska (w:) Andrzej Zoll
(red.), ,Kodeks karny. Cze$¢ szczegoblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k.”, Zakamycze 2006).

Pojazd marki F. (...) stanowil niewatpliwie ,rzecz” w rozumieniu art. 288 § 1 kk, ktéra nie nalezala do oskarzonego,
stanowila zatem rzecz cudza. Uszkodzenie plyty zabezpieczajacej drzwi tego pojazdu stanowilo natomiast niewatpliwie
uszkodzenie tej rzeczy. Oskarzony swoim zachowaniem wypehil zatem znamiona wystepku z art. 288 § 1 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk. Przy wymiarze kary
Sad wzial pod uwage stopien winy oraz spotecznej szkodliwo$ci czynu, oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Sad mial takze na uwadze motywacje i sposob zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych
skutkow przestepstwa, wladciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu.

Czyn z art. 280 § 1 kk, popeliony w warunkach art. 283 kk, zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Zdaniem Sadu, wzgledy prewencyjne i wychowawcze nakazywaly wymierzenie oskarzonemu
kary za ten czyn w wysokoSci 2 lat pozbawienia wolnoéci. Po pierwsze, podkreslenia wymaga fakt, iz oskarzony
jest osoba wielokrotnie karang, w tym czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu. Mimo, ze za czyny te
orzekane byly kary bezwzgledne, oskarzony najwyraZzniej nie wyciagnal z tego odpowiednich wnioskéw i ponownie
dopuscil sie podobnego czynu. W tym zatem okoliczno$ciach kara orzeczona wobec niego musi byé¢ odpowiednio
surowa i dolegliwa, aby powstrzymaé go od popelienia czynéw zabronionych w przyszloéci. Nadto kara ta musi
by¢ adekwatna do stopnia winy oskarzonego. W tym za$ wzgledzie zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony zna reguly
porzadku prawnego, potrafi odro6zni¢ czyny zabronione od dozwolonych, mial mozliwo$é odstapienia od realizacji
przestepnego zamierzenia w szczeg6lnosci, gdy towarzyszaca pokrzywdzonemu kobieta probowala go naklonié¢ do
oddalenia sie i pozostawienia ich w spokoju, a mimo to oskarzony konsekwentnie dazyt do dokonania tego czynu
zabronionego. Dodatkowo — zdaniem Sadu — jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezy potraktowac to, ze dzialania
oskarzonego skierowane zostaly do pokrzywdzonego z wyraznie widocznymi deficytami intelektu. Sam oskarzony
okresdlil pokrzywdzonego jako typowa ,ofiare”. W istocie wykorzystal utomnoé¢ pokrzywdzonego, aby tym latwiej
i pewniej zrealizowaé swoje przestepcze zamierzenia. Taka osobe oskarzony pozbawit calo$ci posiadanej przez nig
gotowki. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia natomiast wyrazony przez niego zal z powodu swojego zachowania
wobec G. M., aczkolwiek wypowiadany w chwili, gdy oskarzony $§wiadomy byl grozacej mu odpowiedzialnosci karne;j.
Nie mogto réwniez ujé¢ uwadze, ze wyartykulowanej skrusze towarzyszyla cheé jednoczesnego umniejszenia wagi
zdarzenia, w ktérym doszlo do zaboru mienia.

Czyn z art. 222 § 1 kk zagrozony jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3. Zgodnie
z art. 14 § 1 kk sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa.
W stosunku do obu zarzucanych oskarzonemu czynéw z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk, Sad uznal za
zasadne wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze po 5 miesiecy. Na niekorzy$c oskarzonego
przemawia wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, przejawiajacy sie w szczegolno$ci w intensywnodci
podjetych przez oskarzonego dzialan, w determinacji, z jaka oskarzony dazyl, aby do naruszenia nietykalno$ci
doszlo. Oskarzony, bedac swiadomy, iz jest zarazony wirusami HIV i HCV, prébowal kopnaé zakrwawiona noga
funkcjonariuszy Policji, chociaz powinien zdawaé sobie sprawa z potencjalnych negatywnych skutkow dla zdrowia



policjantéw w wyniku kontaktu z krwia osoby zarazonej HIV lub HCV. Okolicznoscia obciazajaca jest takze uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za czyn z art. 226 § 1 kk.

Sankcja karna za czyn z art. 226 § 1 kk jest grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do
roku. Za najwladciwsza wobec zarzucanych oskarzonemu przestepstw z art. 226 § 1 kk, Sad uznal kary po 3 miesiace
pozbawienia wolno$ci. Podobnie jak w przypadku czynow z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk, rowniez w odniesieniu
do czynoéw z art. 226 § 1 kk, zachowanie oskarzonego cechowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci, w
szczegoblnosci ze wzgledu na intensywno$¢ i uporczywo$¢ tych dzialan. OkolicznosScia wplywajaca na obostrzenie tych
kar byla uprzednia karalno$c¢ oskarzonego.

Wystepek z art. 288 § 1 kk zagrozony jest z kolei kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Sad odnosnie tego
czynu uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary w wysokoSci dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Sad wzial
pod uwage niewielki zakres zniszczen poczynionych przez oskarzonego. Okoliczno$cia obcigzajaca jest niewatpliwie
wielokrotna uprzednia karalnoé¢ oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu oraz sposéb dzialania sprawcy
— wielokrotne uderzanie w plyte zabezpieczajaca r6znymi czeSciami ciala §wiadcezy o determinacji oskarzonego w
realizacji przestepnego zamiaru.

Na podstawie art. 568a § 1 pkt 1 kpk oraz art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk, Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare lacznag w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Okreslajac wymiar kary lacznej Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 85a kk. Wzial zatem pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Stosownie do treéci art. 86 § 1 kk Sad mogt wymierzy¢ kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa (w niniejszym przypadku od kary 2 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk) do ich sumy (w niniejszej sprawie — kary 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci).
Okreslajac wysokos$¢ kary lacznej Sad wzial pod uwage, iz bliski zwiazek czasowy pomiedzy popelnionymi wystepkami,
w szczeg6lno$ci tymi z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk oraz art. 288 § 1 kk. Przemawia to
za uksztaltowaniem kary lacznej przy zastosowaniu zasady asperacji. Tak uksztaltowana kara w sposéb dostateczny
uSwiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania i zapobiegnie popelnianiu przez niego w przysztoséci podobnych
przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia 4 grudnia 2015 .

Zgodnie z trescig art. 46 § 1 kk, obowiazujaca w dacie popelnienia czyndw, i kierujac sie regulag wyrazong w art. 4 §
1 kk, Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk oraz z art. 288 § 1 kk w ten sposob, ze zobowigzal oskarzonego do zaplacenia G. M. kwoty 40 zl, za$
Komendzie Stolecznej Policji — kwoty 559,16 zt.

Na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r.
poz. 615, z pdézn. zm.) i § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461, z p6Zn. zm.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800),
Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. G. kwote 1.008 zl, powiekszonych o nalezng stawke podatku od
towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zgodnie z art. 624 § 1 kpk Sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloéci lub w czeSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, Ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoS$ci. Majac na
uwadze stan zdrowia oskarzonego, fakt, iz nie posiada on zadnego majatku, ma natomiast na utrzymaniu zone i trojke



maloletnich dzieci, Sad, uznajac, ze uregulowanie tych naleznoéci byloby nadmiernie ucigzliwe, zwolnil oskarzonego
od obowiazku ich uiszczenia w caloéci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



