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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 11 sierpnia 2015 roku

na posiedzeniu

sprawy W. G. (1), syna Z.i J.z domu (...), urodzonego dnia (...)w miejscowosci M.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 grudnia 2014 roku w W. na ul. (...) skrzyzowanie z ul. (...) naruszylt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
okres$lone w art. 26 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym w ten sposob, ze jako kierujacy pojazdem m-ki P. (...) o nr rej. (...)
na skutek niezachowania szczegélnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do oznakowanego przejs$cia dla pieszych nie
ustapil pierwszenstwa pieszej J. B. znajdujacej sie na przejéciu doprowadzajac do jej potracenia, przez co nieumys$lnie
spowodowal u niej naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.
157 81 k.k. w postaci urazu skretnego kolana lewego z cechami niestabilnosSci stawu kolanowego bez kostnych zmian
pourazowych, to jest o czyn z art. 177 §1 k.k.

I. ustala, iz czyn oskarzonego W. G. (1) polegal na tym, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku, w W. na ulicy (...),
wojewodztwa (...), kierujac samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...) umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze zblizajac sie do przejscia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej J. B. doprowadzajac do jej potracenia, w wyniku czego doznala obrazen
w postaci urazu skretnego kolana lewego z cechami niestabilnosSci stawu kolanowego, ktore to skutkowaly rozstrojem
zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 177 §1
k.k. i na podstawie art. 66 §1 k.k. w zw. z art. 67 §1 k.k. postepowanie warunkowo umarza na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 6 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. G. (1) na
rzecz pokrzywdzonej J. B. nawigzke w wysoko$ci 1000 (tysigc) zlotych;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. G. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 204 (dwieScie cztery) zlote 95 (dziewieédziesiat piec) groszy tytutem wydatkéw i na
podstawie art. 1 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 100 (sto) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzonego W. G.
(1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 9 grudnia 2014 roku, okolo godziny 21°°, W. G. (1) kierujac samochodem osobowym marki P. o numerze
rejestracyjnym (...) poruszal sie w W. ulicg (...) w kierunku skrzyzowania z ulica (...) (dowod: szkic, k. 6, 26; wyjasnienia
oskarzonego W. G. (1), k. 29v).

Jezdnia ulicy (...) w okolicach skrzyzowania z ulica (...) oznaczona jest znakami poziomymi i ma jeden pas ruchu w
dang strone. W. G. (1) poruszal sie prawa czescia jezdni. Na tym odcinku sztuczne o$wietlenie bylo wlaczone, nie
wystepowala mgla, a nawierzchnia byta mokra. (dowod: protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 7 — 8; szkic,
k. 6, 26; dokumentacja fotograficzna, k. 17 — 18; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. G. (1), k. 30)

W tym samym czasie J. B. postanowila przejéc przez jezdnie ulicy (...) korzystajac z przejécia dla pieszych znajdujacego
sie bezposrednio za skrzyzowaniem ulic (...) (dowod: szkic, k. 6, 26; zeznania §wiadka J. B., k. 19v).

Zblizajac sie do skrzyzowania i znajdujacego sie za nim przejécia dla pieszych W. G. (1) nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci i nie ustgpil pierwszenstwa pieszej J. B. doprowadzajac do jej potracenia, w wyniku ktérego upadla ona
na jezdnie (dowod: zeznania §wiadka J. B., k. 19v; wyja$nienia oskarzonego W. G. (1), k. 30).

Bezposrednio po potraceniu pieszej W. G. (1) zatrzymat samochdd, podnidst z jezdni J. B. i udal sie z nig do szpitala
na ulicy (...). Ponadto W. G. (1) o zaistnialym zdarzeniu zawiadomil Policje. (dowdd: zeznania §wiadka J. B., k. 19v;
wyjaénienia oskarzonego W. G. (1), k. 30)

Na skutek potracenia J. B. doznala obrazen w postaci urazu skretnego kolana lewego z cechami niestabilnoSci stawu
kolanowego, ktére skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnoéci narzadu ciata na czas powyzej siedmiu
dni (dowod: karta informacyjna, k. 22; opinia sadowo — lekarska, k. 24).

Przed zdarzeniem samochod P. o numerze rejestracyjnym (...) byt sprawne technicznie, a kierujacy nim W. G. (2)
trzezwy (dowod: protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 3; Swiadectwo wzorcowania, k. 4 — 5; protokot
ogledzin pojazdu, k. 9 — 10).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Oskarzony W. G. (1) na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, ze w dniu 9 grudnia 2015 roku, okolo godziny 21°°,
poruszal sie samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Wyjezdzajac z ulicy (...) zatrzymat sie na pierwszym
przejéciu, ktore ja przecinalo, gdzie przepuscil przechodnia, a nastepnie ruszyl przez skrzyzowanie, ale zatrzymat sie
przed nim, gdyz po bokach staly samochody zaslaniajace inne, ktére chcialyby przejechac przez skrzyzowanie. Po
upewnieniu sie, ze przez skrzyzowanie nic nie jedzie ruszylt i dojezdzajac do kolejnego przejscia zauwazyt na nim
kobiete, ktorej wezeéniej nie widzial. Zaczal hamowac¢ w polowie skrzyzowania, ale samochéd mu zgasl, poprzez
hamowanie zablokowat kota, samoch6d wpadl w po$lizg i ,wsunalem sie na przejScie dla pieszych” (vide wyjasnienia
oskarzonego W. G. (1), k. 30). Lewym rogiem samochodu uderzyl w kobiete znajdujaca sie na przejéciu, a ona
upadajac zlapala za lewe lusterko samochodu urywajac je. Samochdéd uderzyt w wewnetrzna strone kolana pieszej. W
momencie zdarzenia byla mgla, ktéra opadala, co powodowalo, ze jezdnia byta §liska. Skrzyzowanie bylo o$wietlone,
ale lampa, ktéra musiala sie jeszcze rozjasnié i wzrok zbyt pézno dostosowal sie do panujacych warunkéw. Lampa,
ktora oswietlala skrzyzowanie jest najprawdopodobniej uszkodzona, poniewaz roz§wietla sie i za moment gasnie.
Kobieta, ktora potracil byla ubrana w ciemng kurtke i spodnie jeansowe. Po zdarzeniu kobiete zawiozl do szpitala,
a o samym zdarzeniu telefonicznie zawiadomit Policje. Po badaniach kobiete odwiézl do domu, a sam uczestniczyt



z funkcjonariuszami Policji w czynno$ciach, po czym wykupil dla J. B. leki, ktére zawiozl jej do domu. Nastepnie
kilkukrotnie kontaktowal sie z pokrzywdzong w sprawach formalnych, a takze z troski o jej zdrowie.

Juz w toku postepowania przygotowawczego W. G. (1) wnosil o warunkowe umorzenie postepowania karnego
wskazujac, ze wyrok skazujacy ,,zaszkodzilby w mojej pracy” (vide wyjasnienia oskarzonego W. G. (1), k. 30), a wniosek
ponowil skladajac go przed rozpoczeciem przewodu sadowego.

Wyjaénieniom oskarzonego W. G. (1) dano wiare w czesci, w jakiej przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
potwierdzil, iz prowadzil samochdd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym (...), a takze w tym fragmencie, w
jakim podal, ze nie ustapil pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na pasach, ktora okazala sie J. B. doprowadzajac do
jej potracenia. Wyja$nienia oskarzonego sa takze wiarygodne w tym fragmencie, w ktérym opisal swoje zachowanie
po zdarzeniu. O wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego we wskazanych fragmentach §wiadcza zeznania $wiadka J. B.,
a takze dowody z dokumentéw, a mianowicie protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego oraz protokoél ogledzin
pojazdu, szkice wypadku i dokumentacja fotograficzna.

W pozostalej czeSci wyjaénieniom oskarzonego W. G. (1) nie dano wiary, poniewaz pozostaja one w opozycji do
materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Nie sposob uznaé¢ za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, ktory podal, ze zatrzymal sie przed skrzyzowaniem ulic
(...), poniewaz widok zaslanialy mu stojace na nim samochody. Z dolaczonych szkicow (roboczego i ostatecznego,
k. 6 i 26) znajdujacych sie w aktach sprawy oraz dolaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze uksztaltowanie
skrzyzowania wyklucza mozliwo$¢ takiego ustawienia zaparkowanych samochodéw, by zaslanialy one widok na
skrzyzowaniu. Wiara obdarzono wyjasnienia W. G. (1), ktéry przyznal, iz dojezdzajac do kolejnego przejécia dla
pieszych spostrzegl przekraczajaca przejécie piesza. Sposob poruszania sie pieszej J. B. wykluczal jednak nagle jej
spostrzezenie, poniewaz w stosunku do kierunku ruchu oskarzonego poruszala sie ona ze strony lewej w kierunku
prawej. Gdyby za prawdziwy przyja¢ sposob poruszania sie oskarzonego to rozpoczynajgc manewr hamowania
juz od polowy skrzyzowania po ruszeniu sprzed skrzyzowania W. G. (1) nie tylko mialby mozliwo$¢ spostrzezenia
pokrzywdzonej J. B., ale takze zatrzymania sie przed przej$ciem dla pieszych. Na wskazanym odcinku drogi,
gdyby oskarzony zatrzymal sie przed skrzyzowaniem nie mialby mozliwo$ci rozwiniecia predkosci uniemozliwiajacej
mu zatrzymanie w sytuacji, gdy dostrzegt piesza. Powyzsze jednoznacznie wynika z zestawienia ze soba szkicu
miejsca wypadku drogowego i protokolu ogledzin miejsca wypadku, nie wspominajgc o mozliwoéciach technicznych
samochodu, ktéorym W. G. (1) sie poruszal.

Oskarzony wskazywal ponadto, ze na ulicy byla mgla, co dodatkowo powodowalo to, ze jezdnia byla §liska. Dodatkowo
podawal, ze skrzyzowanie nie bylo oSwietlone w sposob nalezyty (lampa nie zdazyla sie dobrze rozswietli¢, a takze
roz$wietla sie i gasnie). Takim wyjasnieniom oskarzonego W. G. (1) rowniez nie sposoéb da¢ wiary, poniewaz pozostaja
w sprzecznos$ci z protokolem ogledzin miejsca wypadku drogowego — zauwazy¢ nalezy, ze ze wspomnianego protokotu
wprost wynika, ze w miejscu wypadku nie wystepowala mgla, a jezdnia byla mokra, chociaz nie stwierdzono, by
byla §liska (vide protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 7v). Tre$¢ protokolu w zakresie braku mgly, czy
o$wietlenia skrzyzowania, to jest braku usterek w tym oéwietleniu potwierdza dokumentacja fotograficzna znajdujgca
sie w aktach sprawy. W ocenie sagdu prawdziwe sa natomiast wyjaénienia oskarzonego, ktéry podal, iz wzrok nie zdazyt
mu przyzwyczaic sie do warunkéw drogowych.

Ostatnia kwestia podnoszona w wyja$nieniach oskarzonego to sposob ruchu pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem,
a takze w momencie potracenia pieszej. Ot6z oskarzony W. G. (1) wyjasnil, iz po tym, jak samochod wpadt w poélizg to
wsunal sie (vide wyjaénienia oskarzonego W. G. (1), k. 30) na przejscie dla pieszych, lewym rogiem samochodu uderzyt
wJ. B., ktora upadajac zlapala za lewe lusterko samochodu i je urwala. Samochdd uderzyl piesza w wewnetrzna strone
kolana. Wyjasnienia oskarzonego co do sposobu, w jaki samochod uderzyl J. B., to jest ,uderzyl piesza w wewnetrzna
strone kolana” (vide wyjaénienia oskarzonego W. G. (1), k. 30) sa oczywiscie niewiarygodne, poniewaz W. G. (1)
zajmujac miejsce kierowcy nie mial mozliwoS$ci spostrzezenia, w jaki sposo6b i ktére miejsce dokladnie prowadzony
przez niego samocho6d uderzyl pokrzywdzong. Tego rodzaju wnioskowanie znajduje oparcie w zeznaniach §wiadka



J. B., ktoéra stwierdzila, ze samocho6d uderzyl ja w prawa noge, a uszkodzeniu ulegla noga lewa podczas upadku po
potraceniu (vide zeznania $wiadka J. B., k. 19v). Jezeli natomiast chodzi o spos6b przemieszczania sie samochodu i
uderzenia pieszej znajdujacej sie na pasach to wyjasnienia oskarzonego sg rowniez niewiarygodne, gdyz pozostajg w
opozycji do protokolu ogledzin samochodu P. o numerze rejestracyjnym (...), a konkretnie w opozycji do opisanych
w tym protokole uszkodzen samochodu, ktére powstaly na skutek potracenia J. B.. Nie sposob nie zauwazy¢, ze na
skutek zdarzenia samochod posiadal otarcie brudu na pokrywie silnika oraz otarcie lakieru ciagnace sie na calej
dlugosci pookrywy silnika ciagnace sie od lewej krawedzi pokrywy, urwane lusterko lewe boczne, a takze polamany
zderzak przedni w czeSci $rodkowej oraz lewej. Tego rodzaju uszkodzenia pojazdu wykluczaja obdarzenie wiara w
calo$ci wyjasnien oskarzonego, gdyz z protokotu ogledzin pojazdu w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze piesza
J. B. zostala potracona lewym przednim rogiem pojazdu i przemieécila sie w kierunku prawej strony pojazdu, na
co wskazuja uszkodzenia pokrywy silnika. Tymczasem z wyjasnien oskarzonego wynika, iz potracil piesza lewym
przednim rogiem pojazdu, a ta na skutek potracenia przemieécila sie w kierunku lewej strony samochodu urywajac
przy tym lusterku. Opisane w protokole ogledzin uszkodzenia samochodu P. o numerze rejestracyjnym (...) wykluczaja
przyjecie za prawdziwa wersji W. G. (1).

Bez znaczenia sa przy tym inne okolicznos$ci wskazywane przez oskarzonego w jego wyja$nieniach, a mianowicie
sposob poruszania sie przez oskarzonego przez calg ulice (...), az do momentu zblizenia sie do skrzyzowania tej ulicy
z ulica (...).

Dano wiare zeznaniom $wiadka J. B., gdyz zeznania te sg szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a
przede wszystkim znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak protokél ogledzin miejsca wypadku
drogowego, szkice wypadku, dokumentacji fotograficznej, czy protokole ogledzin pojazdu. Sktadajac zeznania §wiadek
opisala zdarzenie, w ktorym uczestniczyla i szczegoétowo przedstawila sposdb, w jaki doszlo do jej potracenia. W ocenie
sadu J. B.bedac potracona na przejéciu, gdy poruszala sie z lewej strony jezdni w kierunku prawej w stosunku do
kierujacego W. G. (1)nie miala zadnych podstaw do pomawiania oskarzonego o takie zachowanie, ktére mogloby
rodzi¢ jego odpowiedzialno$é karng. Wprost przeciwnie, w swoich zeznaniach wskazala okolicznoéci tagodzace, a
mianowicie spos6b zachowania sie przez W. G. (1)po zaistnieniu wypadku drogowego. Przyjac w tej sytuacji nalezy, iz
zeznania J. B.stanowig wierna relacje z przebiegu zdarzenia, w ktérym uczestniczyla.

Sad podzielil opinie dotyczaca obrazen doznanych w wyniku zdarzenia przez J. B., ktéra zostala sporzadzona przez
bieglego Z. M., a wiec osobe kompetentng i posiadajacg odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej przedmiotem.
Opinia konkretnie odpowiada na pytanie, jakiego rodzaju uszczerbku na zdrowiu na skutek zdarzenia doznala
pokrzywdzona J. B., a takze odpowiada wymaganiom okreslonym w kodeksie postepowania karnego i nie byla
kwestionowana przez strony.

Zawiarygodne uznano nadto pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku przewodu sagdowego nie
kwestionowaly ich prawdziwoSci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej
nie dopatrzy! sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego W. G. (1) nie budzi wqgtpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie w W.oskarzyl W. G. (1)o popelnienie wystepku z art.
177 81 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku w W.na ul. (...)skrzyzowanie z ul. (...)naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym w ten sposdb, ze jako
kierujacy pojazdem m-ki P. (...)o nr rej. (...)na skutek niezachowania szczegdlnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do
oznakowanego przejécia dla pieszych nie ustgpil pierwszenstwa pieszej J. B.znajdujacej sie na przejéciu doprowadzajac
do jej potracenia, przez co nieumy$lnie spowodowal u niej naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 §1 k.k. w postaci urazu skretnego kolana lewego z cechami niestabilnos$ci
stawu kolanowego bez kostnych zmian pourazowych.



Oskarzony W. G. (1) jest pelnoletni, a sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznoéci, ktdre moglyby poddac¢ w watpliwos$c
jego poczytalnoé¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, nie doznal takze urazéw glowy polaczonych z utrata Swiadomosci
oraz nie przyjmuje lekdw mogacych ograniczaé zdolno$¢ postrzegania, czy wplywajacych na jego poczytalno$é (vide
wyjas$nienia oskarzonego W. G. (1), k. 29v i 6gv).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i zaprezentowana powyzej jego ocena pozwalajg na stwierdzenie, ze
oskarzony W. G. (1) znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelng swobode zachowania sie zgodnego
z przepisami prawa karnego, normy te naruszyl, popeliajac przestepstwo stypizowane w art. 177 §1 k.k.

Zachowanie penalizowane przepisem art. 177 §1 k.k. ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy polega, miedzy innymi,
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, drugi sprowadza sie do spowodowania skutkéw, o jakich
mowa w art. 177 §1 k.k., to znaczy spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na
okres przekraczajacy siedem dni. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 177 k.k. jest
bezpieczenstwo w komunikacji, a Scislej bezpieczenstwo ruchu ladowego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia osob uczestniczacych w tym ruchu. Jest ono przestepstwem powszechnym w tym
sensie, ze jego sprawcg moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, do ktorego adresowane sa zasady bezpieczenstwa
obowiazujace w danej dziedzinie.

Ruch ladowy jest to ruch odbywajacy sie we wszelkich miejscach, w ktorych mozliwy jest ruch pojazdéw i pieszych. Sa
to zaro6wno drogi publiczne, strefy zamieszkania, jak i drogi poza drogami publicznymi, dostepne dla ruchu pojazdow.
Ruch ladowy obejmuje réwniez ruch drogowy odbywajacy sie na drogach publicznych, do ktérych naleza drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych;
tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. z pdzn. zm.), co wprost wynika z treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6Zn. zm.; zwana dalej prawem
o ruchu drogowym).

Zgodnie z art. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym, czeécig drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw jest jezdnia, co oznacza,
ze wszelkie reguly poruszania sie po jej powierzchni reguluje przedmiotowa ustawa.

Z cala pewnoscia jezdnia ulicy (...) jest drogg publiczna, o ktérej wspominaja powolane wyzej przepisy, a na tej jezdni
odbywa sie drogowy ruch ladowy.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym sa regulami, ktére w oparciu o wiedze i do§wiadczenie okreslaja sposédb
korzystania ze wskazanej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z ta dyscyplina ryzyko dla zycia lub zdrowia
czlowieka do stopnia spolecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje zagrozenie bezpieczenstwa
do granic, w ktoérych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sa korzysci spoteczne plynace z mozliwosci korzystania
z ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ujete zostaly w przepisach okreslajacych porzadek poruszania
sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych sytuacjach. Obok regut skodyfikowanych, na zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym skladaja sie rowniez reguly nieskodyfikowane, niewynikajace z przepisow, lecz
wlasnie z istoty bezpieczenstwa w ruchu.

Zasady te obowigzuja w jednakowym stopniu, chociaz w réznym zakresie, wszystkich uczestnikow ruchu
komunikacyjnego, a wiec nie tylko kierujacych pojazdami mechanicznymi. Podporzadkowac sie im musza zaréwno
kierowcy zawodowi, jak i amatorzy, doroéli i matoletni, rowerzysci i kierujacy pojazdami zaprzegowymi, a takze
oczywiscie piesi.

Naruszenie zasad bezpieczefistwa w ruchu lagdowym moze byé¢ zaréwno umys$lne, jak i nieumy$lne. Umy$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
nieumyslne za$, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej w ruchu.



O ile naruszenie obowiazujacej zasady bezpieczenstwa ruchu ladowym moze by¢ umys$lne albo nieumyslne, o tyle
skutek wypadku w postaci uszkodzenia ciata lub $mierci innej osoby zawsze objety jest wing nieumyslna.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejno$ci zaznaczenia wymaga, iz jedna z podstawowych regut
prawa o ruchu drogowym obliguje kierujacego pojazdem, ktory zbliza sie do przej$cia dla pieszych do zachowania
szczegoblnej ostroznoéci (art. 26 ust. 1 prawa o ruchu drogowym). Nadto, kierujacy pojazdem obowigzany jest do
ustagpienia pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejSciu.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oskarzony bezposrednio przed wypadkiem nie zachowal
szczegoblnej ostroznos$ci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym szczegolna ostrozno$¢ ma polegaé na zwiekszeniu uwagi
i zachowaniu sie w sposéb umozliwiajacy odpowiednio szybkie reagowanie na warunki i sytuacje zmieniajace sie na
drodze. Szczegblna ostrozno$é obowigzujaca kierujacego pojazdem realizowana jest przez stalg obserwacje odcinka
drogi, ktéorym pojazd ten sie porusza, dostosowanie predkosci do warunkéw widocznoéci w taki sposéb, aby reakcja
w postaci zatrzymania pojazdu byla skuteczna, to znaczy nie narazila na niebezpieczenistwo innych uprawnionych
uczestnikoéw ruchu.

Zgodnie z 0gbdlng zasada wyrazona treécia art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kazdy uzytkownik drogi ma obowiazek
zachowania ostroznoéci (tak: uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w sprawie V KZP
2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3 — 4/33; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 roku, w sprawie VI KRN
135/76, opublikowana w OSNKW 1976/10 — 11/130), natomiast szczegblnej ostroznosci — tylko wtedy, gdy przepis
szczegblny tego wymaga. Przepisem szczeg6lnym dla art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym jest niewatpliwie przepis
art. 26 ust. 1 wymienionej ustawy.

Kierujacy pojazdem W. G. (1), zblizajac sie do przejécia dla pieszych obowigzany byl wiec zmniejszy¢ predkosé,
stale i uwaznie obserwowac droge, ktora sie porusza, a w razie potrzeby zatrzymac sie, aby ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu. W tym przypadku pieszg, ktora znajdowala sie na przejéciu byla J. B.. Oskarzony znajdowal sie w takiej
odleglosci od przejscia dla pieszych, ze byt w stanie nalezycie oceni¢ sytuacje i umozliwi¢ pieszej J. B. bezpieczne
przekroczenie jezdni w miejscu do niego przeznaczonym. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia nie stwierdzil,
by J. B. przekraczajgc jezdnie postepowala w sposob sprzeczny z art. 14 pkt 1 — 4 prawa o ruchu drogowym.

Reasumujac, kierujacy samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...) W. G. (1), zblizajac sie do
oznakowanego przejScia dla pieszych byl zobligowany do zachowania szczegblnej ostrozno$ci, a zatem powinien
zwiekszy¢ uwage i dostosowac swe zachowanie do warunkow i sytuacji panujacych na obranym przez siebie torze
ruchu, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowiazany zostal do ustapienia
pierwszenstwa pieszemu (pieszej), czego nie uczynil. Ustgpienie pierwszenstwa polegalo w tym konkretnym
przypadku na powstrzymaniu sie od kontynuowania jazdy na wprost. To wlaénie jazda w obranym kierunku i
zbyt pdZne rozpoczecie manewru hamowania skutkowalo potraceniem pieszej J. B.. Naruszenie reguly szczegolnej
ostroznosci przez W. G. (1) jest wiec w analizowanym przypadku bezsprzeczne.

Analizujac zebrany material dowodowy sad powzial przekonanie, ze W. G. (1) prowadzil pojazd nieuwaznie i nie
koncentrowal sie na ocenie stanu ruchu na jezdni oraz przejsciu dla pieszych, co w rezultacie nie pozwolilo mu
odpowiednio zareagowaé w momencie pojawienia sie na przejsciu dla pieszych J. B..

Stwierdzi¢ nalezy, ze bezposrednia przyczyna wypadku bylo niezachowanie szczegblnej ostroznoéci i nieustapienie
pierwszenstwa pieszej J. B. znajdujacej sie na przejsciu.

Drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 §1 k.k. polega na spowodowaniu skutkéw, o ktérych
mowa w treéci tego przepisu, czyli naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres powyzej siedmiu



dni, poprzez spowodowanie wypadku komunikacyjnego, przy czym naruszenie czynno$ci narzadow ciala albo rozstroj
zdrowia musza wystapi¢ przynajmniej u jednej osoby, nie liczac sprawcy.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, w sprawie V KKN 303/97, opublikowany
w OSNKW 1998/11 — 12/50). Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie
przez niego obowigzku ostrozno$ci zapobiegloby nastgpieniu skutku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 roku, w sprawie III KKN 231/98, opublikowany w OSNKW 2000/5 — 6/45).

W niniejszej sprawie oskarzony W. G. (1) naruszyl obowiazujaca regule zachowania szczegélnej ostroznosci, o
czym byla mowa wyzej i spowodowal skutek w postaci obrazen ciala pieszej J. B., okreSlony w art. 157 §1 k.k., co
jednoznacznie potwierdzila tresé opinii z zakresu medycyny. J. B. doznala w wyniku wypadku urazu skretnego kolana
lewego z cechami niestabilno$ci stawu kolanowego, ktére skutkowaly rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnosci
narzadu ciala na czas powyzej siedmiu dni. Gdyby nie niezastosowanie sie przez kierujacego samochodem W. G. (1)
do obowigzku ustgpienia pierwszenstwa pieszej znajdujacej sie na przejSciu do wypadku by nie doszlo. Bez watpienia
pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego okreSlonych wyzej przepisow, a zaistnialym wypadkiem istnieje zwigzek
przyczynowy. Nie mozna przeciez nie powiaza¢ zaistnialego zdarzenia z poprzedzajacym go naruszeniem przez
oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym. W. G. (1) wytworzyl stan zagrozenia, a w konsekwencji doprowadzil
do potracenia pieszej, co skutkowalo jej upadkiem i doznaniem obrazen ciala okre§lonych przepisem art. 177 §1 k.k.
przy positkowym zastosowaniu art. 157 §1 k.k. Przyjmuje sie, iz spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane
sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenstwo, ktdéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego
obowiazku ostroznosci. Nie budzi wiec zadnych watpliwosci, iz gdyby oskarzony zachowal szczegolna ostroznosé, do
potracenia pieszej z pewnoscia by nie doszlo.

Oskarzony mial obiektywna mozliwo§¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowal sie na
nierespektowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie sadu, jak juz o tym byla mowa,
oskarzony W. G. (1) umyslnie wystapil przeciwko wspomnianym regutom. Co prawda, postepowal §wiadomie wbrew
nakazom, ktérych nierespektowanie stanowito przyczyne zdarzenia, aczkolwiek niewatpliwie nie mial jednak zamiaru
spowodowania opisanego wyzej skutku.

W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec zadnych watpliwo$ci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzony W. G. (1)
zrealizowal dyspozycje art. 177 §1 k.k.

Ustalajac zakres odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego sad uwzglednil okolicznoéci przedmiotowe zwigzane ze
zdarzeniem, takie jak warunki drogowe oraz stan techniczny pojazdu, ktéry W. G. (1) prowadzil. Sad uwzglednil
roéwniez subiektywne elementy podmiotowej zdolnoSci sprawcy do przypisania mu winy, takie jak zdolno$¢ W. G.
(1) do spostrzezenia i okreélenia granic zagrozenia dla dobra prawnego, jego wiedze, umiejetnosci i do§wiadczenie
niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym.

Nie sposob byto podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia, dlatego tez z przyczyn wskazanych wyzej dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu W.
G. (1) ustalajac, ze jego czyn polegal na tym, iz w dniu 9 grudnia 2014 roku, w W. na ulicy (...), wojewodztwa (...),
kierujac samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...) umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposéb, ze zblizajac sie do przej$cia dla pieszych nie zachowat szczegoélnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa pieszej J. B. doprowadzajac do jej potracenia, w wyniku czego doznala obrazen w postaci
urazu skretnego kolana lewego z cechami niestabilno$ci stawu kolanowego, ktore to skutkowaly rozstrojem zdrowia
inaruszeniem czynnoSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dla Warszawy — SrodmieScia w Warszawie dokonujac oceny stopnia
spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzuconego oskarzonemu oraz stopnia zawinienia doszed}l do przekonania, ze wina i



spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, a co za tym idzie mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego W. G. (1).

Z zwigzku z nowelizacja kodeksu karnego, obejmujaca jego wiodace instytucje, sad zobligowany zostal do stosowania
zmienionych rozwigzan — obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku, jednakze z mozliwoScia zastosowania ustawy
w brzmieniu obowiazujacym poprzednio, jezeli uzna, iz jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Ustawa ,wzgledniejsza
dla sprawcy”, w rozumieniu art. 4 §1 k.k., jest ta ustawa, ktérej wybdr opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji
wynikajgcych dla niego z zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw, przy czym ocena ta winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Co istotne przy dokonywaniu oceny poszczegélnych ustaw w celu
ustalenia, ktora z nich jest ,wzgledniejsza” w rozumieniu art. 4 §1 k.k., rownorzedne znaczenie maja zaréwno sama
wysoko$¢ sankeji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa w porownywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia
i lagodzenia kary, nakladania obowiazkdéw oraz orzekania nawiazek i innych $§rodkéw karnych, skutki skazania i
przedawnienie (pordéwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, w sprawie V KK 447/11,
opublikowany w bazie orzeczen Lex nr 1228655). Dokonujac oceny zgodnie z powyzszymi wskazaniami, w ocenie
sadu za wzgledniejsza dla sprawcy uznaé nalezy ustawe kodeks karny w brzmieniu po dniu 30 czerwca 2015 roku w
zakresie przepisu art. 66 §1i §2 k.k. oraz art. 67 §3 k.k., natomiast w odniesieniu do przepisu art. 67 §1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku.

Przepis art. 66 §1 k.k. stanowi, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popekni przestepstwa. Zasada wyrazona w art. 66 §2 k.k. jest niestosowanie warunkowego umorzenia postepowania
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wskazane w przepisie art. 66 §1 i §2 k.k.
przestanki pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Przede wszystkim spoleczna szkodliwoéé¢ czynu, ktorego dopusécil sie oskarzony nie jest znaczna, podobnie jak i
wina oskarzonego, a zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci.
Ustalono ponadto, ze popelnienie przez oskarzonego przestepstwa mialo charakter epizodyczny, nie bylo wynikiem
jego postawy wobec pewnych warto$ci, czy dobr, a dotychczasowy sposob zycia oskarzonego pozwala na pozytywna
ocene jego osoby.

Stopien zawinienia uznano za nieznaczny, a w zasadniczej czeSci wplywa na to uznanie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu za nieznaczny. Pozostale elementy stuzace ocenie stopnia zawinienia, a zatem dojrzalo$¢ oskarzonego, jego
wiek i funkcje spelniane w spoleczenstwie nie §wiadcza o braku mozliwoSci przypisania mu winy — oskarzony jest w
peli poczytalny, a takze mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci czynu, jakkolwiek w realiach sprawy nie rzutuje
to na odmienng ocene stopnia zawinienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na stopien zawinienia wplywa stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, oczywiscie do granic mozliwo$ci przewidywania konsekwencji swojego zachowania.

Oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci dokonano w oparciu o przepis art. 115 §2 k.k. i stwierdzono, ze nie jest
on znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115
82 k.k. rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznos$ci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym nie bylo razace, chociaz umys$lne. Stwierdzié nalezy, iz analiza okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia
nie pozostawia watpliwosci, iz kierujacy samochodem osobowym marki P. o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowat
szczegoblnej ostrozno$ci podczas zblizania sie do przejscia dla pieszych. Oznacza to, ze waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow jest znaczna, aczkolwiek lagodza ja inne okoliczno$ci, a mianowicie stan techniczny pojazdu i warunki
drogowe, w jakich prowadzil pojazd. Szkoda wyrzadzona na skutek dzialania oskarzonego byla nieumys$lna, a jej



rozmiar nie nalezat do znacznych. Oskarzony naruszyl co prawda podstawowe reguly ostroznoS$ci oraz naruszyt je
umy$lnie, jednak wypada zauwazy¢, ze motywacja oskarzonego nie nalezala do tych tego rodzaju, by powodowala
zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Wprost przeciwnie, posta¢ zamiaru i motywacja W. G. (1) lagodzi
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopusécil.

Oskarzony W. G. (1) jest osoba niekarana (vide dane o karalno$ci, k. 25), a dotychczasowy, ustabilizowany tryb zycia,
co wynika z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego (vide wywiad Srodowiskowy, k. 73 — 75) wskazuje, iz fakt
popehienia przez niego przestepstwa, byl incydentem w jego zyciu. Przemawia za tym chociazby okoliczno$¢, iz
oskarzony nie wszed}l ponownie w konflikt z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jego postawa i sposéb zycia nie
budza zastrzezen, jak réwniez daja gwarancje tego, iz warunkowe umorzenie postepowania bedzie stanowito dla niego
wystarczajaca dolegliwo$¢. W ocenie sadu naruszenie przedmiotowych regul postepowania, choé¢ bezdyskusyjnie
naganne, nie stanowilo wyjatkowo razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, jakkolwiek bylto
umys$lne.

Nie moglo umknaé uwadze sadu, iz oskarzony przeprosil pokrzywdzona, co w ocenie sadu stanowi wyraz przezy¢
wewnetrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za ktore zaluje i jest elementem ubiegania sie o przebaczenie.
Osobisty kontakt sadu z oskarzonym w toku rozprawy, a nastepnie posiedzenia przekonuje, ze skrucha jest szczera.

Wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci pozwolily na przyjecie, ze stopien zawinienia i stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego jest nieznaczny.

Kolejng przestanka, ktorej zaistnienie umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego jest niekaralno$¢
oskarzonego za przestepstwo umy$lne, a ten warunek W. G. (1) spelia (vide dane o karalno$ci, k. 25).

Generalng przestanka stosowania warunkowego umorzenia postepowania, dotyczaca osoby sprawcy jest uzasadnione
przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. To przypuszczenie sadu winno by¢ oparte na postawie sprawcy, jego
dotychczasowej niekaralnoéci i unormowaniu stosunkéw z pokrzywdzong.

Oskarzony nie byl dotychczas karany, co zwazywszy na jego wiek uzasadnia przyjecie, ze po jego stronie
istnieje dodatnia prognoza kryminologiczna, ktéra w polgczeniu z niekaralno$cia za przestepstwo umyélne
umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego, tym bardziej, ze dotychczas pozytywnie funkcjonowat
w spoleczenstwie. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz juz samo zdarzenie polaczone z postepowaniem
przygotowawczym odcisnelo na oskarzonym taki §lad i sklonilo do glebokiej refleksji, ktéra nie pozwoli mu
w przyszloéci doprowadzié swym niestarannym zachowaniem do naruszenia regul prawa o ruchu drogowym i
spowodowania w konsekwencji wypadku drogowego, co mozna stwierdzi¢ z bardzo wysokim prawdopodobienstwem.

Speliona zostala rowniez przeslanka okreSlona przepisem art. 66 §2 k.k., a mianowicie czyn oskarzonego jest
zagrozony kara pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca 5 lat.

Zgodnie z przepisem art. 67 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku warunkowe umorzenie
nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia. Przepis art. 67 §1
k.k. jest dla oskarzonego W. G. (1) korzystniejszy w tym ksztalcie, jako ze obecnie okres proby moze zostaé wyznaczony
od roku do 3 lat.

Okres proby pelni dwie zasadnicze funkcje, a mianowicie stluzy oddzialywaniu wychowawczemu na sprawce
przestepstwa oraz weryfikacji postawionej prognozy kryminologiczne;j. Jest to okres kontrolowanej wolnosci i okres,
w ktérym sprawca ma wywigzaé sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Od charakteru nalozonych na sprawce
obowiazkéw i wymierzonych mu $§rodkéw zaleze¢ bedzie dlugosé okresu proby. Ustalajac okres proby w wymiarze
dwoch lat, sad kierowal sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie na skazanego, a
jednoczeénie wymoglt na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze zweryfikowanie
trafnosci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.



Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec W. G. (1) na okres dwoch lat uznal, ze bedzie on wystarczajacy
dla weryfikacji prognozy kryminologicznej — z jednej strony, a z drugiej dla oddzialywania wychowawczego na
oskarzonego.

Stosownie do treéci art. 67 §3 k.k., sad zdecydowal sie na orzeczenie wobec oskarzonego W. G. (1) nawigzki zna rzecz
pokrzywdzonej J. B. w wysoko$ci 1000 zlotych. Nawigzka w tej wysokoSci, w ocenie sadu, winna speliaé funkcje
zryczaltowanego odszkodowania za doznang krzywde. Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ nalezy, ze kwota 1000
zlotych dostatecznie zrekompensuje cierpienie jakiego doznala pokrzywdzona na skutek zdarzenia. Bez znaczenia
pozostaje przy tym wysoko$¢é wyplaconego J. B. odszkodowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe, a takze kwoty,
ktora W. G. (1) dobrowolnie uiscil na jej rzecz. Ustalajac nawiazke w wysokosci 1000 zlotych sad mial przy tym w
polu widzenia zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej po zdarzeniu, w tym dostarczenie jej paczki z kawa
i czekolada (vide oswiadczenie pokrzywdzonej na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2015 roku, k. 84).

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od warunkowego umorzenia postepowania wynosi od 60 zlotych do 100 zlotych, stosownie
do tresci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z
1983 roku, poz. 223 ze zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pbdzn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z uzyskaniem
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 30 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. nalezno$ci zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego z zakresu medycyny
sadowej;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 12 k.p.k. ryczalt z tytulu sporzadzenia wywiadu Srodowiskowego przez kuratora
zawodowego.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynoszg 204 zlote 95 groszy.

Nie dopatrujac sie okoliczno$ci wskazanych w art. 624 §1 k.p.k. oskarzonego W. G. (1) obcigzono oplatg w wysoko$ci
100 zlotych oraz zasadzono od niego kwote 204 zlote 95 groszy z tytulu wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie wskazanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



