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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego W. B.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 25 stycznia 2014 r. w hali T. przy ul. (...) w W. rozgrywany byl mecz koszykéwki pomiedzy druzynami (...), a
(...). W trakcie meczu przebywajacy na trybunach kibice, pierwszej z wymienionych druzyn, gdyz kibicow (...) nie bylo
na tym meczu z uwagi na nalozony na nich przez wladze tego klubu zakaz, zaczeli rzucaé¢ w strone przebywajacych
na boisku zawodnikow (...) serpentyny z rolek papieru pochodzacych z kasy fiskalnej, uniemozliwiajac w ten sposob
rozgrywanie zawodow i doprowadzajac do ranienia jednego z treneréw.

W pewnym momencie, podczas rzucania przez kibicéw serpentyn, na plyte boiska wbiegl jeden z kibicéw, tj. W.
B., ktory zaczal uspokajac¢ kibicow rzucajgcych serpentyny poprzez machanie obiema rekami w ich strone, dajac im
jednoczes$nie sygnal, by zaprzestali rzucania serpentyn na boisko. Jego interwencja sprawila, ze kibice przestali rzucac
serpentynami na plyte boiska.

W. B. jako kibic majacy postuch wsrod innych kibicow (...), a przez to cieszacy sie zaufaniem organizatora meczu,
zostal upowazniony przez organizatora meczu do interweniowania w razie dostrzezenia na hali jakiegokolwiek
zagrozenia ze strony kibicow.

Po tym, jak jego interwencja przyniosta oczekiwany skutek, wrocil on na trybune, z ktorej whbiegl na plyte boiska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjasnien oskarzonego W. B. (k. 171-173),
zeznan $wiadkow: A. L. (k. 9-11, 189), M. J. (k. 17-18, 187), L. P. (k. 28-29, 199), R. S. (k. 47-48, 198-199), J. K. (k. 3-6,
188), M. B. (k. 213-214), M. R. (k. 233) oraz dokumentoéw w postaci protokotow ogledzin plyt CD (k. 32-34, 49-50),
a takze plyt CD (k. 22, 30).

Oskarzony W. B. skladajac wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na zadawane pytania.

W toku postepowania sadowego oskarzony W. B. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz jest znanym kibicem (...) i cieszy sie duzym szacunkiem u kibicow tego klubu. Odnoénie meczu z 25
stycznia 2014 r. oznajmil, iz okolo tydzien wcze$niej rozmawial z jego organizatorem — kibicem (...) M. B., ktory
poprosit go, zeby pilnowal porzadku, gdyby dostrzegl jakie§ zagrozenie. M. B. — jak wyjaénit oskarzony — poprosil
go o to, by reagowal w razie pojawienia sie zagrozenia ze strony kibicow. Oskarzony chodzil wiec w trakcie meczu
wokol parkietu. Wskazal przy tym, iz dzieki jego interwencji mecz ten odbyt sie do konca, gdyz przechodzac wzdluz
trybun uspokajal on rzucajacych serpentynami kibicéw. Nadmienil przy tym, iz na meczu obecni byli funkcjonariusze
Policji po cywilnemu, jednakze stali oni z boku i nie reagowali na zachowanie kibicow, a w tej sytuacji oskarzenie W.
B. o wtargniecie na plyte boiska jeszcze bardziej go zdziwilo. Oskarzony o$wiadczyl, iz od organizatora meczu mial
pozwolenie na chodzenie po parkiecie, przy czym nie bylo ono formalne. Wskazal réwniez, iz ma §wiadomos¢ tego,
ze jemu jako kibicowi nie wolno wchodzié na plyte boiska, niemniej jednak, czasami jest tak, ze kibice wchodza na
boisko, celem uspokojenia innych kibicow, czego Policja nie rozumie.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego W. B. za wiarygodne, albowiem byly one szczere, spdjne ilogiczne. Nadto, znalazly
potwierdzenie w calkowicie wiarygodnych zeznaniach §wiadka M. B. oraz w treSci zapisanego na plycie CD (k. 30)
nagrania monitoringu, na ktérym widaé¢ zachowanie oskarzonego, jak rowniez w tresci zalaczonego do akt sprawy
protokotu ogledzin tej plyty (k. 49-50). Nalezy wskazaé, iz prawdziwo$¢ wyjaénien, w ktorych oskarzony podawal, ze
celem jego wejécia na boisko bylo wylacznie uspokojenie kibicow, nie zostala podwazona zadnym innym dowodem,
wrecz przeciwnie — zlozone w tym zakresie wyja$nienia potwierdzit — jak zauwazono wyzej — Swiadek M. B.. Dlatego
tez Sad nie znalazl najmniejszych podstaw do tego, by kwestionowac wiarygodno$¢ wyjasnien W. B..



Sad datl wiare zeznaniom $wiadkow: A. L., M. J., L. P., R. S, J. K., M. B. i M. R,, niemniej jednak, wskazac nalezy, iz
depozycje A. L., M. J., L. P., J. K. i M. R. byly nieistotne w niniejszej sprawie, albowiem nie odnosily sie bezposrednio
do zachowania oskarzonego.

Swiadek M. B., ktéry byl organizatorem przedmiotowego meczu, potwierdzit wyjasnienia oskarzonego. Wskazal, iz
ustnie upowaznil go do interweniowania w sytuacji, gdy dostrzeze zagrozenie gdziekolwiek na hali. Swiadek dodat
przy tym, iz nie przypomina sobie, aby jeszcze kogo$ w ten sam sposob upowaznial. M. B. oznajmil, iZ w momencie,
gdy kibice zaczeli rzucaé serpentynami na plyte boiska, W. B. wybiegl przed kibicow na plyte i zaczal machaé rekoma
pokazujac im w ten sposob, zeby zaprzestali rzucania serpentyn; chcial ich uspokoié, co zreszta odnioslo zamierzony
efekt, gdyz kibice przestali rzucaé serpentyny. Swiadek zaznaczyl, ze jest przyjety zwyczaj, iz organizatorzy wyznaczaja
sposrod kibicow osoby odpowiedzialne za porzadek na imprezie. Sg to osoby, do ktérych — jak zeznal — organizatorzy
maja pelne zaufanie i ktére maja postuch wéréd kibicow. Swiadek wskazal réwniez, ze oskarzony w wiekszoéci meczoéw
rozgrywanych na T. byt wyznaczany do takiej roli, ale nie bylo wczesniej takiej sytuacji, kiedy musialby interweniowac
W ten sposob.

Sad uznal zeznania §wiadka M. B. za calkowicie wiarygodne, gdyz potwierdzil on wiarygodne wyjaénienia oskarzonego,
wskazujgc przede wszystkim, iz upowaznil go do pilnowania porzadku na meczu. Tre§¢ zeznan tego $wiadka
ewidentnie $wiadczy o tym, iz W. B. wszedl na plyte boiska tylko i wylacznie po to, by wezwac kibicow do zaprzestania
rzucania serpentyn na boisko, co réwnoznaczne jest z tym, iz w ten sposéb chciat zaprowadzi¢ porzadek, do czego
zostal upowazniony przez $wiadka.

Z kolei swiadek R. S. — funkcjonariusz Policji, ktory zabezpieczal przedmiotowy mecz — wskazal jedynie, iz po meczu,
w trakcie przegladania zapisu z monitoringu znajdujacego sie na hali, rozpoznat oskarzonego jako osobe, ktora zeszla
z trybuny i weszla na parkiet. Jakkolwiek Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, to jednak w zaden spos6b
nie wskazuja one na wyczerpanie przez oskarzonego swoim zachowaniem znamion przestepstwa z art. 60 ust. 1a
Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych — $wiadek, jak zauwazono wyzej, wskazal
jedynie, iz rozpoznat oskarzonego jako osobe wchodzaca na plyte boiska, niemniej jednak, nie jest to wystarczajace
do przypisania W. B. dzialania z zamiarem bezpos$rednim, ktérego istnienie jest warunkiem sine qua non popekienia
przedmiotowego czynu.

Za pelnowartoSciowy material dowodowy nalezalo uznaé zalaczong do akt sprawy plyte CD zawierajaca nagranie
z monitoringu znajdujacego sie w hali T., na ktérym widaé, jak oskarzony wprawdzie wbiega na plyte boiska,
niemniej jednak, po wbiegnieciu na boisko wymachuje rekami w strone kibicow, co — biorac pod uwage catoksztalt
zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego — nalezy interpretowaé jako wzywanie ich do zaprzestania
rzucania serpentyn na boisko.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §
1kpkiart. 394 § 2 kpk w zw. z art. 393 § 1 - § 3 kpk. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w
ramach wykonywanych przez nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci;
rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani
Sladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze oskarzony W. B. nie popelnil zarzucanego mu czynu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyt W. B. o popelnienie wystepku z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze material dowodowy, jaki zostal zebrany w tej sprawie, nie
dostarcza podstaw do uznania, iz oskarzony W. B. popelnil zarzucany mu czyn, tj. przestepstwo z art. 60 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. 0 bezpieczenstwie imprez masowych.



Nalezy wskaza¢, iz za popelnienie przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych odpowiada ten, kto w czasie trwania masowej imprezy sportowej, w tym meczu pilki noznej, wdziera
sie na teren, na ktérym rozgrywane sg zawody sportowe, albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie
opuszcza.

Przestepstwo z art. 60 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy moze by¢ popelnione tylko umyslnie z zamiarem bezpo$rednim
(por. artykul autorstwa C. Kakola, Prok.i Pr. 2010/3/94-120).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz intencja ustawodawcy wprowadzajacego ten przepis bylo penalizowanie zachowania
polegajacego na stworzeniu zagrozenia poprzez m.in. wdarcie sie na teren, na ktérym rozgrywane sa zawody sportowe.

Z akt sprawy wynika, iz oskarzony wprawdzie wdarl sie na teren, na ktérym rozgrywany byt mecz koszykowki, niemniej
jednak, uczynil to wylacznie w celu wezwania kibicow do zaprzestania rzucania serpentyn na boisko z ktorego byt
dla wszystkich rzucajacych widoczny, nie za§ w celu bezprawnego wejScia na boisko, na ktéorym rozgrywany byt
6w mecz. Byl on — jak wynika z jego wyja$nien oraz zeznan $wiadka M. B. — osoba upowazniona do reagowania
w sytuacji pojawienia sie zagrozenia ze strony kibicow, a takowe niewatpliwie mialo miejsce, gdyz rzucali oni w
strone przebywajacych na boisku zawodnikdow (...) serpentyny z rolek papieru z kasy fiskalnej. Tym samym nie
sposoOb stwierdzi¢, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim bezprawnego wdarcia sie na boisko, na ktorym
rozgrywany byl przedmiotowy mecz. Jest to zatem rownoznaczne z tym, iz swoim zachowaniem nie wyczerpal on
znamion przestepstwa z art. 60 ust. 1 Ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie stosownie do tresci przepisu art. 414
§ 1 kpk, po stwierdzeniu przestanek okre$lonych przepisem art. 17 § 1 pkt 2 kpk, uniewinnil oskarzonego W. B. od
dokonania zarzucanego mu czynu.

Stosownie do treéci art. 414 § 1 kpk w przypadku stwierdzenia przestanki z art. 17 § 1 pkt 2 kpk po rozpoczeciu przewodu
sadowego sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

Ponadto, Sad pozostawil w aktach sprawy 3 plyty DVD, opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr I pod poz. 1-2,
znajdujace sie na karcie 22, 30 akt sprawy.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk ustalono — w zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego — ze koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie orzekt jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



